Cislo jednaci: SA 151/2016 - 86-90

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté sloZzeném z piedsedkyné JUDr. Evy Pechové a
soudcti Mgr. Gabriely Basné a Mgr. Milana Taubera v pravni véci zalobce Mgr. P. F.,
zastoupené¢ho JUDr. Toméasem Chlebounem, advokatem se sidlem v Praze 4, Paprskova
333/16, proti zalované Policii Ceské republiky, Krajskému feditelstvi policie hlavniho
mésta Prahy, se sidlem v Praze 4, Kongresova 1662/2, v fizeni o Zzalob¢ na ochranu pted
nezakonnym zasahem Zalovaného spravniho organu,

takto:

I.  Uréuje se, Ze zasah Policie Ceské republiky, Krajského Feditelstvi hlavniho mésta
Prahy, jimZ dosSlo dne 24.6.2016 k vykazani Zalobce ze spole¢ného obydli
na adrese P. 4, N. V. 3178/24, x. patro, byt €. x, byl nezdkonny.

Il.  Zalovani je povinna zaplatit Zalobci nahradu nakladi Fizeni ve vysi 14 342 K¢
do 1 mésice od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou doméhal uréeni, Ze zasah Zalované ze dne 24. 6. 2016,
jimz doslo k vykadzani Zalobce z mista trvalého pobytu, je nezdkonny.

Zalobce se v zalobé rozsahle vyjadfil k okolnostem, jez predmétnému vykazani
(zasahu) predchazely. Uvedl, ze 26.5.2016 pfistihl svou manzelku v tramvaji v intimni
konverzaci s jejim nadfizenym JUDr. R. K., neudrzel se a JUDr. K. ,vlepil par facek*;
manzelce poté sdélil, ze pozadd o rozvod. Dne 21.6.2016 manzelku informoval, Ze se
k 1. 7. 2016 odstehuje ze spolecné domacnosti, nebot’ mél jiz uzavienu rezerva¢ni smlouvu na
byt. Nasledujiciho dne (tj. 22. 6. 2016) se manzelka s dvéma nezletilymi dcerami odstéhovala
ke svym rodi¢iim do Ri¢an a ozndmila na policii tvrzené doméci nasili. Dne 24. 6. 2016 byl
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zalobce z diivodu doméciho nasili telefonicky vykazan ze spole¢ného bytu na adrese N. V.
3178/24, P. 4, které dosud uzival se svou manzelkou a dcerami, jakoZ 1 zcelého jeho
bezprosttedniho okoli. Zalovana neéekala pisemného doplnéni namitek, které Zalobce predal
dne 27.6.2016 k poStovni prepravé, a jiz v posledni den lhiity k doplnéni namitek tyto
namitky zamitla.

Zalobce doplnil, Ze na policii se jeho manzelka obratila nikoliv v okamziku, kdy ji
mélo ze strany zalobce hrozit tvrzené nebezpeci, ale az za dva dny, tj. v dobé&, kdy védéla, ze
se bude Zalobce za tyden ze spolecné domacnosti st¢hovat; manzelka se jej snazi znicit.
K samotnému provedeni vykazani zalobce uvedl, Ze policejni organ nemusel konat v asové
tisni, mohl si bez neptfimefenych obtizi a Casové prodlevy opatfit dalsi relevantni informace,
aniz by tim popfel smysl institutu vykazani. Policie mé¢la dostatecny Casovy prostor pro
ovéfeni pravdivosti informaci, které ji sdélila manZelka Zalobce a jeji kamaradky. Neslo o
natolik akutni stav, jenZ by nepfipoustél jiné feSeni nez od sebe bezodkladné fyzicky oddélit
osobu ohroZzenou a uto¢nika. Policejni organ dle vyjadieni Zalobce nedbal, aby nikomu
v disledku jeho postupu nevznikla bezdiivodna Gjma; mohl si vyzadat vysvétleni Zalobce,
nebot’ ten byl po celou dobu v Praze bud’ ve spole¢ném obydli, nebo v zaméstnani a byl bez
problému k zastizeni na ¢isle svého mobilniho telefonu.

Zalobce dale poukazal na judikaturu spravnich soudd v této véci. Uvedl, Ze policejni
organ se v odiivodnéni vykdzani omezil pouze na proklamovani obecnych frazi popisujicich
domadci nasili. Z odiivodnéni neni jasné, jak vypada tvrzené psychické nasili, kdo jsou udajni
svédci a kdo dotdazané osoby. V odlivodnéni neni dale ani zminka o zakonném ustanoveni,
podle kterého bylo postupovano; je tedy neptezkoumatelné.

Zalovana ve vyjadieni k podané zalob& navrhla soudu, aby podanou Zalobu zamitl,
nebot’ dle jejiho nazoru ve véci nedoslo k nezakonnému zisahu ze strany Policie Ceské
republiky. Poznamenal, 7e dne 23.6.2016 se na mistni oddéleni Policie Ceské republiky
Modtany dostavila manzelka Zalobce, ktera oznamila, Ze ji zalobce v obdobi od tnora 2004
do 23.6.2016 psychicky tyral, pficemZ jeho chovani se vystupniovalo a Zalobce ji zacal
vulgarné napadat a poniZovat i na vefejnosti a pred vlastnimi détmi. Policisté véc vyhodnotili
jako domadci nasili, u n¢hoZ se intenzita jednani stupiiuje (o cemz sv&dci 1 vetejné napadeni
JUDr. K. vkvétnu 2016) a které ohrozuje nejen manzelku zalobce, ale i jejich dcery.
Realizaci vykazani podpotily také vysledky certifikovaného diagnostického manudlu SARA
DN, ktery ukéazal vysoky stupen zranitelnosti manzelky zalobce. Dne 27. 6. 2016 byl zalované
dorucen tiskopis potvrzeni o vykazani s podpisem Zalobce, nebylo ji vSak zaslano Zadné
doplnéni namitek, které¢ zalobce diive avizoval. V dob¢, kdy byly namitky zalobce doruceny
zalované, jiz bylo vykonatelné pfedb&zné opatieni Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne
1.7.2016, ¢j. 10 Nc 1516/2016-6, kterym byla zalobci ulozena povinnost zdrzet se vstupu
do bytu a zdrzet se styku a navazovani jakychkoli kontaktli s manZelkou a nezletilymi
dcerami. Tato skutecnost ukazuje, ze divody vykdzani byly dostacujici nejen pro ,,nizsi
zpiisob vykazani ve smyslu zakona &. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, (dale jen
,»zakon o policii®), ale i pro vydani pfedbézného opatfeni soudem.

V fizeni o ochrané pfed nezdkonnym zasahem rozhoduje soud podle § 87 odst. 1
zéakona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist, (dale jen ,.s. f. s.),
na zéklad¢ skutkového stavu zjisténého ke dni svého rozhodnuti; rozhoduje-li soud pouze
o urceni toho, zda zésah byl nezdkonny, vychdzi ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé¢ zasahu.
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Méstsky soud v Praze nafidil v této véci k Zadosti zalovaného ustni jednani konané
dne 22.11. 2017, ptfi némZ oba ucastnici setrvali na svych jiz diive pisemn¢ vyjadienych
stanoviscich.

Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici podstatné skutecnosti:

Z utedniho zdznamu o vykazani ze dne 24. 6. 2016 je ziejmé, Ze t€hoz dne byl Zalobce
podle § 44 zékona o policii na dobu 10 dni vykazan ze spole¢ného obydli v P. 4, na ulici N.
V. 3178/24, byt €. x ve ... patie, které obyva s manzelkou a dvéma nezletilymi dcerami, jakoz
i zjeho bezprostiedniho okoli, tj. z bytu, z celého domu a z oblasti 200 m od domu na
vSechny strany. Divodem vykazani bylo opakované a eskalujici psychické nésili zalobce viici
ohroZené osob& — manzelce Zalobce.

Pisemnosti ze dne 27. 6. 2016 nazvanou ,,Posouzeni namitek proti vykazani“ zalovana
rozhodla o neukonceni vykézani Zalobce ze spole¢né¢ho obydli, nebot méla na zakladé
zjisSténych skuteCnosti za to, Ze manzelka Zalobce a jeho dvé dcery jsou osoby ohrozené
domacim nasilim a Ze v dané véci byly splnény zdkonné podminky pro vykazani. Zalovana
shledala namitky zalobce irelevantnimi, nebot’ pii realizaci vykazani byl zvolen takovy
postup, jenz se v dané situaci jevil jako jediny mozny, a uvedla, Ze je ma Zalobce timto
povazovat za vyfizené.

V némitkach ze dne 27. 6. 2016 zalobce uvadél obdobné skutecnosti jako v podané
zalobé¢; popsal svilj kazdodenni manzelsky zZivot, prabéh pratelstvi s JUDr. K., jakoZ 1 rozpory
mezi nim a manzelkou, které vykazani predchazely. Zalobce dale brojil proti odéivodnéni
ufedniho zaznamu o vykdzani, které je dle jeho nazoru vagni.

Po pravnim posouzeni véci dospél soud k zavéru, ze podana zaloba je diivodna.

Podle § 82 s.f.s. kazdy, kdo tvrdi, Ze byl pifimo zkridcen na svych pravech
nezdkonnym zésahem, pokynem nebo donucenim spravniho organu, ktery neni rozhodnutim,
a byl zaméten piimo proti nému nebo v jeho diisledku bylo proti nému pfimo zasazeno, miiZze
se zalobou u soudu domahat ochrany proti nému nebo urceni toho, Ze zasah byl nezdkonny.

Podle § 44 odst. 1 zakona o policii 1ze-li na zaklad€ zjisténych skuteCnosti, zejména
s ohledem na ptedchézejici titoky, diivodné predpokladat, ze se osoba dopusti nebezpecného
utoku proti Zivotu, zdravi anebo svobodé nebo zvlast zavazného utoku proti lidské
distojnosti, je policista opravnén vykazat tuto osobu z bytu nebo domu spole¢né¢ obyvaného
s utokem ohroZenou osobou, jakoz i z bezprostfedniho okoli spole¢ného obydli. Policista je
opravnén tuto osobu vykazat i v jeji nepfitomnosti.

Podle § 44 odst. 3 zdkona o policii vykdzéni oznami policista ustné¢ vykdzané i
ohrozené osob¢ a vyhotovi potvrzeni o vykéazani, které jim piedd proti podpisu. Soucasti
potvrzeni o vykdzani je vymezeni prostoru, na ktery se vykazani vztahuje, uvedeni totoZnosti
ohrozené a vykazané osoby, pouceni o pravech a povinnostech vykazané osoby a adresa
utvaru policie, u kterého si miize vyzvednout kopii tfedniho zdznamu o vykazani. Odmitne-li
ohrozena nebo vykazana osoba potvrzeni o vykazani pievzit nebo odmitne-li pisemné potvrdit
jeho ptevzeti, policista tuto skute¢nost uvede v ufednim zdznamu.

Podle § 44 odst. 4 zédkona o policii neni-li vykazana osoba vykazani pfitomna,
pouceni o jejich pravech a povinnostech v souvislosti s vykazanim ji policista poskytne pfi
prvnim kontaktu. Je-li to mozné, policista této osobé pfeda potvrzeni o vykazani, v opacném
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pfipad€ ji pouci o moznosti pfevzit potvrzeni o vykdzani a kopii uUfedniho zaznamu
o vykazani u ptislusného utvaru policie; soucasti pouceni je 1 udaj o adrese tohoto utvaru.

Podle § 44 odst. 5 zakona o policii nesouhlasi-li vykazana osoba s vykazanim, mlze
proti nému na misté podat namitky, které policista uvede v potvrzeni o vykazéani. Policista
namitky predd bez zbytecného odkladu krajskému feditelstvi piislusSnému podle mista
vykédzéani. Vykdzana osoba mize dale do 3 dnli ode dne pievzeti potvrzeni o vykazani podat
piislusnému krajskému feditelstvi namitky pisemné. Lhita pro podani ndmitek pocina béZet
dnem nasledujicim po dni, kdy doSlo k pfevzeti potvrzeni o vykdzéni a je povazovéana
za dodrZenou, jsou-li namitky nejpozdéji v jeji posledni den pfedany k poStovni prepravé
nebo podany u pfislusného krajského teditelstvi. O tomto pravu policista vykdazanou osobu
pouci pted pfedanim potvrzeni o vykazani.

Jadrem sporu mezi ucastniky v nyni projednavaném piipadé bylo posouzeni, zda byl
zalobce nasvych pravech piimo zkrdcen nezdkonnym zasahem zalované, kterd dne
24.6.2016 telefonicky vykdzala Zalobce ze spolecného obydli na zdklad¢ ustanoveni § 44
zékona o policii.

Podle konstantni judikatury Nejvys§iho spravniho soudu (rozsudek ze dne 17. 3. 2005,
¢j. 2 Aps 1/2005-65) je pro poskytnuti ochrany podle § 82 s.f.s. nezbytné kumulativni
splnéni péti podminek: ,,Zalobce musi byt primo (1. podminka) zkrdcen na svych pravech (2.
podminka) nezdakonnym (3. podminka) zasahem, pokynem nebo donucenim ("zdasahem'
v Sirsim smyslu) spravniho organu, ktery neni rozhodnutim (4. podminka) a byl zaméren
primo proti néemu nebo v jeho diisledku bylo proti nemu primo zasazeno (5. podminka) ; neni-
li byt jedind z téchto podminek naplnéna, nelze ochranu poskytnout. Podminka ¢&. 6,
spoCivajici v trvani zasahu ¢i jeho dusledkti anebo v hrozbé jeho opakovani, byla s u¢innosti
od 1.1.2012 novelou soudniho fadu spravniho provedeného zakonem ¢. 303/2011 Sb.
zruSena. Judikatura vztahujici se ke zbyvajicim podminkam je vSak 1 nadéale pouzitelna.

!

V nyni projedndvaném piipad¢ je naplnéni podminky prvé a druhé zcela ziejmé, nebot’
pfedmétnym vykazanim, v jehoz disledku se Zalobce nesmél po dobu 10 dni zdrzovat
ve spoleéném obydli a jeho bezprostfednim okoli ani navazovat kontakt s ohroZenymi
osobami (tj. svou manzelkou a dvéma nezletilymi dcerami), byl Zalobce nepochybné zkracen
na svych pravech. Vykazani pro Zalobce piedstavovalo zavazny zasah do soukromého a
rodinného zivota; musel opustit sviij domov, najit si pfechodné ubytovani a ztratil faktickou
moznost vykonavat svou rodiCovskou odpovédnost viici obéma dceram. Naplnéna je téz
podle § 44 zékona o policii je faktickym pokynem, tj. zdsahem ve smyslu ustanoveni § 82
s.T.s.,, a nikoli rozhodnutim (srov. rozsudek ze dne 2.5.2013, ¢j. 6 As 62/2012-18).
Vzhledem k tomu, Ze vykdzani je zaméfeno piimo proti zalobci, ktery je jeho jedinym
adresatem, je splnéna i patd podminka. Jak soud podrobnéji uvede v odstavcich nize, v dané
véci doslo 1 k naplnéni tfeti podminky, a provedeny zdsah byl tedy nezdkonny.

Soud nejprve poukazuje na ustdlenou judikaturu tykajici se institutu policejniho
vykazani reprezentovanou napiiklad rozsudkem ze dne 5. 12.2013, ¢j. 9 Aps 11/2013-39,
vnémz Nejvyssi spravni soud vyslovil, Ze se neztotoziluje s nazorem, ze vykazani osoby
telefonicky automaticky spliiuje zakonem pozadovanou podminku ustnosti. Dovodil, ze
v zajmu zachovani jednoty vykladu totoznych pojmi napfi¢ pravnim fadem je iv ptipadé
pozadavku uGstnosti dle § 44 odst. 3 zdkona o policii tfeba trvat na osobnim kontaktu policisty
provadéjiciho vykazani a vykazované osoby. Na zavér doplnil, ze ,,mozZnost vykazani osoby
ze spolecného obydli v jeji nepritomnosti je vSak v zakoné o policii systematicky koncipovina
Jjako lex specialis k radnému postupu vykazani, které policista provede pri osobnim kontaktu
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s vykazovanou osobou. Tento specialni postup je pak treba aplikovat pouze v pripadech, kdy
se policii nepodari vykazovanou osobu dohledat nebo kdy se tato pred policii dokonce skryva.
V Zadném pripadeé vsak k nemu nelze pristoupit v pripade, kdy policie ma informaci o tom, kde
se vykazovana osoba nachdzi, a zdroven k jejimu zastizeni neni zapotiebi vyvinout
neprimeérené velké usili (napriklad nachdzi-li se vykazovana osoba v zahranici). Z tohoto
duvodu neni mozné obhdjit telefonické provedeni vykazani s odkazem na moznost vykazani
osoby v nepritomnosti.

S pfihlédnutim k vySe uvedenym zaveéram (s nimiz se zdejsi soud ztotoziuje) ma soud
za to, ze v dané véci nebyly naplnény podminky pro provedeni vykazani osoby nepiitomné
podle § 44 odst. 4 zakona o policii prostfednictvim telefonniho hovoru. Zalobce v Zalobé
uvedl, ze byl snadno dosazitelny v zaméstndni nebo v misté trvalého bydlist¢ a Ze byl
po celou dobu k zastizeni na svém mobilnim telefonu, pfi¢emZ tyto skutecnosti nebyly
v fizeni ni¢im zpochybnény. Navic jim sv&dci i fakt, Ze zalobce byl bez problémt telefonicky
zkontaktovan policistou provadejicim vykazani. Shora uvedené tedy nijak nenasvédcuje tomu,
ze by byl Zalobce obtizné kontaktovatelny, Ze by se skryval atp.

Dle nadzoru soudu nebyl policista uklddajici vykdzani v ¢asové tisni a mohl si
vyjadieni zalobce k celé véci opatfit. Na to 1ze usuzovat z okolnosti ptipadu, kdy oznameni
o incidentu se znaky domaciho nasili bylo u¢inéno na policejni stanici dne 23. 6. 2016, tedy
v dobé, kdy jiz byla manZelka zalobce s obéma dcerami mimo spolecné obydli a méla
zajisténo ubytovani v dome svych rodi¢ti. Timto byl vytvofen prostor k tomu, aby si policista
pfed samotnym provedenim vykdzani Zalobce ze spole¢ného obydli vyzadal vysvétleni
zalobce, a to konkrétné k tvrzenému domdécimu nésili, kterého se mél dopoustét na své
manZzelce. NevySel najevo zadny divod, ktery by opraviioval policistu upfit Zalobci jeho
pravo vyjadrit své stanovisko v okamziku, kdy mu policista, ktery hodlal realizovat vykazani,
telefonoval.

Soud dale zdiraziiuje, Ze Zalovana se dopustila zavazného procesniho pochybeni, kdyz
rozhodla o namitkéach Zalobce proti vykdzani diive, nez mu uplynula zdkonem stanovena lhiita
k jejich podani. Zalovana tak nerespektovala ustanoveni § 44 odst. 5 zdkona o policii, dle
n¢hoz miize vykazand osoba do 3 dnl ode dne pievzeti potvrzeni o vykazani podat
ptislusnému krajskému fteditelstvi namitky pisemné, pfiC¢emz lhtta pro podani ndmitek je
povazovana za dodrzenou, jsou-li namitky nejpozdéji v jeji posledni den pfedany k postovni
preprave.

V dané véci bylo zjisténo, ze zalobce pievzal potvrzeni o vykdzani dne 24. 6. 2016.
Lhita k podéani pisemnych namitek zapocala sviij beh 25. 6. 2016; poslednim dnem lhiity pak
bylo pondéli 27.6.2016. Z obalky zalozené ve spravnim spise je ziejmé, Ze tohoto dne
(27. 6.2016) podal zalobce k postovni piepravé pisemnost adresovanou zalované obsahujici
jeho odiivodnéné namitky proti predmétnému vykazani. Lhita tak byla zachovana. Zalovana
vsak nedbala tfidenni lhiity, kterou zakon Zalobci poskytuje k podéni pisemnych namitek, a
namitky Zalobce posoudila jiz 27. 6. 2016; rozhodla tedy, aniz by zohlednila f4dné a v¢asné
podané namitky zalobce, ¢imz postupovala v rozporu se zdkonem. S vydanim posouzeni
namitek tak méla zalovana vyckat do doby, nez Zalobci uplyne lhita k jejich podani, nasledné
se s nimi m¢la nalezité vyporadat.

Na tomto zavéru nezméni nic ani fakt, ze doplnéné namitky zalobce proti
provedenému vykazani byly pfislusnému odboru zalované z davodu pochybeni jejiho
pracovnika doruceny az 4.7.2016, tedy v posledni den vykazani. Z razitka na obadlce je
ziejmé, ze na centralni podatelnu zalované byly namitky doruceny 29. 6. 2016, tzn. do dvou
dnli od podani zésilky, coz odpovida standardni dobé piepravy postovni zésilky. Bylo tedy
na zalovang, aby si pied vydanim vypofadani o namitkach nechala jistou ¢asovou rezervu pro
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pfipad, Ze by vykédzand osoba vyuZila svého prava podat pisemné namitky proti vykazani.
Ostatné takovy postup méla Zalovana zvolit obzvlasté za situace, kdy ji Zalobce pisemné
doplnéni své namitky vznesené dne 24. 6. 2016 pfedem avizoval.

S ohledem na vySe jmenovana pochybeni, ktera bez dalSiho zpisobuji nezékonnost
vykazani, se soud jiz nezabyval otdzkou, zda by bylo vykazani (bylo-li by provedeno
zakonem pifedepsanym zplsobem) na zdkladé vSech nashromazdénych dikazii opravnéné ¢i
nikoli.

Zalobce tedy se svou Zalobou uspél. Za této situace soud Zalob& podle § 87 odst. 2
s. T. s. zcela vyhovél a urcil, ze provedeny zasah byl nezdkonny.

O nahrad¢ nékladl fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s.f.s., dle n¢hoz ma
ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na ndhradu ndklada tfizeni pfed soudem, které
ditvodné vynalozil, proti Uc€astnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Néklady, které Zalobci
v fizeni pted Mé&stskym soudem v Praze vznikly, spocivaji v soudnim poplatku zaplaceném
z podané Zaloby v ¢astce 3.000 K¢ a dale v ndkladech pravniho zastoupeni Zalobce advokatem
(§ 35 odst. 2 s.t.s.). Mimosmluvni odména Cini v daném ptipad¢ tfi tkony pravni sluzby
po 3 100 K¢ (pfevzeti véci a pfiprava zastoupeni, podani zaloby, Gcast pii jednani soudu)
podle ustanoveni § 7, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. a), d), g) vyhlasky ¢. 177/1996
Sb., advokatniho tarifu, a tfi reZijni pausaly po 300 K¢ za nahradu hotovych vydaji zastupce
zalobce podle ustanoveni § 13 odst. 3; celkem tedy 10 200 K¢. Vzhledem k tomu, ze zéstupce
zalobce soudu dolozil, Ze je platcem dané z ptfidané hodnoty, zvySuje se ndhrada naklad
fizeni o ¢astku odpovidajici této dani, kterou je povinen z odmény za zastupovani a z ndhrad
hotovych vydaji odvést podle zdkona €. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, (§ 57 odst. 2
s. f.s.); dle § 47 odst. 1 pism. a) tohoto zakona je sazba dané stanovena na 21 %. Castka dané
tak ¢ini 2 142 K¢. Celkem tak Zalobci naleZi ndhrada nakladi fizeni ve vysi 14 342 K&, kterou
je Zalovany povinen uhradit ve lhit¢ 1 mésice od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm
zastupce Zalobce.

P o u ¢ eni:Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve 1hlit¢ dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno. O kasac¢ni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z diivodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s.;
kromé obecnych nélezitosti poddni musi kasacni stiznost obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu je
stézovatel napad4, a tdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruc¢eno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokétem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdé€lani, které je podle zvlaStnich
zakoni vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybirda Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.
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V Praze dne 22. listopadu 2017

JUDr. Eva Pechova, v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
S. K.



