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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Ivonou Subrtovou
ve véci zalobce: J. B., nar. X, t. &. X, proti zalované: Ceska sprava socialniho
zabezpeceni, se sidlem KfiZzova 25, 225 08 Praha 5, pracovisté Hradec Kralové,
Slezska 839, 502 00 Hradec Kralové, v fizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalované o
namitkach, ze dne 24. 2. 2017, €. j. X, o invalidni dichod,

takto :
l. Zalobase zamita.

Il. Zadny z uéastniki nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Oduvodnéni :

V€asnou zalobou se Zalobce domahal pfezkoumani vySe uvedeného
rozhodnuti zalované, jimz zamitla namitky zalobce a potvrdila rozhodnuti Zalované
ze dne 1. 12. 2016, €. j. X, kterym zamitla Zadost Zalobce o invalidni duchod pro
nesplnéni podminek § 38 zakona €. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni
pozdéjSich pFedpist (dale jen zdp), s odlvodnénim, Ze podle posudku Okresni
spravy socialniho zabezpeceni Kladno ze dne 16. 11. 2016 (dale jen OSSZ) neni
zalobce invalidni. Dle wuvedeného posudku poklesla zduvodu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu pracovni schopnost Zalobce pouze o 20% a
nesplnuje tak podminku invalidity dle § 39 odst. 1 zdp, tj. pokles pracovni schopnosti
nejméné o 35%.

V odivodnéni rozhodnuti o namitkach zalovana uvedla, Ze pFezkoumala
napadené rozhodnuti v celém rozsahu vcetné rozsahu uplatnénych namitek,
posoudila invaliditu Zalobce, pficemZ odkazala na vypracovany novy posudek o
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invalidité ze dne 22. 2. 2017, dle kterého Zalobce neni invalidni ve smyslu ustanoveni
§ 39 zdp. Kone¢na mira poklesu pracovni schopnosti z divodu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu byla timto posudkem o invalidité stanovena ve vysSi
30%. Zalovana v rozhodnuti vyjmenovala z jakych odbornych lékafskych nalezd pfi
novém posouzeni vychazela, v diagnostickém souhrnu uvedla, Ze u Zalobce byla
zjiSténa tato onemocnéni: hypakuze smiSena — tézka vpravo, vlevo perceptivhé
stfedné tézka — doporuceno sluchadlo, deviace nosniho septa pourazova, porucha
osobnosti susp., psychicky labilni- psychiatricky nalez nedolozen, lIéCeny etylismus a
toxikomanie v minulosti (opakované pobyty v psychiatrickych nemocnicich), stav po
automutilaci  (sebeposkozovani polykanim kovovych pfedmétl) v minulosti
s operativnim feSenim (1991), chronicky vertebrogenni algicky syndrom bez
prokazaného neurologického postizeni, Crohnova choroba v anamnéze, kifeCové Zily;
proveden ultrazvuk bficha (7/2016) s normalnim nalezem; provedeno laboratorni
vySetfeni (6/2016), mirna hyperglykemie. Zhodnotila, Ze rozhodujici pfi¢inou
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu zZalobce s nejvyznamnéjSim dopadem na
pokles jeho pracovni schopnosti je zdravotni postizeni uvedené v kapitole VIII
(postizeni ucha, bradavkového vybézku, sluchu), oddilu A (postizeni ucha,
bradavkového vybézku, sluchu), polozce 6 (oboustranna stfedné tézka
nedoslychavost — ztrata sluchu v rozsahu 41-55 dB, ztrata slySeni 40-64%) pfilohy
k vyhlasce Ministerstva prace a socialnich véci ¢ 359/2009 Sb., o posuzovani
invalidity, ve znéni pozdé&jSich predpist, pro které se stanovuje mira poklesu
pracovni schopnosti ve vysi 20%. Lékai Ceské spravy socialniho zabezpedeni (déle
jen ,£SSZ*) zvysil tuto hodnotu o 10% podle § 3 odst. 1 cit. vyhlasky (z diivodu vice
zdravotnich postizeni), celkova mira poklesu pracovni schopnosti tak €ini 30%. Za
rozhoduijici pfiCinu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu urcil oboustrannou
poruchu sluchu — smiSenou nedoslychavost - téZkou vpravo, vlevo perceptivné
stfedné tézkou. Uvedené onemocnéni je dlouhodobé, stabilizované, doporuceno
noSeni sluchadla. K namitkdm Zalobce zalovana uvedla, Ze nebyl dolozen Zadny
aktualni odborny psychiatricky €i psychologicky nalez, proto nelze zhodnotit aktualni
zavaznost psychického onemocnéni. Rovnéz postizeni zraku nebylo dolozeno
odbornym oc€nim nalezem, vézensky lékaf udava normalni o¢ni nalez. Dale
Zalovana vysvétlila princip posuzovani zdravotniho stavu na zakladé pfislusnych
ustanoveni vyhlasky €. 359/2009 Sb. a zdp. Zavérem uvedla, ze s ohledem na
zZjistény pokles pracovni schopnosti ve vysi 30% Zalobce neni invalidni v Zadném
stupni, proto nebylo mozné namitkam vyhovét.

pokracovani

V podané zalobé Zalobce obdobné jako v namitkach brojil proti posudkovému
zavéru o posouzeni svého zdravotniho stavu. Zopakoval, Ze z divodu ztraty jeho
civilni zdravotni dokumentace byl jeho zdravotni stav posouzen nedostateCné.
Namital, Ze jiz vroce 2011 u ného doSlo ke zhorSeni sluchu i zraku (mozny Sedy
zakal). Dale uved|, Zze vézerfiskym lékafem (MUDr. K. P.) byl objednan na vyS$etfeni
sluchu a zraku az dne 24. 2. 2017, a posouzeni jeho zdravotniho stavu bylo
provedeno, aniz by byly znamy vysledky téchto vysSetfeni. Uvedl, Ze pfi nastupu
k vykonu trestu odnéti svobody si s sebou donesl veSkerou civilni dokumentaci,
kterou jiz nikdy nedostal zpét, ztratila se. Namita, ze bez fadnych vySetfeni nelze
invaliditu ani potvrdit ani vyvratit. Zada, aby byly doloZeny psychiatrické zpravy —
MUDr. H., Véznice Vinafice; MUDr. H. psychiatrie Trutnov; MUDr. E., psychiatrie
Trutnov. Navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil.
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V dalSich podanich Zalobce zopakoval a podrobnéji rozvedl své vyhrady
k posouzeni svého zdravotniho stavu a udavanym zdravotnim potizim, dolozil kopii
znaleckého psychiatrického posudku MUDr. Z. E. ze dne 18. 12. 2016, ktery byl
vypracovan pro ucely trestniho Fizeni Zalobce vedeného u Okresniho soudu
v Trutnové (k posouzeni, zda je zalobce zavisly na alkoholu a jinych navykovych
latkach, zda je jeho pobyt na svobodé pro spole¢nost nebezpecCny a zda je mozné
dosahnout ucelu ochranného IéCeni).

Soud pfezkoumal napadené rozhodnuti podle § 75 odst. 2 zakona €. 150/2002
Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. F. s.“) v mezich zalobnich bodu, pficemz
vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.). O Zalobé rozhodl pfi jednani.

V pfezkumném fizeni soud konstatoval k dukazu lékafskou dokumentaci
OSSZ Trutnov, v niz je zalozen posudek o zdravotnim stavu Zalobce vyhotoveny
OSSZ Kladno dne 16. 11. 2016, vnémz po uvedeni diagnostického souhrnu
onemocnéni Zalobce (jako vySe) a odbornych lékarskych nalezl, z nichz bylo pfi
posouzeni zdravotniho stavu vychazeno, dospéla lékarka OSSZ k zavéru, zZe
rozhodujici  pfiCinou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu Zalobce
s nejvyznamnéj§im dopadem na pokles jeho pracovni schopnosti je zdravotni
postiZzeni uvedené v kapitole VIII, oddilu A, poloZce 6 pfilohy k vyhlasce €. 359/2009
Sb., tj. oboustranna stfedné téZzka nedoslychavost. Miru poklesu pracovni schopnosti
stanovila podle uvedené polozky ve vysi 20%, ktera se ve smyslu § 3 a 4 citované
vyhlasky neméni. Dle uc€inéného posudkového zavéru neni zalobce invalidni dle
ustanoveni § 39 odst. 1 zdp. Soud dale k dikazu konstatoval v ramci namitkového
fizeni vyhotoveny novy posudek o invalidité ze dne 22. 2. 2017 (viz vySe).

V projednavané véci se jedna o davku podminénou zdravotnim stavem, pro
niz je typické, ze v takovém pfipadé je rozhodnuti soudu zavislé prfedevSim na
odborném |ékafském posouzeni. V ramci soudniho fizeni ve vécech dichodového
pojisténi posuzuji zdravotni stav a pracovni schopnost pojisténct Posudkové komise
Ministerstva prace a socialnich véci (dale také jen ,PK MPSV® nebo ,PK®), jak
vyplyva z § 4 odst. 2 zakona €. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho
zabezpeceni, ve znéni pozdéjsich prepisu.

Z uvedeného duvodu soud pozadal PK MPSV v Hradci Kralové o vypracovani
posudku o zdravotnim stavu Zalobce kdatu vydani napadeného rozhodnuti.
Posudek byl vyhotoven dne 13. 10. 2017. Pfi jednani soud proved| dukaz uvedenym
posudkem, z néhoz zjistil, ze komise zasedala v fadném slozeni za ucasti odborné
lékafky z oboru psychiatrie, zdravotni stav Zalobce hodnotila na podkladé spisové
dokumentace LPS OSSZ Trutnov a Kladno, zdravotni dokumentace od vézeriské
sluzby a odbornych |ékafskych nalezu v nich obsazenych, ze star$i dokumentace (z
roku 2011 k dfivéjSi zadosti Zalobce o invalidni dichod) a na zakladé vlastnich
odbornych poznatk(. Zhodnotila i Zalobcem pfedlozeny psychiatricky posudek. Po
jejich vyhodnoceni, a to ve smyslu vSech diagndz, stanovila PK za rozhodujici pfic€inu
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu Zalobce ve shodé s pfedchozimi
posudkovymi organy oboustrannou stfedné tézkou nedoslychavost — vpravo
smiSenou stfedné téZkou (54,9% dle Fowlera), vlevo percepéni (porucha vnimani
zvuku) stfedné téZkou (47,9% dle Fowlera), celkova ztrata slySeni dle Fowlera
49,4%, doporuceno sluchadlo. Procentni miru poklesu pracovni schopnosti stanovila
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podle kapitoly VIII, oddilu A, polozky 6 pfilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb. na 20%,
kterou podle § 3 odst. 1 vyhlasky navysila o 10% pro psychické postizeni — poruchu
osobnosti a zavislost na alkoholu. Kone¢nou miru poklesu pracovni schopnosti tedy
stanovila na 30%. V posudkovém zavéru PK uvedla, Ze u Zalobce byla krom vySe
uvedené oboustranné stfedné tézké nedoslychavosti zjiSténa disocialni porucha
osobnosti — psychicky labilni bezdomovec se syndromem zavislosti na alkoholu a
v mladi i toxikomanii, stav po opakovanych neuspésnych ustavnich protialkoholnich
léCbach —nema nahled, nechce se zmeénit; zhorSeny zrak obou oCi na podkladé
vrozené vady ocnich C¢oCek a pocCinajici Sedy zakal obou oci; stav po
sebeposkozovani polykanim kovovych pfedmétd s nutnosti operacni léCby v roce
1991 s bfiSni kylou v jizvé po operaci; stav po lIéCeni podezieni na Crohnovu chorobu
v letech 1998-2002 (nebyla prokazana), t.€. dle kolonoskopie normalni nalez na
tlustém stfevé; stav po urazu obliCeje v roce 1982, mirné zvySeni hladiny krevniho
cukru-zatim nejde o cukrovku; kifeCové zily bérct bez obtizi; stav po hospitalizaci na
interné nemocnice v Trutnové (leden a unor 2016) pro bezvédomi a dusnost. PK dale
uvedla, Ze audiometrickym vySetifenim (ze dne 8. 8. 2016) byla zjisténa celkova
ztrata slySeni dle Fowlera 49,4% (s doporuCenim sluchadla). To odpovida
oboustranné stfedné tézké nedoslychavosti v intencich polozky 6, oddilu A, kapitoly
VIII vyhlasky — tj. 20% mife poklesu pracovni schopnosti.

Pokud jde o psychické postizeni zalobce, a to poruchu osobnosti, uvedené
postizeni dle PK odpovida kapitole V, polozce 7a — lehké postiZzeni (zhorSena
socialni adaptabilita, zvySena konfliktnost, dysharmonické postoje a chovani -
naruseni vztah( a spoleCenské komunikace) pfilohy k vyhlasce €. 359/2009 Sb. a
mife poklesu pracovni schopnosti v rozsahu 5-10%. Ostatni vySe uvedene diagnozy
a stavy nejsou dle PK posudkové vyznamné. V posudkovém vyroku PK uvedla, ze
k datu vydani napadeného rozhodnuti zdravotni stav zalobce neodpovidal zadnému
stupni invalidity dle § 39 odst. 1 zdp, neSlo o pokles pracovni schopnosti z ddvodu
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu nejméné o 35%.

PFi jednani soudu zalobce setrval na podané Zalobé. Namital, Ze a¢ mu bylo
dne 8. 8. 2016, tj. jiz pfed 16 mésici, provedeno ve Vinaficich usni vySetfeni
s doporu¢enim pouzivat sluchadlo, do dneSniho dne ho nema. Sluchadlo stoji
5.000,-K¢, zdravotni pojistovna ho plné nehradi a Zalobce na jeho Uhradu nema
penize. Zada, aby mu CSSZ provedla nové aktualni vySetfeni sluchu, ve vykonu
trestu bude do roku 2019 a obava se, Zze potom jiz bude hluchy. Navrhl, aby soud
napadené rozhodnuti zruSil a véc vratil Zalované k dalSimu fizeni. Néklady fizeni
nezadal.

Povéfena pracovnice zalované sohledem na shodné zavéry vSech
posudkovych organd, Ze Zzalobce nebyl invalidni, navrhla, aby soud Zalobu jako
neddvodnou zamitl.

Soud hodnotil provedené dukazy jednotlivé i v jejich souhrnu i s dikazy
provedenymi v Fizeni pfed spravnim organem (§ 77 odst. 2 s. F. s.) a po provedeném
dokazovani v navaznosti na pfislusna zakonna ustanoveni dospél k zavéru, ze
Zalobaneni duvodna.
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Podle ustanoveni § 38 zdp ma pojisténec ma narok na invalidni ddchod,

jestlize nedosahl véku 65 let nebo dlichodového véku, je-li dichodovy vék vyssi nez

65 let, a stal se

a) invalidnim a ziskal potfebnou dobu pojisténi, pokud nesplinil ke dni vzniku invalidity

podminky naroku na starobni dichod podle § 29, popfipadé, byl-li pfiznan starobni

dichod podle § 31, pokud nedosahl dlichodového véku, nebo

b) invalidnim nasledkem pracovniho urazu.

pokracovani

Podle ustanoveni § 39 odst. 1 zdp je pojisténec invalidni, jestlize z divodu
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti
nejméné o 35 %.

V odstavci (2) cit. ustanoveni je uvedeno, Ze jestlize pracovni schopnost
pojisténce poklesla
a) nejméné o 35 %, avsak nejvice o0 49 %, jedna se o invaliditu prvniho stupné,
b) nejméné o 50 %, av8ak nejvice o 69 %, jedna se o invaliditu druhého stupné,
c) nejméné o 70 %, jedna se o invaliditu tfetiho stupné.

Procentni miry poklesu pracovni schopnosti jsou uvedeny v pfiloze k vyhlasce
€. 359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni miry poklesu pracovni schopnosti a
nalezitosti posudku o invalidité a upravuje posuzovani pracovni schopnosti pro ucely
invalidity (vyhlaska o posuzovani invalidity).

Podle ustanoveni § 2 odst. 1 cit. vyhlasky ¢. 359/2009 Sb. je pro stanoveni
procentni miry poklesu pracovni schopnosti nutné urcit zdravotni postiZzeni, ktera jsou
pfi€¢inou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu pojisténce, a jejich vliv na
pokles pracovni schopnosti pojisténce.

Je-li pri€éinou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu pojisténce
vice zdravotnich postiZzeni, jednotlivé hodnoty procentni miry poklesu pracovni
schopnosti stanovené pro jednotliva zdravotni postizeni se neséitaji; v tomto
pfipadé se urCi, které zdravotni postizeni je rozhodujici pfiinou dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu, a procentni mira poklesu pracovni schopnosti se
stanovi podle tohoto zdravotniho postizeni se zietelem k zavaznosti vlivu ostatnich
zdravotnich postizeni na pokles pracovni schopnosti pojisténce. Za rozhodujici
pfi€¢inu dlouhodobé& nepfiznivého zdravotniho stavu se povaZuje takové zdravotni
postizeni, které ma nejvyznamnéjSi dopad na pokles pracovni schopnosti pojisténce
(odst. 3 cit. ustanoveni).

V § 3 citované vyhlasky se uvadi: (1) V pfipadé, Ze pfi€inou dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu pojisténce je vice zdravotnich postizeni a v dusledku
plusobeni téchto zdravotnich postizeni je pokles pracovni schopnosti pojisténce vétsi,
nez odpovida horni hranici miry poklesu pracovni schopnosti urCené podle
rozhoduijici pfi€iny dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu, Ize tuto horni hranici
zvySit az o 10 procentnich bodu. (2) V pfipadé, Zze dlouhodobé nepfiznivy zdravotni
stav pojisténce ma takovy vliv na jeho schopnost vyuzivat dosazené vzdélani,
zkuSenosti a znalosti, na schopnost pokracovat v pfedchozi vydéle¢né Cinnosti nebo
na schopnost rekvalifikace, Zze pokles pracovni schopnosti pojisténce je vétsi, nez
odpovida horni hranici miry poklesu pracovni schopnosti u pfiCiny, popfipadé
rozhodujici pfi€iny dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu, Ize tuto horni hranici
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zvyS8it az o 10 procentnich bodl. (3) ZvySeni horni hranice miry poklesu pracovni
schopnosti podle odstavcu 1 a 2 nesmi v uhrnu prevysit 10 procentnich bodu.

V § 4 citované vyhlasky se uvadi: (1) V pfipadé, Zze dlouhodobé nepfiznivy
zdravotni stav pojiSténce nema vliv, popfipadé ma jen nepodstatny vliv na schopnost
pojisténce vyuzivat dosazené vzdélani, zkuSenosti a znalosti a na schopnost
pokraCovat v pfedchozi vydéle¢né Cinnosti a v dusledku toho je pokles pracovni
schopnosti pojisténce mensi, nez odpovida dolni hranici miry poklesu pracovni
schopnosti u pfiiny, popfipadé rozhodujici pfi¢iny dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu, Ize tuto dolni hranici snizit az o 10 procentnich bodl. (2) V
pfipadé, Zze dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav pojiSténce je stabilizovany nebo
pojisténec je adaptovan na své zdravotni postizeni a v dudsledku toho je pokles
pracovni schopnosti pojisténce mensi, nez odpovida dolni hranici miry poklesu
pracovni schopnosti u pfiCiny, popfipadé rozhodujici pfi€iny dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu, lze tuto dolni hranici snizZit az o 10 procentnich
bodu. (3) Snizeni dolni hranice miry poklesu pracovni schopnosti podle odstavcu 1 a
2 nesmi v uhrnu prevysit 10 procentnich boda.

Rozhodnuti 0 naroku na invalidni dichod je zavislé predevSim na Iékarském
odborném posouzeni. Soud, ktery sam nema odborné medicinské znalosti, vychazel
pfi hodnoceni dikazl z provedenych odbornych lékafskych posouzeni zdravotniho
stavu zZalobce k datu vydani napadeného rozhodnuti. VSechny posudkové organy se
shodly v posudkovém hodnoceni a zavéru, Ze k datu vydani napadeného rozhodnuti
nebyl Zalobce invalidni dle § 39 odst. 1 zdp. Invalidita je pfitom jednou z nutnych
podminek pro vznik naroku na invalidni dichod, jak vyplyva z ustanoveni § 38 zdp.
Soud proto své konecné rozhodnuti opird o shodné zavéry vSech posudkovych
organu a zejména pak o posudek PK MPSV v Hradci Kralové ze dne 13. 10. 2017,
ktery potvrdil a oddvodnil spravnost zalobou napadeného rozhodnuti. A¢ Zalobce
namital nedostateéné posouzeni svého zdravotniho stavu mimo jiné i z divodu ztraty
zdravotni dokumentace a tedy nedostatecnych lékarskych nalez(, soud uvedené
namitce nepfisvédCil. Z posudku PK plyne, Ze posudkova komise méla dostatek
odbornych Iékafskych nalezt pfimérfené aktualnich ke vSem rozhodnym zdravotnim
postizenim zalobce, jez v posudku vyjmenovala (viz strany 3 a 4 posudku). Jedna se
o nalezy z roku 2016 (ultrazvuk bficha, kolonoskopie, ORL nalezy — dne 8. 8. 2016
bylo provedeno audiometrické vySetfeni sluchu, propoustéci zprava =z interny
vézenské nemocnice Praha Pankrac, psychiatrické nalezy (MUDr. P., vazebni
véznice Hradec Kralové, MUDr. H., véznice Vinafice, vySe citovany psychiatricky
znalecky posudek MUDr. E.). PK zhodnotila i dva nové |ékaiské nalezy (po datu
vydani napadeného rozhodnuti), a to psychiatricky nalez MUDr. P. z véznice Oracov
ze dne 13. 9. 2017 a o¢ni nalez MUDr. H. z Rakovnika ze dne 30. 8. 2017. PK svdj
posudkovy zavér nalezité oduvodnila a soud nema zadny dldvod ucéinény odborné
medicinsky zavér zpochybriovat. Audio vySetfenim ze dne 8. 8. 2016 byla u Zalobce
zjisténa celkova ztrata sluchu 49,4%, coz odpovida oboustranné stfedné tézkeé
nedoslychavosti uvedené v kapitole VIII, oddilu A, poloZce 6 pfilohy k vyhlasce €.
359/2009 Sb., kde je uvedena ztrata slySeni v rozsahu 40-64%, a tam stanovené
20% mife poklesu pracovni schopnosti. PK stejné jako lékaf CSSZ v namitkovém
fizeni oproti Iékafce OSSZ takto zjist€nou miru poklesu pracovni schopnosti navysili
o dalSich 10% pro dalSi postizeni zdravotniho stavu- psychické postizeni. Kone¢na
mira poklesu pracovni schopnosti tak &ini 30%. Zalobcem uvadéna namitka, Zze na
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usnim lékafem doporucené naslouchadlo nema penize, nema vliv na spravnost a
zakonnost napadeného rozhodnuti.

Na tomto misté Ize odkazat na rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne
15. 5. 2013, €. j. 6 Ads 11/2013-20, v némz se uvadi: ,spravni soud sam zdravotni
stav Zadatele o invalidni duchod neprezkoumava. Nejsou-li namitany jiné vady fizeni,
spravni soud v fizeni o spravni Zalobé proti rozhodnuti organt socialniho
zabezpecCeni ve véci invalidity a zmény jejiho stupne, resp. v rizeni o kasacni
stiznosti proti rozhodnuti krajského soudu, ovéruje pouze to, zda posudek prislusné
posudkové komise, o néjZ se opira spravni rozhodnuti, je uplny a presvédcivy (test
uplnosti, pfesvédcivosti a spravnosti posudku), pfipadné — namital-li to Zalobce — zda
byla prislusna posudkova komise radné obsazena (test radného sloZeni posudkové
komise)“. Posudek PK ze dne 13. 10. 2017, jenz soud vzal za stéZejni dikaz v tomto
pfezkumném fFizeni, dle nazoru soudu plné dostal pozadavkim vyjadienym v
citovaném rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu.

Po provedeném pfezkumném fizeni soud uzavira, Ze Zalobou napadené
rozhodnuti bylo vydano v souladu se zakonem, nebot’ Zalobce nesplfioval podminky
pro pfiznani invalidniho dichodu podle § 38 zdp. V fizeni bylo prokazano, Ze zalobce
neni invalidni dle 39 odst. 1 zdp, nebot nebyl prokazan pokles jeho pracovni
schopnosti nejméné o 35%. Invalidita je pfitom jednou z nutnych podminek pro vznik
naroku na invalidni dichod. Dale soud dodava, Ze subjektivni potize a stesky
Zalobce, pokud nebudou doloZzeny odpovidajicimi objektivnimi Iékafskymi nalezy (ve
smyslu zhorSeni zdravotniho stavu), nemohou byt samy o sobé podkladem pro
pfiznani invalidniho duchodu. Soud pfi svém hodnoceni vychazel zejména
z posudkovych zavérl PK MPSV, které jsou ve shodé s napadenym rozhodnutim.
Zadné skutednosti, které byly Zalobcem predneseny, nebyly zplsobilé zavéry
rozhodnuti zalované zpochybnit. Je namisté zdUraznit, Ze otazka invalidity zalobce
byla feSena v souladu sust. § 75 odst. | s. f. s. kdatu vydani napadeného
rozhodnuti Zalované (24. 2. 2017), a proto pfipadné zhor8eni zdravotniho stavu a
z toho vyplyvajici skute€nosti rozhodné pro posouzeni dlvodnosti naroku na tuto
davku, ke kterym by doSlo po tomto datu, je mozné feSit pouze na zakladé nové
Zadosti podané u pfislusné OSSZ.

S ohledem ke shora uvedenému soudu nezbylo, nez v souladu s ustanovenim
§ 78 odst. 7 s. f. s. Zalobu jako nedlvodnou zamitnout.

Vyrok o nahradé nakladd fizeni soud odUvodnuje ustanovenim § 60 odst. 1 s.
f. s., kdyz Zalobce nebyl v fizeni uspésSny a spravnimu organu, ktery mél ve véci
uspéch, toto pravo nenalezi dle odst. 2 citovaného zakonného ustanoveni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve Ihuté dvou tydnU ode
dne jeho doru€eni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvy8Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.
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Lhata pro podani kasalni stiznosti kon€i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil poCatek lhaty (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
Ihaty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani Ihuty k podani kasaéni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s.f. s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaCeni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej st€Zovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V Fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZadovano pro vykon advokacie.

Hradec Kralové 19. prosinec 2017

JUDr. Ivona Subrtova, v. r.
samosoudkyné
Za spravnost vyhotoveni:
J. L.



