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CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni Mgr. Jarmilou Ufednickovou
v pravni véci zalobce: I. L., st. pfisluSnost Ukrajina, t. €. v X, zastoupeného Magr.
Jindfichem Lechovskym, advokatem se sidlem Praha 6 — Dejvice, Slejnicka 1547/13,
proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra CR, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, o Zalobé
proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 8.9.2017 €. j. OAM-97/LE-VL11-VL16-2017,

takto:
l. Zalobasezamita.

Il. Zadny z uéastniki n e m @ pravo na nahradu nakladd Fizeni.

Odiuvodnéni:

Zalobci nebyla ud&lena mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a §
14b zakona €. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjSich pfedpisu (dale jen zakon o
azylu).

Proti v zahlavi oznaCenému rozhodnuti zZalovaného podal Zalobce v zakonné
Ilhaté Zalobu, v niz namital, Ze spravni organ nespravné vyhodnotil jeho situaci, pokud
jde o udéleni humanitarniho azylu podle § 14 zakona o azylu. Posouzeni této otazky
Zalovanym je zcela nedostate¢né. Zdaraznil, Ze v prabéhu spravniho fizeni uvedl, Zze
do Ceské republiky pficestoval priblizné pred 20 lety a od té doby zde nepretrzité
individuality jeho azylového pfib&hu je pravé dlouhodobost pobytu na Uzemi Ceské
republiky, a tudiz i vytvofeni vazeb k Ceské republice a odpadnuti vazeb k jeho
domovskému statu, zalovany se pfi vyhodnoceni otazky udéleni c¢i neudéleni

humanitarnihno azylu pravé témto hlediskim nevénoval. Jelikoz Zalovany zcela
opomenul vyhodnotit kliCové kritérium jeho pobytové historie na uzemi Ceské
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republiky, tedy dlouhodobost pobytu v Ceské republice a vazanost na Uzemi a
prostfedi zemé jeho nynéjSiho pobytu, trpi pak uvaha o neudéleni humanitarniho azylu
zasadni vadou nepfezkoumatelnosti, pro kterou napadené rozhodnuti nemuze obstat.

Zalovany v pisemném vyjadfeni navrhl zamitnuti Zaloby. Dle jeho nazoru
napadené rozhodnuti v otazce § 14 bylo dostate¢né a kvalifikované. Zalovany odkazal
na zavéry Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku €. j. 5 Azs 47/2003-48 a pfipomenul,
Ze humanitarni azyl je udélovan pouze za vyjimecnych okolnosti v pfipadech, kdy nebyl
shledan divod pro udéleni azylu dle § 12, a kdy by bylo zcela ,nehumanni“ azyl
neudélit. V posuzované véci vSak nebyly splnény duvody k udéleni humanitarniho
azylu. Zalovany citoval z judikatury Nejvy$siho spravniho soudu, z niz je dle jeho
nazoru ziejmé, ze za duvod hodny zvlastniho zfetele, nelze povazovat skute¢nost, Zze
Zadatel v Ceské republice pobyva dlouhou dobu a vytvofil si vazanost na Ceskou
republiku. Snaha o legalizaci pobytu neni diivodem k udéleni azylu. Zalovany ma za to,
Ze napadené rozhodnuti je ve vztahu k ddvodim Zzadosti o mezinarodni ochranu
tvrzenym Zalobcem v prlibéhu spravniho fizeni oduvodnéno v dostate€Cném rozsahu,
rozhodnuti je dostate¢né individualizovano, k zavéram obsazenym v rozhodnuti dospél
zalovany na zakladé logickych, objektivné podlozenych uavah, jez v odlvodnéni
odpovidajicim zpusobem rozvedl. Rozhodnuti je pfezkoumatelné, zakonné a vécné
spravne a netrpi vytykanymi vadami.

Krajsky soud prfezkoumal Zzalobou napadené rozhodnuti podle § 65 a
nasledujicich zakona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich
pfedpist (dale jen s.f.s.), v mezich Zalobnich bodl a pfi pfezkoumani rozhodnuti
vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé vydani rozhodnuti
Zalovanym (§ 75 odst. 1 a 2 s.f.s.). Soud pfitom postupoval podle § 51 odst. 1 s.F.s. a
rozhodl bez nafizeni jednani, nebot Zalovany s timto postupem vyslovné souhlasil a
Zalobce se na vyzvu soudu dle citovaného zakonného ustanoveni ve stanovené Ihité
nevyjadfil. Soud po provedeném fizeni dospél k zavéru, zZe zaloba neni divodna.

Z obsahu spravniho spisu bylo zjisténo, Ze fizeni o udéleni mezinarodni ochrany
bylo zahajeno zadosti ze dne 12.6.2017. Jednalo se o opakovanou Zadost o udéleni
mezinarodni ochrany. V Zzadosti o udéleni mezinarodni ochrany a v pohovoru k této
Zzadosti Zalobce uved|, Ze je statnim obCanem Ukrajiny, ukrajinské narodnosti, je
svobodny, bezdétny, bez politického pfesvédCeni a nabozenského vyznani. Naposledy
Zil na Ukrajing ve Lvovské oblasti. Do Ceské republiky pficestoval asi pied 20 lety,
nikdy mu nebylo udéleno vizum ani povoleni k pobytu v jinych statech EU. V pribéhu
pobytu v Ceské republice bylo tfikrat rozhodnuto o jeho spravnim vyho$téni, naposledy
6.6.2016. Spravni vyhosténi nerespektoval. V Ceské republice ani v Evropské unii
nema zadné rodinné vazby a neni v kontaktu ani s nikym na Ukrajiné. Svou vlast se
rozhod| definitivné opustit proto, Ze tam nemél co délat, rodice mu zemfeli a sestry maji
své déti. Na Ukrajiné by nemél za co Zit. Ve své vlasti nikdy nemél zadné problémy se
statnimi organy, ani problémy zddvodu rasy, pohlavi, nabozZenstvi, narodnosti,
pFisludnosti k néjaké socialni skupiné &i z divodu zastavani uritych politickych nazora.
V pfipadé navratu na Ukrajinu se obava toho, ze nebude mit za co Zit.

Ve spravnim spise jsou zalozeny informace o zemi puvodu, ohledné politické a
bezpe€nostni situace a stavu o dodrzovani lidskych prav na Ukrajiné, konkrétné
Informace OAMP: situace v zemi — politicka a bezpecnostni situace, vojenska sluzba,
vnitiné presidlené osoby ze dne 24.7.2017, VyroCni zprava Amnesty International 2017
Ukrajina ze dne 22.2.2017, Informace Ufadu Vysokého komisafe OSN pro lidska prava
(UNHCR), Zpravy o stavu lidskych prav na Ukrajiné za obdobi od 16.2. do 15.5.2017
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ze dne 13.6.2017, Zpravy Freedom House — Svoboda ve svété — Ukrajina, leden 2017,
ze dne 22.3.2017, Informace MZV CR &. j. 103518/2016-LPTP ze dne 3.6.2016 a
Vyro¢ni zprava Human Rights Watch ze dne 12.1.2017. Dale spisovy material ohledné
prvni Zadosti Zalobce o udéleni mezinarodni ochrany ze dne 8.4.2001. Prvni fizeni bylo
vedené pod ¢. j. OAM-3142/VL-11-2011. Toto fizeni bylo rozhodnutim ze dne
15.1.2002 zastaveno v souladu s ust. § 25 odst. 1 pism. d) zakona o azylu, nebot
Zalobce se opakované nedostavoval k pohovoru a neposkytoval informace ke
spolehlivému zjiSténi stavu véci. Rozhodnuti nabylo pravni moci 19.3.2002 a Zalobce
proti nému nepodal zadny opravny prostfedek. Druhou zadost o udéleni mezinarodni
ochrany podal Zalobce 4.3.2008, fizeni bylo vedeno pod €. j. OAM-211/VL-07-2008,
pfi¢emz rozhodnutim ze dne 11.3.2008 byla zadost zamitnuta jako zjevné nedlvodna
podle § 16 odst. 1 pism. f) zakona o azylu. Rozhodnuti nabylo pravni moci 18.3.2008.
Zalobce proti tomuto rozhodnuti podal Zalobu ke Krajskému soudu v Ostravé. Soud
rozsudkem €. j. 64Az 22/2008-20 ze dne 22.2.2010, ktery nabyl pravni moci 16.3.2010
Zalobu zamitl.

Dne 3.8.2017 byla Zalobci dana moznost seznamit se s podklady rozhodnuti
vySe uvedenymi, vyjadfit se k nim, navrhnout dalSi podklady rozhodnuti Ci vyjadfit
namitky proti zdrojim informaci a zpUsobu jejich vyuziti. S podklady pro rozhodnuti se
Zalobce nechtél seznamit, nenavrhl jejich doplnéni a ke zdrojim informaci a zplsobu
jejich vyuziti se vyjadfit nechtél.

V pribéhu spravniho fizeni bylo objasnéno, ze tvrzenymi divody zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany jsou zejména ekonomické dlavody s tim, Ze Zalobce
uved|, ze by nemél z ¢eho na Ukrajiné zit, a dale legalizace jeho dalSiho pobytu na
uzemi Ceské republiky, nebot Zalobce konstatoval, Ze si zde jiz zvykl a véechny znamé
ma tady.

Zalovany v posuzované véci dospél k zavéru, Ze Zalobce v Zadosti uvadi i jiné
dlvody, nez v pfedchozich Zadostech podanych v letech 2001 a 2008 a navic doSlo
k vyraznym zménam v politické a bezpecnostni situaci na Ukrajing, a proto rozhodl o
pokraCovani fizeni v intencich ust. § 11a odst. 2 zakona o azylu.

Soud predné konstatuje, ze zalobni namitky zalobce sméfuji proti neudéleni
humanitarniho azylu ve smyslu ust. § 14 zakona o azylu, podle néhoz jestlize v fizeni o
udéleni mezinarodni ochrany nebude zjistén divod pro udéleni azylu podle § 12, Ize
v pfipadé hodném zvlastniho zretele udélit azyl z humanitarniho ddvodu. Soud dospél
k zavéru, ze Zalovany mél dostatek podkladu véetné informaci od samotného Zalobce
pro pfipadné rozhodnuti o divodnosti postupu ve smyslu § 14 zakona o azylu. S témito
podklady se v ramci své uvahy nalezité vyporadal, kdyz otazku udéleni humanitarniho
azylu hodnotil komplexné s pfihlédnutim k rodinné, socialni a ekonomické situaci
zalobce a v ramci spravniho uvazeni nevybodil z mezi stanovenych zakonem. Soud
odkazuje na rozhodnuti Nejvy8Siho spravniho soudu €. j. 2 Azs 8/2004-55, v némz se
NejvysSi spravni soud vyjadfil k otazce udélovani humanitarniho azylu a uvedl, ze mezi
obvyklé duvody udélovani humanitarniho azylu lze zafadit napf. udélovani
humanitarnino azylu osobam zvlasté tézce postizenym, Ci zvlasté tézce nemocnym
nebo osobam pfichazejicim z oblasti postizenych vyznamnou humanitarni katastrofou,
at uz zpusobenou lidskymi €i pfirodnimi faktory, konec citace. Pokud jde o otazku
prezkoumavani rozhodnuti tykajici se humanitarnino azylu, Nejvyssi spravni soud
napf. vrozhodnuti & j. 5 Azs 47/2003-48 vyslovil zavér, Zze azyl z humanitarnich
dlvodu Ize udélit pouze v pfipadé hodném zvlastniho zfetele. Neni na néj pravni narok
a posouzeni duvodl zadatele je otazkou spravniho uvazeni spravniho organu.
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Samotné spravni rozhodnuti podléha pfezkumu soudu pouze vtom sméru, zda
nevybocCilo zmezi a hledisek stanovenych zakonem, zda je v souladu s pravidly
logického usuzovani a zda premisy takového usudku byly zjistény fadnym procesnim
postupem. Za splnéni téchto predpokladd neni soud opravnén ztychz skutecnosti
dovozovat jiné nebo pfimo opacné zavery, konec citace. Dospél-li zalovany i odkazem
na judikaturu Nejvy$Siho spravniho soudu k zavéru, Zze za divod hodny zvlastniho
zfetele ve smyslu § 14 zakona o azylu nelze povazovat skuteénost, ze Zalobce v Ceské
republice pobyva dlouhou dobu a vytvofil si vazanost na Ceskou republiku a Ze snaha
o legalizaci pobytu neni divodem k udéleni azylu, nelze mu dle nazoru soudu nic
vytknout. Soud tak nesouhlasi s namitkou nedostateéného zjisténi véci v souvislosti
s neudélenim humanitarniho azylu a nazorem Zzalobce, Zze rozhodnuti Zalovaného je
v tomto sméru nepfezkoumatelné.

Soud proto Zalobu jako neduvodnou zamitl podle § 78 odst. 7 s.F.s.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.f.s. tak, ze zadny
z UCastnikl nema pravo na nahradu nakladu Fizeni, nebot Zalobce ve véci uspéch
nemél a Zalovanému prokazatelné v souvislosti stimto fizenim Zzadné naklady
nevznikly.

P ou¢eni: Proti tomuto rozhodnuti |1 ze podat kasaéni stiznost ve Ihtté do dvou
tydnd ode dne doruceni tohoto rozhodnuti. Kasacni stiZnost se podava ve dvou
vyhotovenich u Nejvy$siho spravniho soudu, se sidlem Brno, Moravské namésti €. 6.
O kasacni stiznosti rozhoduje NejvySsi spravni soud.

Kasaéni stiznost Ize podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s.F.s.

V fizeni o kasacCni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo cClen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zakonl vyZadovano pro
vykon advokacie.

V Ostravé dne 30.11.2017

Mgr. Jarmila Ufedniékova
samosoudkyné



