30A 121/2016-57

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Vaclava Roucky
a soudcti JUDr. Petra Kuchynky a Mgr. Jaroslava Skopka v pravni véci Zalobce: B.M., nar.. .,
statni piislusnost Ukrajina, v Ceské republice bytem ..., zastoupeného Mgr. Petrem
Vaclavkem, advokatem, se sidlem Praha 1, Opletalova 25, proti Zalované: Komise pro
rozhodovani ve vécech pobytu cizinci, se sidlem Praha 4, namésti Hrdind 1634/3, v fizeni o
zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 29. 6. 2016, ¢j. MV-79441-7/S0O-2016,

takto:

| Zalobase zamita.

I1. Zadny z Gcastnikii n e m 4 pravo na nahradu nakladua Fizeni.

Oduvodnéni

[1] Predmét iizeni

Zalobce se Zalobou domahal zruseni shora oznateného rozhodnuti zalované, jimz bylo
podle § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd¢jsich predpist (ddle jen
,Spravnl rad®), zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti Ministerstva vnitra,
odboru azylové a migracni politiky, ze dne 30. 3. 2016, ¢j. OAM-20623-21/DP-2015. Tim
bylo rozhodnuto o Zalobcové zadosti o vydani nového povoleni k dlouhodobému pobytu
na izemi Ceské republiky (ddle jen , CR“) za uéelem podnikani tak, Ze ,Zddost se zamitd
a platnost povoleni k dlouhodobému pobytu se nevydava“ podle ustanoveni § 46 odst. 1
s odkazem na ustanoveni § 56 odst. 1 pism. j) véta druhd zédkona €. 326/1999 Sb., o pobytu
cizincti na izemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakontl, ve znéni pozd&jsich predpist
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(déle jen ,,zakon o pobytu cizincii‘), nebot’ byla zjisténa jind zavazna piekazka pobytu cizince
na Uzemi.

[11] Zaloba

Zalobce nesouhlasil s argumentaci Zalované, jiz odivodiiovala zamitnuti Zadosti
o povoleni k dlouhodobému pobytu. Zalovana naprosto nespravnym a konkrétni situaci
zalobce nepfiléhavym zptisobem aplikovala zakonnd ustanoveni a dopustila se zdsadnich chyb
vaplikaci a vykladu pravnich norem, ¢imz =zatizila své rozhodnuti nezdkonnosti
a neptezkoumatelnosti.

Zalobce namital v prvé fadé nedostateéné zjistény skutkovy stav spolu s nedostateéné
podlozenymi zavéry v odiivodnéni rozhodnuti, tedy rozpor s § 3 a s § 68 odst. 3 spravniho
tadu. Zalobce se na izemi CR vénoval jinému Gdelu pobytu, tedy podnikani, které je ale
dle jeho nazoru obsahové srovnatelné¢ s ucelem zaméstnani. Navic mél veskera potiebna
povoleni pro vykon této ¢innosti a odvadél veskeré povinné platby. Zalobce mél za to,
ze ustanoveni o neplnéni ucelu sméiuji primarné na piipady, kdy se zadatel vénuje ¢innostem,
k nimz nemé potfebnd povoleni, pfipadné¢ nelegalni Cinnosti nebo obsahové naprosto
odlisnému uéelu (napt. el sloudeni rodiny a zaméstnani). Zalobce téZ odkézal na nizor
Ustavniho soudu, kterym opakované vyjadfil, Ze neni mozné tolerovat formalisticky postup,
jimz soudy a spravni organy jen sofistikované odiivodnuji zfejmou nespravedlnost, a apeloval
na soud, aby pii posuzovani zaloby nevychazel pouze z doslovného znéni zakona, ale sviij
vyklad provedl s odkazem na jeho ucel, smysl, historii. Zalobce mél za to, Ze Zalovana
dostate¢nym zptisobem neodiivodnila sviij zavér o tom, ze by zde existovala jind zdvazna
piekazka pobytu, resp. ohrozeni zajmu CR, nebot’ Zalobce se v souladu se zdkonem vénuje
obdobnému ucelu pobytu, mé k nému potiebna opravnéni a plati dan¢ a poplatky, které mu
piedepisuji zakony CR.

Zalovana dle zalobce dale rezignovala na dostateéné odiivodnéni svych zavért. Omezila
se pouze na tvrzeni, Ze rozhodnuti neni dle jejiho ndzoru v rozporus § 2 odst. 1 a4, § 3 a § 68
odst. 3 spravniho fadu, aniz by toto své tvrzeni jakymkoli zpisobem odlvodnila ¢i podlozila
skutkovymi zjisténimi ¢i dal$i argumentaci.

Nad ramec vySe uvedeného zalobce namital, Ze spravni organ naprosto nedbal své
povinnosti zakotvené v § 174a zdkona o pobytu cizinci, tedy povinnosti zkoumat pfimérenost
dopadti vsech rozhodnuti dle tohoto zdkona. Vycet uvedeny v ustanoveni § 174a zdkona
o pobytu cizincl je vyCtem, ktery piedstavuje minimalni mnozinu faktora, které ovliviuji
primétenost spravniho rozhodnuti; spravni orgén se tedy musi vypotadat se v§im uvedenym.
Spravni organ ma povinnost zkoumat piiméfenost z tfedni povinnosti. Jakékoliv odiivodnéni
stran pfiméfenosti vSak v napadeném rozhodnuti absentovalo. Spravni organy tim porusily
ustanoveni § 174a zakona o pobytu cizinct a § 3 spravniho tadu, jelikoZ nelze hovofit o tom,
ze by se spravni organ pokusil zjistit skuteCny stav véci, majici vazbu na § 174a zakona
o pobytu cizincii. Nevyporadanim se s pfimefenosti jednala zalovana v rozporu s § 68 odst. 3
spravniho fadu.
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Vzhledem k vySe uvedenému zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil, véc
vratil Zalované k dalSimu fizeni a ulozil Zalované povinnost zaplatit zalobci nahradu naklada
fizeni.

[111] Vyjadieni Zalované

Ve svém vyjadreni k zalobé zalovana uvedla, ze skutkovy stav a pribéh spravniho
fizeni byl dostate¢né popsan v Zalobou napadeném rozhodnuti. Zalobni namitky byly
v podstaté¢ totozné s odvolacimi ndmitkami, proto zalovana odkazala na odivodnéni
napadeného rozhodnuti.

Namitku tykajici se nepiezkoumatelnosti nepovazovala Zzalovand za divodnou.
Rozhodnuti obsahovalo vyrok, ktery splioval pozadavky § 68 odst. 2 spravniho tadu,
a odtivodnéni, ze kterého bylo ziejmé, jaké divody vedly k zamitnuti odvolani a potvrzeni
rozhodnuti o zamitnuti zadosti, z jakych podkladi zalovand vychazela a jakymi tivahami se
pii aplikaci zakona o pobytu cizinct fidila, jak vyzaduje § 68 odst. 3 spravniho tadu.

K namitce Zalobce, Ze Zalovand se ve svém rozhodnuti omezila pouze na tvrzeni,
ze rozhodnuti spravniho organu I. stupné neni v rozporu s vyjmenovanymi ustanovenimi
spravniho tadu, zalovana uvedla, ze pokud zalobce v tvodu odvolani uvedl rozpor vydaného
rozhodnuti s danymi ustanovenimi, aniz by nasledné v odvolani konkretizoval, v ¢em tvrzeny
rozpor spatiuje, nejednalo se o namitku ve smyslu § 82 odst. 2 véty prvni spravniho fadu,
ke které by byla zalovana povinna ptihlédnout.

Zalovana byla také po prostudovani spisového materidlu piesvédéena, 7¢ v daném
piipad¢ bylo rozhodovéno na zdklad¢ dostatecné zjisténého stavu véci a spisovy material
poskytoval dostate¢nou oporu vydanym rozhodnutim. Aplikace zdkona o pobytu cizincl
provedena obéma spravnimi organy nebyla nepatficna, ani nebyla v rozporu s judikaturou
Ustavniho soudu.

K namitce pfimétenosti zalovand podotkla, ze v ptipadé zamitnuti zadosti podle § 46
odst. 1 ve spojeni s § 56 odst. 1 pism. j) zdkona o pobytu cizincli neni spravnim organim
stanovena povinnost zabyvat se otazkou pfimétenosti.

Zalovana v zavéru setrvala na svém pravnim ndzoru uvedeném v napadeném
rozhodnuti, a proto navrhla, aby soud zalobu zamitl. Zaroven neuplatiiovala pravo na ndhradu
nakladt fizeni pted soudem.

[1V] Jednani pied krajskym soudem

Natizeného jednani se zucastnil zastupce zalobce na zaklad¢ substituéni plné moci,
zalovana se z Ucasti na jednani predem omluvila. Zastupce zalobce setrval na podané Zalobé
ana jeji podporu rozsahle citoval z rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 25. 9. 2017,
¢j. 46 A 119/2015-41, tykajiciho se existence jiné zavazné piekazky (pii zméné ucelu pobytu)
a interpretujicitho ustanoveni § 56 odst. 1 pism.j) zdkona o pobytu cizincii. V kone¢ném
navrhu zastupce zalobce nadale trval na vydani rozhodnuti ve smyslu zalobniho petitu.
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[V] Posouzeni véci soudem

Vsouladu s § 75 odst. 1, 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozd¢jSich predpisit (ddle jen ,s. 7. s.°), vychazel soud pii prezkoumani napadeného
rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu, a napadené rozhodnuti pfezkoumal v mezich Zalobnich bodt uplatnénych v zalobé.

Soud neshledal Zalobu duvodnou.

Ustanoveni § 45 odst. 1 zdkona o pobytu cizincli, ve znéni rozhodném pro nyni
projednavanou véc, stanovi, ze ,,/c/izinec, ktery hodla na uzemi pobyvat za jinym ucelem, nez
ktery mu byl povolen, je povinen pozddat ministerstvo o udéleni nového povoleni
k dlouhodobému pobytu. Nové povoleni k dlouhodobému pobytu nelze udélit v pripadech
uvedenych v § 33 odst. 1 nebo 3 s vyjimkou pripadit uvedenych v § 42 odst. 2. Cizinec, ktery
hodla na uzemi pobyvat za ucelem podnikani, miize o takovou zmenu pozadat, pokud je
drzitelem platného povoleni k dlouhodobému pobytu a na uzemi pobyva po dobu delsi nez 2

roky.*

Podle odkazujiciho ustanoveni § 46 odst. 1 véty prvni zakona o pobytu cizinct, ,,/p/ro
povoleni k dlouhodobému pobytu plati obdobne [...] § 56 [...] vztahujici se na dlouhodobé
vizum.*

Konecné, § 56 odst. 1 pism. j) zdkona o pobytu cizinct uvadi: ,,Dlouhodobé vizum,
s vyjimkou viza k pobytu nad 90 dnii za ucelem strpéni pobytu na vizemi z ditvodu podle § 33
odst. 3, ministerstvo cizinci neudéli, jestlize pobyt cizince na tizemi neni v zdjmu Ceské
republiky nebo je zjistena jina zavazna prekdzka pobytu cizince na vzemi.*

Pfi projednani véci vychazel soud znasledujicich skutecnosti, jak vyplyvaji
ze zaslaného spravniho spisu. Zalobce podal dne 7. 7. 2015 Zadost o povoleni
k dlouhodobému pobytu za ucelem podnikani. Naposledy mél povolen dlouhodoby pobyt
od16. 7. 2014 do 15.7. 2015 za ucelem zaméstnani. Z vypisu zevidence cizincl
s povolenym pobytem ze dne 7. 7. 2015 déle vyplyva, ze zalobce mél od 3. 9. 2014 hlasenu
adresu, jak je uvedena v identifikaci zalobce v ivodu tohoto rozsudku, a Ze pro obdobi
od 16. 1. 2014 do 15. 7. 2015 mél byt zaméstnan u druzstva AKRADO, Jeseniova 1151/55,
Praha 3 — Zizkov. Soulasti spisu je kopie rozhodnuti Utadu prace — krajské pobocky
pro hlavni mésto Prahu ze dne 16. 6. 2014, kterym bylo Zalobci prodlouzeno povoleni
k zaméstnani u druzstva AKRADO jako zaméstnavatele s mistem vykonu prace Praha,
pfi¢emz v odiivodnéni je mj. uvedeno, Ze povoleni bylo prodlouzeno, nebot ,,zaméstnani bude
vwkonavano u téhoz zaméstnavatele*. Podle vypisu z zivnostenského rejstiiku ze dne 2. 10.
2015 vzniklo Zalobcovo posledni Zivnostenské opravnéni dne 16. 9. 2013. Zalobce byl dne
2.12. 2015 vyslechnut a do protokolu, ktery stvrdil svym podpisem, kromé jiného uvedl,
ze bydli v Plzni na shora uvedené adrese, pfedtim bydlel v Praze, zménu adresy do Plzné
nahlasil v za¥i 2014, ale realn& zacal v Plzni bydlet v prosinci 2014. Zalobce také vyslovné
uvedl, Zze neznd druzstvo AKRADO, v obdobi od 16. 7. 2014 do 15. 7. 2015 nepracoval
v Praze, jako zivnostnik si zacal redln¢ vydélavat od pocatku r. 2014 a podniké od ledna 2014



pokraGovani 5 30A 121/2016

do soucasné doby. Spravni organ I. stupn¢ dne 30. 3. 2016 zamitl zalobcovu zadost o vydani
nového povoleni k dlouhodobému pobytu, kdyz na zdkladé zjisténych skutecnosti dospél
k zavéru, ze zalobce nenaplioval ucel posledniho povoleného pobytu — zaméstnani, v emz
spravni orgén shledal existenci jiné zavazné piekazky pobytu na Gizemi. Podané odvolani bylo
napadenym rozhodnutim ze dne 29. 6. 2016 zamitnuto.

V.1 Neplnéni ucelu pobytu a existence jiné zavazné prekdzky

Soud musel vychéazet ze systematiky zdkona o pobytu cizinct, jak vyplyva z vysSe
citovanych ustanoveni, ktera jsou relevantni pro nyni projednavanou véc. Musel zohlednit
i nespornou casovou souslednost pribéhu fizeni, jak vysla najevo z obsahu spisového
materidlu. V ptipad¢ zalobce se jednalo o zménu tcelu pobytu ve smyslu § 45 odst. 1 zdkona
o pobytu cizincl. Aby Zalobce této zmény dosahl, podal dne 7. 7. 2015 novou zadost. Jednalo
se 0 zadost o povoleni k dlouhodobému pobytu a zakon pro povoleni k dlouhodobému pobytu
vyuziva odkazujiciho ustanoveni (§ 46 odst. 1 zdkona o pobytu cizinctli), které ve svém vyctu
obsahuje 1 § 56 zakona o pobytu cizincl, vztahujici se primarn¢ k neudéleni dlouhodobého
viza. Pokud tedy spravni organ I. stupné¢ shledal, ze zalobce se dopustil takového jednani,
které lze podradit pod neurCity pravni pojem jiné zavazné piekazky, musel aplikovat
ustanoveni § 46 odst. 1 ve spojeni s ustanovenim § 56 odst. 1 pism. j) zdkona o pobytu
cizincl. Okolnosti, uvedené v § 56 zakona o pobytu cizinct, jsou negativnimi podminkami
pro udéleni povoleni k dlouhodobému pobytu. Oporu pro pouzivani ustanoveni § 56 odst. 1
pism. j) zdkona o pobytu cizinci pii rozhodovani o pobytovych Zzadostech podanych
za odliSnym ucelem lze nalézt v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 1. 2016,
¢j. 7 Azs 313/2015-35. Soud byl dale povinen posoudit, zda lze skutkova zjisténi spravniho
organu zasadit do takto vymezeného zakonného ramce.

Soud ovéfil, ze si spravni organ pro vydani rozhodnuti opatiil podklady zjemu
dostupnych cizineckych evidenci i jinych fizeni vedenych se zalobcem a za ucelem nalezitého
zjisténi skutkového stavu zalobce dne 2. 12. 2015 vyslechl. Z zalobcovy vypovédi i podklada,
které si spravni organ shromazdil z vlastni iniciativy, jasn¢€ vyplyva, ze zalobce nevykovaval
¢innost jako zaméstnanec druzstva AKRADO, kdy toto druzstvo dokonce ani neznal. Pfitom
pravé za ucelem zaméstnani u tohoto druzstva mu bylo pobytové opravnéni udéleno. Soud
déale konstatoval, ze odliSovani povoleni k dlouhodobému pobytu za riznymi ucely neni
bezptedmétné. Nelze prisvédCit argumentaci v zalobé, Ze plnéni ucelu zameéstnani a
podnikéni je vlastné¢ totéz — za predpokladu, Ze ma cizinec vSechna potfebna opravnéni
a fadn¢ si plni své povinnosti. Takovy vyklad by zcela smazaval rozdil mezi zaméstnanim
a podnikanim jakoZzto odliSnymi formami vydéle¢né Cinnosti, které vykazuji odlisné znaky
napt. s ohledem na to, kdo rozhoduje o rozvrzeni prace, kdo nese rizika s ni spojend, na ci
ucet je vydélecna ¢innost vykonavana apod. Nestejnorodosti vydélecnych Cinnosti odpovida
téz systematika zakona o pobytu cizinci, kterd tuto nestejnorodost reflektuje mj. rozdilnymi
pozadavky stran nalezitosti, které museji byt spravnimu orgdnu do Zzadosti dolozeny.
RozliSovani jednotlivych ucelid pobytu a aplikace ptislusnych ustanoveni zdkona o pobytu
cizincll nejsou zbytecnym formalismem a nejednd se o pouhé Ipéni na doslovném znéni
zékona.
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Ze shora uvedenych skutecnosti vyplyva, ze Zalobce vskutku nenapliioval ucel svého
povoleného pobytu, ackoliv je dlouhodoby pobyt cizince na izemi CR vzdy Gcelové vazany
a povoleny ucel pobytu musi byt fakticky napliovan (k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27.12.2011, ¢&j. 7 As 82/2011-81, nebo ze dne 18.9. 2014, ¢j.
7 Azs 144/2014-35).

V tomto sméru bylo dale namisté zabyvat se otazkou, zda neplnéni tcelu pobytu
zalobcem bylo mozno hodnotit jako jinou zavaznou piekazku. Soud se v této souvislosti
priklonil k dosavadni a ptevazujici rozhodovaci praxi spravnich soudti vcetné Nejvyssiho
spravniho soudu, ktery na tuto otazku odpovida kladné. Za vSechny lze odkézat na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 3. 2016, ¢j. 7 Azs 322/2015-43, kde se uvadi: ,,Nejvyssi
spravni soud opakované [...] dovodil, Ze nenaplneni ucelu predchoziho pobytu je zavaznou
prekazkou dle ust. § 56 odst. 1 pism. j) vety druhé zdakona o pobytu cizincii [ ...]%

Pokud jde o argumentaci Zzalobce, kterd vychazi zpradvniho nazoru obsazeného
v rozsudku Krajského soudu v Praze ¢j. 46 A 119/2015-41, tento pravni nazor i forma
vykladu ptedmétného ustanoveni § 56 odst. 1 pism. j) zdkona o pobytu cizincl je zdejSimu
ze v daném piipad¢ je legalni vykladat toto ustanoveni tak, Ze i neplnéni ucelu pobytu
piedstavuje jinou zdvaznou piekdzku. Novy a Cerstvy nazor a thel pohledu, ktery zaujal
Krajsky soud v Praze, neprosel testem zakonnosti pfed Nejvyssim spravnim soudem (proti
uvedenému rozsudku nebyla podana kasacni stiznost). Ke zméné doposud ustalené
auznavané rozhodovaci praxe by mohlo dojit jedin€ v situaci, kdy by o této otdzce
rozhodoval rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho soudu. Soud tudiz setrval na dosavadnim
nahledu a neodchylil se od ptedchozich rozhodnuti ve skutkové obdobnych vécech, jez byly
projednavany nekterym ze senatit zdejSiho soudu (srov. napft. rozsudek ze dne 16. 8. 2017,
¢j. 30 A 55/2015-98).

Nad ramec nyni projednavané véci a bez ptimého vlivu na rozhodovaci diivody soud
poznamenava, ze se neztotoziiuje s ndhledem Krajského soudu v Praze v tom sméru, zZe ,,dvé
casti zakonného ustanoveni [§ 56 odst. 1 pism. j) zdkona o pobytu cizincl] nelze vnimat
izolované a subsumovat pod pojem “jina zavazina prekazka” jakekoli skutkové déje
nesouvisejici piimo s ochranou bezpecnostné-politickych zajmii Ceské republiky”. Je tieba
vychézet z toho, Zze slovo ,,zahrani¢népolitickém* bylo z ustanoveni § 56 odst. 1 pism. j)
zékona o pobytu cizinct vypusténo novelou ¢. 427/2010 Sb.; diivodova zprava k této zméné
uvadi: ,,Stavajici pravni uprava umoziuje vizum neudélit mimo jiné z duvodu zahranicné
politického zdjmu Ceské republiky. Cilem ndvrhu je vyslovné zakotvit moznost neudélent
dlouhodobého viza nejen z hlediska zahranicné politického, ale iv dalsich situacich, které
nejsou v souladu se zdajmy Ceské republiky.“ Podle nazoru zdejsiho soudu naopak pfedmétné
ustanoveni obsahuje dvé alternativy odtvodiujici zamitnuti zadosti, které mohou platit jak
soucasn¢, tak samostatn¢ (blize viz rozsudek zdejsiho soudu ze dne 11. 10. 2017, ¢j.
30 A 186/2016-48).

S ohledem na shora uvedené soud piisvéd¢il zavéru spravnich orgédnti o tom,
ze v ptipadé zalobce byly naplnény podminky pro shledani existence jiné zavazné piekazky
pobytu cizince na uzemi, a zékladni Zalobni tvrzeni neshledal diivodnym.
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V.2 Posuzovani pifimérenosti dopadu rozhodnuti

Spravni orgdny shledaly existenci jiné zadvazné piekdzky dle § 56 odst. 1 pism. j)
zédkona o pobytu cizincl, pricemz soud jejich zavéry potvrdil. Z dikce zakona o pobytu
cizincl piitom vyplyva, ze u prvniho odstavce § 56 zadkon neukladd spravnimu organu
povinnost zkoumat piimétenost dopadu rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota
(narozdil od odstavce 2 téhoz ustanoveni). Soud tudiz v tomto ohledu respektoval vuli
zakonodarce, ktery pro pfipad rozhodovani dle § 56 odst. 1 zdkona o pobytu cizinct
nezavazal spravni organ k tomu, aby piiméfenost posuzoval. Ustanoveni § 174a zdkona
o pobytu cizinci nezakladd povinnost spravnich organii zkoumat pfimétenost vzdy; toto
ustanoveni slouzi pouze jako voditko ohledné toho, co ma spravni organ zohlediovat, jestlize
mu zdkon vdaném piipadé povinnost posuzovat pfimefenost ukladd (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 1. 2017, ¢j. 9 Azs 288/2016-30). Nejedna se tedy
o jakousi obecnou a univerzalné pouzitelnou formuli, jak se snazil predestiit zalobce. Soud
proto neshledal ani tuto Zalobni namitku diivodnou.

V.3 Ostatni procesni namitky

Ve zcela obecné roviné zalobce namital nedostateCné vypotradani se zalované
s tvrzenym porusenim § 2 odst. 1 a 4, § 3 a § 68 odst. 3 spravniho fadu. V ptipadé téchto
odvolacich namitek se jednalo o natolik obecnd tvrzeni, Ze soud povazoval za naprosto
dostacujici, jak se s nimi zalovana vyporadala na str. 4 napadeného rozhodnuti (druhy a treti
odstavec). Soud se s jejim pravnim nazorem zcela ztotoznuje, a proto také na danou Cast
odiivodnéni napadeného rozhodnuti v dalsim odkazuje.

[VI] Rozhodnuti soudu

Soud nepfisvédcil zalobci v jeho tvrzeni, ze zalobou napadené rozhodnuti bylo
nezakonné a nepiezkoumatelné. S ohledem na vSe vySe uvedené soud neshledal Zadné
z Zalobnich namitek diivodnymi, a proto podle § 78 odst. 7 s. t. s. Zalobu jako nediivodnou
zamitl.

[VII] Niklady Fizeni

Zalovana, ktera méla ve véci plny uspéch, by méla podle § 60 odst. 1 véty prvés. f. s.
proti zalobkyni, ktera ve véci uspéch neméla, pravo na ndhradu nékladu fizeni pred soudem,
avSak vzhledem k tomu, ze zalovana pravo na nahradu ndkladu fizeni neuplatiiovala, nebyla ji
nahrada nakladi fizeni pfiznana.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiZnost. Kasacni stiZnost musi
byt poddina do dvou tydnit po doruceni rozsudku. Kasacni stiZnost se
poddava u Nejvy$§Siho spravniho soudu; lhiita je zachovdana, byla-li
kasacni stiznost poddana u Krajského soudu v Plzni.

V Plzni dne 8. listopadu 2017
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