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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni Mgr. Jarmilou Ufedni¢kovou
v pravni véci Zalobce: S. B., statni pfislusnost Republika Kazachstan, bytem F. — M., K.
H. M., zastoupeného Organizaci pro pomoc uprchlikim, z. s., se sidlem Praha 9,
Kovarska 4, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra CR, se sidlem Praha 7, Nad Stolou
3, o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 28.7.2017 €. j. OAM-607/ZA-ZA11-P10-

2016, o udéleni mezinarodni ochrany,

takto:

Zalobasezamita.
Il. Zadny z Géastniki n e m a pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobci nebyla udélena mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a §
14b zakona €. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen zakon o
azylu). Zalobce proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 28.7.2017 &. j. OAM-607/ZA-ZA11-
P10-2016 podal v zakonné Ih(té zalobu. V ni namital, ze Zalovany nezjistil stav véci
zpusobem, o némz nejsou divodné pochybnosti, a vrozsahu, ktery je nezbytny
vzhledem ke konkrétnim okolnostem pfipadu, nedostateéné posoudil jednotlivé duvody
pro udéleni nékteré z forem mezinarodni ochrany. Nespravné posouzeni jeho situace se
projevuje ve vztahu k neudéleni azylu pfedevsim podle § 14 a § 14a odst. 1, 2 pism. b)
zakona o azylu. Uvedl, ze hlavnim divodem Zzadosti o mezinarodni ochranu je jeho
zdravotni stav. Vyslovil pfesvédCeni, Ze jelikoZ Zzalovany dospél k zavéru, Ze nespliiuje
dlvody pro udéleni azylu, minimalné podminky nastavené znénim ust. § 14a zakona
o azylu splniuje, nebot v pfipadé navratu do zemé plvodu by mu hrozilo skute¢né
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nebezpeli vazné ujmy v podobé nelidského Ci ponizujiciho zachazeni nebo trestani.
V pfipadé nuceného vycestovani zpét do Kazachstanu by byl nucen €elit riziku zhorSeni
svého zdravotniho stavu, coz by zpUsobila nedostatecna zdravotni pé€e v zemi plivodu,
nedostatek financi spojeny s jeho téZkostmi v pracovnim uplatnéni a také ponizujici
zachazeni ze strany Kazachu kvuli jeho ruské narodnosti. Dle Zalobce Zalovany pfi
svém rozhodovani opomenul fakt, Zze se v Kazachstanu za poskytovani zdravotni péce
plati velmi vysokou Castkou. Uvedl, ze se svym Spatnym zdravotnim stavem a bez
jakéhokoliv finan¢niho zajisténi bude odkazan pouze sam na sebe, bez moznosti vyuzit
lékafskou pééi, coZ je v jeho pripadé nutnosti. Zalovany mél dale vzit v potaz moznost
zhorseni jeho psychického stavu v pfipadé, Ze by musel byt odlou¢en od celé rodiny a
odcestovat UpIné sam do zemé plvodu, kde nikoho nezna. Vycestovani, ke kterému by
byl v pfipadé neudéleni mezinarodni ochrany donucen, by mu mohlo zpUsobit Ujmu
predstavujici nelidské nebo ponizujici zachazeni, coz je v rozporu s Clankem 3 Evropské
umluvy, a to s ohledem na jeho zdravotni stav. Poznamenal, Zze Evropsky soud pro
lidska prava a Soudni dvur Evropské unie opakované feSili situaci, kdy zdravotni stav
cizince zalozi takovou pfekazku vycestovani, Zze by to predstavovalo zavaznou ujmu ve
smyslu ¢lanku 3 Evropské umluvy. V oznadené véci — stiznost €. 41738/10 soud dovodil,
Ze prekazkou v takovych pfipadech neni méné kvalitni nebo dokonce nedostatecna
zdravotni péce v zemi zadatele, nybrz povinnost statu dbat na to, aby jim vykonanym
aktem vyho$téni nedoslo k nelidskému nebo ponizujicimu zachéazeni. Zalobce vyslovil
nazor, ze zde doslo k poruseni ust. § 3 spravniho fadu Zalovanym, nebot Zalovany
nezjistil stav véci zplisobem, o némz nejsou davodné pochybnosti, a v rozsahu, ktery je
nezbytny vzhledem ke konkrétnim okolnostem pfipadu.

Dale Zalobce namital, ze Zalovany nedostate¢né posoudil jeho Zzadost o udéleni
humanitarniho azylu dle § 14 zakona o azylu. Uvedl, Ze na Gzemi Ceské republiky si
zaloZil rodinu s Ceskou statni ob&ankou, kterou si vzal za Zenu a narodil se jim syn.
Manzelka zde pracuje a spoleéné peéuji o syna. On sam se plné integroval v Ceské
republice, plynule hovofi ¢esky, ma zde celou rodinu a pfedevsim chce zde vychovavat
své dité a do budoucna pracovat a zlepSovat finan¢ni situaci celé rodiny, coz by
v Kazachstanu bylo naprosto nemozné. Nelze akceptovat tvrzeni Zalovaného, Ze pro
ného a rodinu neni prekazkou vycestovat do Kazachstanu a realizovat své rodinné
vazby tam. V pfipadé, Ze by jel do Kazachstanu sam, rodina by byla nucena vzdat se
svého spoleéného Zivota, ktery vedla na uzemi Ceské republiky. K nezbytnosti zasahu
statu do prava na soukromy a rodinny Zivot se Evropsky soud pro lidska prava
mnohokrat zabyval a pro zjiSténi, zda dany zasah je nezbytny a pfiméfeny, stanovil
principy, podle nichz je tfeba vzit v uvahu mimo jiné rodinnou situaci osoby, napf. délku
jejiho manzelstvi (vztahu) a dalSi prvky svédcici o skuteCné povaze rodinného Zzivota
paru, dobu pobytu na uzemi, ze kterého ma byt vyho&tén, zavaznost obtizi, které by
manzelka/partnerka Zadatele zfejmé& poznala v zemi jeho ptvodu. Zalobce vyslovil
nazor, ze spravni organ nespravné a nedostate¢né posoudil jeho rodinnou a soukromou
situaci. V jeho pfipadé se nejedna o jednu nebo dvé skutecnosti, kvili kterym by mu mél
byt udélen humanitarni azyl, ale utvafi se zde fetézec nékolika skuteCnosti, jako je jeho
zdravotni stav, postaveni obCanu ruské narodnosti v Kazachstanu, finanéni situace
rodiny a pfedevS§im zachovani rodiny, pro kterou jakykoliv nepfiméfeny zasah je
naprosto devastujici a nehumanni.

Zalovany v pisemném vyjadfeni navrhl zamitnuti Zaloby.
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Odkazal na oduvodnéni napadeného rozhodnuti. Konstatoval, Ze v prubéhu
spravniho fizeni bylo objasnéno, Ze tvrzenym duvodem dal8i opakované Zzadosti o
udéleni mezinarodni ochrany je obava z navratu do zemé plvodu a obtiZzna integrace
do spolec¢nosti s ohledem na zavazny uraz, béhem néhoz pfiSel o nohu, dale s ohledem
na ruskou narodnost a rodinné vazby v Ceské republice, nebot se mu na uzemi CR
narodil syn se statni ob&ankou CR a otec a sestra jsou také jiz statnimi ob&any Ceské
republiky. Zalovany uved|, ze vychazel z dostate¢né zjisténého stavu véci. Nedospél
k zavéru, Zze by Zalobce mohl ve vlasti pocitovat odivodnénou obavu z pronasledovani
z divodl uvedenych v § 12 pism. b) zdkona o azylu, tj. z ddvodu jeho rasy, pohlavi,
nabozenstvi, narodnosti, pfislusnosti k urcCité socialni skupiné nebo pro zastavani
urcitych politickych nazord, €i Ze by mu takové pronasledovani hrozilo v pfipadé navratu
do vlasti. Poukazal na to, Ze zalobce vyjadfil obavu ze zachazeni se svou osobou
z divodu ruské narodnosti a zdravotniho omezeni. Uvedené sdéleni nepodlozil Zzadnymi
dalSimi argumenty ¢&i informacemi. Sdélil, Ze Kaza$i jsou agresivni narod a budou se
k nému chovat s despektem. Zalovany poznamenal, Ze k moznému pronasledovani
zalobce v zemi plivodu s ohledem na jeho ruskou narodnost pfed zdravotnim Urazem se
vyjadril jiz ve svém predchozim rozhodnuti ze dne 22.7.2013, pfiCemz k zavéru o realné
hrozicim pronasledovani nedospél. Ani ze zajisténych informaci o situaci v zemi ptvodu
Zalobce nevyplyva aktualné zadné cilené Spatné Ci diskriminaéni zachazeni s osobami
ruské narodnosti ze strany statnich organd, byt nelze zcela vylougit jednotlivé situace,
kdy k vypjatym vztahim mezi jednotlivymi etniky mGze dojit. Zalobce ani v pfedchozich
vedenych Fizenich nepopsal zadné cilené jednani v zemi pavodu vic&i jeho osobé, ze
kterého by vyplyvalo systematicke, cilené a zavazné jednani vuci jeho osobé ze strany
statnich organu z divodl azylové relevantnich véetné jeho narodnosti, na zakladé
néhoz by mél spravni organ dojit k zavéru o pronasledovani ve smyslu zakona o azylu.
Nelze opomenout skute€nost, Ze Zalobce z republiky Kazachstan vycestoval planované
a legalné, zadné problémy s vycestovanim ze zemé nemél, uzemi Kazachstanu
neopoustél za tizivych a vyhrocenych okolnosti z dlivodd azylové relevantnich. Na
uzemi CR mu bylo vydano povoleni k trvalému pobytu, stejné tak jako jeho rodinnym
pFislusnikim. Toto mu vSak bylo vroce 2010 zruSseno zdlvodu opakovaného
narusSovani vefejného poradku.

Zalovany dale uved|, Ze z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobci, ktery byl dosud
zdravy, byla po padu pod vlak amputovana noha pod kolenem, rany byly zhojeny bez
obtizi, Iékafem bylo konstatovano, Ze chodi velmi dobfe s oporou francouzské hole, byla
mu indikovana protéza a poskytnut poukaz na protetickou pomucku, pfiéemz Zalobce
béhem pohovoru upfesnil, Ze protéza bude jeSté upravena a potom by mélo byt vSe
v poradku. Nebrani se Zadné praci, v€etné prace fyzicky naro¢né, nebot’ musi Zivit dité.
Také sdélil, ze aktualné jiz nepodstupuje Zzadnou odbornou Ié€bu, navstévuje pouze
obvodniho |ékafe, ktery mu pFedepisuje Iéky na tlumeni bolesti, neCeka jej zadna
specialni lé¢ba ani zakrok. Zalovany konstatoval, Ze mezinarodni ochrana neni
univerzalnim nastrojem pro poskytnuti ochrany pfed jednotlivymi mozZnymi potizemi,
které by mohly nastat v pfipadé navratu do zemé pavodu. Z dosud zjisténého jednani
statnich organu k osobé Zalobce ani z aktualné zajisténych informaci k situaci v zemi
puvodu véetné situace osob se zdravotnim postizenim, nelze ucinit zavér, ze by zalobci
v pfipadé nutnosti tyto odmitly poskytnout potfebnou pomoc & by mély vjeho
konkrétnim pfipadé postupovat jakkoli nestandardné Ci tvrdé. Pfipadny nizSi standard
urovné poskytované |ékafské péce v zemi plvodu za realné hrozici vaznou ujmu
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Zalobci, ktery nadto ani aktualné nepodstupuje zadnou dlouhodobou ¢i naro€nou IéCbu,
vyhodnotit nelze. Ze zajisténych informaci Zalovany neshledal, Ze by zalobci hrozila
cilena a umyslna diskriminace z dlvodu jeho postiZzeni nebo by k takovému jednani
mélo dojit zamérnou liknavosti statnich organt, pokud jde o FfeSeni Zivotnich podminek
postizenych, moznostem vzdélavani Ci pfistupu na trh prace. Byt je z obsahu informaci
zfejmé, ze v zemi jsou nevladnimi organizacemi nékteré mechanismy a podminky pro
postizené oznacované jako nedostateéné, a neni tomu jinak ani v Ceské republice,
mezinarodnimi pozorovateli byla zaznamenana zlepSeni a ochota statni spravy
problémy postizenych fesit tak, aby se zlepSila jejich sobéstacnost, pfiCemz viadou jsou
zavadéna opatfeni s cilem podminky zlepsit. Zpétna integrace osoby s postizenim do
spoleCnosti je beze sporu vzdy narocna. Na zakladé zajisténych informaci Zalovany
neshledal, Ze by zZalobci, ktery s ohledem na mlady vék, ukon&eni l1éCby, schopnosti vést
bézny zivot i deklarované schopnosti uplatnéni na trhu prace, realné hrozilo pristupem
statnich organu a podminek v zemi pro postizeni osoby takové jednani, které by ve své
povaze bylo mozno vyhodnotit jako vaznou ujmu ve smyslu zakona o azylu. Tvrzeni
Zalobce, zZe uroven zdravotnictvi v Kazachstanu neni dobra a za Iékafskou péc¢i musi
platit, coz bude mit za nasledek, Ze se stat svou necinnosti dopusti nelidské zachazeni
s osobami na svém uzemi, nema zadné opodstatnéni. Lékarska péce a léky jsou
v Ceské republice, je podroben platbam za léky, a je zfejmé, Ze toto u kazdého vyvolava
pocit uzkosti, strachu, ale tyto skuteCnosti nelze povazovat za nelidské &i ponizujici
zachazeni ze strany statu. Pripadné ekonomické problémy Ci nizSi standard Iékarské
péce, na které se zalobce odvolava, nelze zahrnout pod taxativné vymezené divody
zakona o azylu.

Taktéz samotné blizké rodinné vazby, na které v fizeni zalobce poukazuje,
konkrétn& zejména narozeni syna a roéni vztah se statni ob&ankou CR, dal$ich
rodinnych pfislusSnikl (sestry a otce), ktefi jiz nabyli po dlouholetém trvalém pobytu na
uzemi CR statni obéanstvi CR, neni bez dalSiho divodem pro udéleni azylu
z humanitarnich ddvodud, pokud Zalobce vlastnim nezakonnym jednanim o povoleni
k pobytu v minulosti pfiSel. K takovym ucellim Fizeni o udéleni mezinarodni ochrané
neslouzi. V fizeni rovnéz nebylo zjisténo, Ze by zalobce nemohl realizovat své rodinné
vazby na Uzemi republiky Kazachstan. Na zakladé vyse uvedenych aspektl zalovany
nenalezl zvlastniho zfetele hodny duvod podle § 14 zakona o azylu pro udéleni azylu
z humanitarniho ddvodu.

Dle Zalovaného pfipadné vycestovani zalobce po posouzeni skutecnosti jim
sdélenym nepredstavuje ani rozpor s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky. Zalobce
v tomto ohledu poukazal na fakt, Ze jeho blizci rodinni pfislusnici, a to nezletily syn a
jeho druzka, jsou statnimi ob&any CR a dale sdélil, ze na tzemi CR pobyva taktéz jeho
sestra a otec, v soucasnosti jiz po dlouholetém pobytu v CR taktéZ osoby se statnim
obg&anstvim CR. Dle zalovaného v fizeni nebylo zji$téno, ze by neudélenim mezinarodni
ochrany, resp. naslednym vycestovanim z Ceské republiky, nebylo respektovano pravo
na soukromy rodinny Zivot. Nebylo ani zjisténo, Ze by Zalobce nemohl realizovat své
rodinné vazby na Uzemi zemé plvodu. Nebylo zjisténo, Ze by Zalobce nemél v minulosti
Ci aktualné moznost zajistit si platné kazasské doklady a upravit si svUj pobyt na uzemi
CR v ramci zakona o pobytu cizincti. O povoleni k pobytu pfigel vlivem své kriminalni
¢innosti, aktualné mu byly dle pfedloZzeného usneseni Okresniho soudu v Karviné
odsouzeni zahlazeny. Ma tedy moznost dale svoji situaci feSit. Za hrozici vaznou ujmu
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nelze vyhodnotit skute€nost, Zze by v této souvislosti musel strpét administrativni postup.
Po zhodnoceni doloZenych |ékafskych zprav, vypovédi zalobce, vypovédi svédkyné,
okolnosti vycestovani ze zemé puvodu, kriminalni minulosti Zalobce, zahlazeni jeho
odsouzeni Okresnim soudem v Karviné a moznostem zajisténi si potfebnych dokladu
k pobytu na uzemi CR, Zalovany dospél k zavéru, Ze Zalobce mé&l a ma moznost zajistit
si podminky pro realizaci rodinnych vazeb na Gzemi Ceské republiky v ramci zakona o
pobytu cizincu, popf. realizovat svuj rodinny Zivot v zemi svého pavodu. Aktualné ani
s ohledem na vazny uraz, zalovany nedospél k zavéru, Zze by Zalobce administrativné
svoji situaci ohledn& Gpravy pobytu na Gzemi CR z diivodu rodinnych vazeb moznost
feSit nemél, jeho zdravotni stav je stabilizovany, IéCba ukonCena, odsouzeni mu byla
soudem zahlazena, zalobce nesdili s matkou svého ditéte spoleCnou domacnost, dité
navstévuje, je schopen jednat s ufady samostatné, cestovat, ma pfistup k informacim a
k pravnimu poradenstvi.

Co se tyCe dopliikové ochrany z divodu vytvofeného soukromého (rodinného)
Zivota na uzemi CR, zalovany uvedl, Ze &lanek 8 Umluvy neuklada statu vSeobecny
zavazek respektovat volbu dotéenych osob ohledné zemé jejich (spole¢ného) pobytu,
resp. napomahat rozvijeni vztahl mezi nimi, a Ze uplatnéni takové povinnosti statu se
pfitom vyklada velmi pfisné. Neudéleni mezinarodni ochrany zpravidla neznamena
natolik intenzivni zasah do rodinného a soukromého zivota, aby byl rozporny
s mezinarodnimi zavazky ve smyslu § 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu. O povinnosti
statu respektovat volbu zemé spolecného pobytu Ize uvazovat v naprosto vyjimecnych
pfipadech. O situaci posuzovanou v rozsudku NejvysSiho spravniho soudu €. j. 3 Azs
256/2014-27 v dané véci nejde. Zalobce takto vypjatou Zivotni situaci v priib&hu
spravniho Fizeni netvrdil a netvrdi ji ani v Zalobé. Potfeba Zalobce legalizovat si na
uzemi Ceské republiky sv0j dalsi pobyt zddvodu pokragovani rozvijeni jeho
soukromého Zivota na Uzemi Ceské republiky, diivodem pro pfiznani doplfikové ochrany
neni a nemuze byt, nebot fizeni o udéleni mezinarodni ochrany v Zadném pfipadé
nesupluje pobytové Fizeni cizincu.

Soud pfezkoumal napadené vyroky rozhodnuti v mezich Zalobnich bodl (§ 75
odst. 2 zakona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, dale jen s.f.s.), ve svém
rozhodnuti vySel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé vydani rozhodnuti
Zalovanym (§ 75 odst. 1 a 2 s.f.s.) a dospél k zavéru, Ze Zaloba neni divodna. Soud
rozhodl ve vé&ci bez nafizeni jednani v souladu s ust. § 51 odst. 1 s.f.s. Zalovany s timto
postupem vyslovné souhlasil. Zalobce se na vyzvu soudu nevyjadfil a nesouhlas
s projednanim véci a rozhodnutim bez nafizeni jednani soudu nesdélil.

Z obsahu spravniho spisu bylo zjisténo, Zze v Zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany ze dne 9.7.2016 a v protokolu o pohovoru k této zadosti dne 13.7.2016 Zalobce
uvedl, Ze v Ceské republice Zada o humanitarni azyl z divodu kongici platnosti viza
k pobytu na tzemi Ceské republiky. O mezinarodni ochranu v minulosti zadal celkem 4
krat. Poprvé mu nebyla udélena mezinarodni ochrana v Zadné formé, dalSi tfi Zadosti
byly zastaveny pro nepfipustnost. V Ceské republice utrp&l zranéni, poté co se snazil
zkratit cestu do azylového stfediska v Havifové po kolejich, tehdy byl pod vlivem
alkoholu. Prejel ho vlak, byla mu amputovana noha, mél rozbitou hlavu. Lé&Cil se
v nemocnici s poliklinikou Havifov. K nehodé doSlo 3.5.2016. V dobé, kdy probihal
pohovor k Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, zalobce pfednesl, Ze pouziva mast
Hemogel, dezinfekéni roztoky a léky na bolest. DalSi zakroky i IéCba a postup bude
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jasna po kontrolach u lékare. Rad by si zaridil protézu. V Kazachstanu by mél problémy
zaclenit se do spolecnosti. Nikoho tam nema, nema tam ani zdravotni pojisténi, 16 let
v Kazachstanu nebyl. V Kazachstanu je velice tézké spoléhat se na zdravotniky a véfit
jim. Ohledné nemoznosti zapojit se v Kazachstanu do bézného zZivota uvedl, Ze je mu
znamo, ze v zemi je rasova nenavist k rusky mluvicim osobam. Tim, ze je postizeny,
s nim nebude zachazeno dobfe. Kaza$i jsou agresivni narod. Do Ceské republiky
pricestoval v roce 2000 na vizum. Ma zde syna. Asi pul roku ma pfitelkyni, s niz nesdili
spoleénou doméacnost, navstévuji se. V Ceské republice byl odsouzen za ubliZzeni na
zdravi a drobné kradeze. Poté, co byl propustén na svobodu po 3,5 letech, jiz zadné
problémy se zakonem nemél. Snazi se o vymaz z rejstfiku trestd. Zalobce nasledné
spravnimu organu predlozil fotokopii usneseni Okresniho soudu v Karviné z 22.3.2017 o
zahlazeni odsouzeni vyznacenych ve vypisu z rejstfiku trestl. S pfitelkyni a matkou jeho
nezletilého syna A. H., nar. X trva vztah asi od dubna 2016. V doplfiujicim pohovoru
19.4.2017 Zalobce ke zdravotnimu stavu sdélil, Ze naposledy byl na chirurgii pfed pul
rokem, nez Sel na protetiku. Odborného Iékafe jiz nenavstévuje, chodi pouze k Iékafi
obvodnimu, ktery mu predepisuje Iéky na tlumeni bolesti. V souCasnosti jej neCeka
zadna lécba Ci zakrok. V Kazachstanu ma vzdalené pfibuzné — bratrance, sestfenice,
stryce a tety. 15 let s nimi neni v kontaktu. V Ceské republice Zije jeho otec, ktery je
v invalidnim ddichodu a sestra. Oba jsou jiz statnimi ob&any Ceské republiky. Zalobce je
statnim pfislusnikem republiky Kazachstan, ruské narodnosti, vyznava pravoslavné
kifestanstvi, je svobodny, neni ¢lenem zadné politické strany ani jiné organizace, nikdy
nebyl politicky aktivni.

Soucasti spisu je fotokopie rodného listu nezletilého A. H., nar. X, v némz je jako
otec ditéte uveden Zalobce, |ékafské zpravy z vySetfeni Zalobce na chirurgii a zprava
z ortoprotetického vySetfeni. Ve spise jsou dale informace shromazdéné Zzalovanym
ohledné politické a bezpe€nostni situace a stavu dodrZovani lidskych prav v republice
Kazachstan, konkrétné Zprava MZV USA o dodrzovani lidskych prav za rok 2016,
Kazachstan ze dne 3.3.2017, Informace OAMP — bezpecCnostni a politicka situace
v zemi, fijen 2016, Informace MZV CR &. j. 103512/2016-LPTP ze dne 3.6.2016 a
Vyro¢ni zprava Human Rights Watch 2017. Soucasti spisu jsou rovnéz materialy
ohledné pfedchozich spravnich fizenich vedenych s zZalobcem pod €. j. OAM-158/ZA-
ZA06-2012, €. j. OAM-278/ZA-ZA14-2013, €. j. OAM-542/ZA-2015 a €. j. OAM-183/LE-
VL18-2015, opis rejstiiku trestl, vypis zcizineckého informacéniho systému
k pfedchozimu pobytu Zalobce, vypovéd svédkyné K. H. ze dne 11.5.2017, Informace
Karvinského a Havifovského deniku k udalosti na trati ze dne 3.5.2016. Z protokolu o
seznameni s podklady pro rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany plyne, Ze Zalobce
byl se véemi podklady seznamen dne 23.6.2017. Zadné dalsi podklady pro rozhodnuti
Zalobce nenavrhl, proti uvedenym zdrojam informaci a zpusobu jejich ziskani nevyslovil
zadné namitky. Do protokolu prfednesl, ze by jiz mél mit Cisty trestni rejstfik a Ze mu byla
pfislibena pomoc pfi zprostfedkovani rekvalifikacniho kurzu svarece.

Rozhodnuti Zalovaného bylo Zalobci doru€¢eno do vlastnich rukou dne 3.8.2017.

Krajsky soud pfedevSim dospél k zavéru, Zze Zzalovany zjistil skutkovy stav
v potfebném rozsahu, obstaral si dostatek informaci potfebnych k vydani rozhodnuti.
Shromazdéné informace soud povaZuje za zcela dostate¢né a pfiméfené aktualni k datu
vydani napadeného rozhodnuti. Namitka Zzalobce, Ze Zalovany nedostatecné Zzjistil
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skutkovy stav véci je neduvodna, stejné tak namitka, Zze rozhodnuti Zalovaného je
postiZzeno vadou nepfezkoumatelnosti.

Spravni organ posoudil opakovanou zadost zalobce o mezinarodni ochranu jako
pripustnou pro meritorni posouzeni s ohledem na nové skuteCnosti, které nebyly
v pfedchozich fizenich znamy, zejména zdravotni stav po urazu a rodinna situace
Zalobce.

Podle ust. § 12 pism. b) zakona o azylu, zadkona ¢&. 325/1999 Sb., ve znéni
pozdéjSich predpisu, azyl se cizinci udéli, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany
zjisténo, Ze cizinec ma oduvodnény strach z pronasledovani z divodu rasy, pohlavi,
nabozenstvi, narodnosti, pfislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani
urcitych politickych nazorl ve staté, jehoz ob&anstvi ma, nebo v pfipad€, Ze je osobou
bez statniho obCanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydlisté.

K Zalobni namitce Zalobce zaloZené na tvrzeném pronasledovani pro jeho
prislusnost k urcité socialni skupiné, konkrétné krusky hovoficim ob&anim
Kazachstanu, krajsky soud uvadi, Ze v projednavané véci nebylo zjiSténo, ze by
v Kazachstanu dochazelo ke Spatnému ¢&i diskriminaCnimu zachazeni s osobami ruské
narodnosti ze strany statnich organd, jak uved| Zalovany odkazem na informaci o situaci
v zemi plvodu zalobce, konkrétné na zpravu MZV USA o dodrzovani lidskych prav za
rok 2016, Kazachstan ze dne 3.3.2017 Ci VyroCni zpravu Human Rights Watch 2017.
Zalovany spravné poznamenal, Ze nelze zcela vylougit jednotlivé situace, kdy k vypjatym
vztahim mezi jednotlivymi etniky mize dojit, poukdzal na to, Ze Zalobce ani
v pfedchozich fizenich nepopsal zadné cilené jednani v zemi plvodu vici jeho osobé,
ze kterého by vyplyvalo systematické, cilené a zavazné jednani vici jeho osobé ze
strany statnich organu z divodu azylové relevantnich vcetné jeho narodnosti, na
zakladé néhoz by mél spravni organ dojit k zavéru o pronasledovani ve smyslu zakona
0 azylu. Nelze pominout ani tu skuteCnost, Ze Zalobce zrepubliky Kazachstan
vycestoval planované a legalné, zadné problémy s vycestovanim ze zemé nemél, uzemi
Kazachstanu neopoustél za tizivych a vyhrocenych okolnosti z divodu azylové
relevantnich.

K namitanym obavam Zalobce v souvislosti s navratem do zemé pavodu po
dlouholetém pobytu v zahrani€i, a to s ohledem na zdravotni postiZzeni a jeho obavy ze
zachazeni se svou osobou z diivodu zdravotniho omezeni, pfi¢emz Zalobce sdélil toliko
to, Ze Kazas$i jsou agresivni narod a budou se k nému chovat s despektem a Ze v zemi
puvodu nema zdravotni pojisténi, 15 let tam nebyl a obava se obtizné integrace, soud
souhlasi se zavérem Zalovaného, Ze z obsahu zajisténych informaci, konkrétné zpravy
MZV USA o dodrzovani lidskych prav za rok 2016, Kazachstan ze dne 3.3.2017, ktera
se vénuje téz postizenym ob&anim, nelze dovodit, Ze Zalobci, jehoz zdravotni stav je
aktualné stabilizovany, jak plyne zjim dolozenych lékafskych zprav, jeho vypovédi
v pribéhu spravniho fizeni a tvrzeni uvedenych v zalobé, ze by mu v zemi plvodu
hrozila cilena a umyslna diskriminace z duvodu jeho télesného postizeni nebo by
k takovému jednani mohlo dojit zamérnou liknavosti statnich organu, pokud jde o feSeni
Zivotnich podminek postizenych, moznostech vzdélavani Ci pfistupu na trh prace. Z vyse
citované zpravy MZV USA hlavnim organem odpovédnym za ochranu osob
s postizenim je Ministerstvo zdravotnictvi a socialniho rozvoje, zakon zakazuje
diskriminaci osob s fyzickym, smyslovym, duSevnim a mentalnim postizenim
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zameéstnani, vzdélavani a pfistupu ke zdravotni pécCi a dalSim vefejnym sluzbam.
Z obsahu informace je sice zfejmé, ze v zemi pavodu jsou nevladnimi organizacemi
nékteré mechanismy a podminky pro postizené oznaCované jako nedostatecné, ovSem
jak prfiléhavé poznamenal Zalovany neni tomu jinak ani v Ceské republice,
mezinarodnimi pozorovateli byla zaznamenana zlepSeni a ochota statni spravy
problémy postizenych feSit, tak aby se zlepSila jejich sobéstacnost a vladou jsou
zavadéna opatfeni s cilem podminky zlepS$it. Soud souhlasi s nazorem Zalovaného, Ze
zpétna integrace osoby s postizenim do spoleCnosti je bezesporu vzdy narocna,
nicméné na zakladé zajisténych informaci nelze dospét k zavéru, Zze by zalobci, ktery
s ohledem na mlady vék, ukonceni léCby, schopnost vést bézny Zivot i deklarované
schopnosti uplatnéni na trhu prace, hrozilo pfistupem statnich organt a podminek
v zemi pro postizené osoby takové jednani, které by ve své povaze bylo mozno
vyhodnotit jako pronasledovani ve smyslu § 12 pism. b) zakona o azylu, konkrétné
z duvodu pfisludnosti k socialni skupiné obyvatel se zdravotnim postizenim.

Krajsky soud zastava nazor, ze Zalobce ke svym osobam z pronasledovani nema
zadné dukazy a skute€nost, Ze se situaci v Kazachstanu neni spokojen, nepredstavuji
zadny z dvodu pro udéleni mezinarodni ochrany. Azyl jako pravni institut je spolecné
s doplfikovou ochranou jednou z forem mezinarodni ochrany, avdak neni univerzalnim
nastrojem pro poskytovani ochrany pred bezpravim, postihujicim jednotlivce nebo celé
skupiny obyvatel. Dlvody pro poskytnuti azylu jsou zakonem vymezeny pomérné uzce a
nepokryvaji celou Skalu poruseni lidskych prav a svobod, ktera jsou jak v mezinarodnim,
tak ve vnitrostatnim kontextu uznavana. Institut azylu je aplikovatelny v omezeném
rozsahu, a to pouze pro pronasledovani ze zakonem uznanych davodu.

Za spravné, zakonne, zjisténym informacim odpovidajici a taktéz nalezité
odlvodnéné povazuje krajsky soud i neudéleni azylu dle § 14 zakona o azylu, podle
néhoz jestlize v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude zjistén didvod pro udéleni
azylu podle § 12, Ize v pfipadé hodném zvlastniho zfetele udélit azyl z humanitarniho
ddvodu. Udéleni humanitarniho azylu je na volné Uvaze spravniho organu, pfiCemz tuto
volnou Uvahu, tedy zda byl dan divod hodny zvlastniho zfetele &i nikoli, mize soud
pfezkoumavat pouze z hlediska prekroCeni pfipadnych mezi spravniho uvazeni, resp.
z hlediska pfipadné libovlle ze strany spravniho organu. K humanitarnimu azylu se
opakované vyjadfoval NejvysSi spravni soud, napf. v rozhodnuti sp. zn. 2 Azs 8/2004 ze
dne 11.3.2004, v némz konstatoval, Ze smysl institutu humanitarniho azylu podle § 14
zakona €. 325/1999 Sb., o azylu, spociva v tom, aby rozhodujici spravni organ mél
moznost azyl poskytnout i v situacich, na néz sice nedopada zadna z kautel
pfedpokladanych taxativnimi vycty ust. § 12 a § 13 zékona o azylu, ale v nichz by bylo
presto ,nehumanni® azyl neposkytnout. Spravni organ diky tomu mlze zareagovat nejen
na pfipady, jez byly pfedvidatelné v dobé pfijimani zakona o azylu jako obvyklé divody
udélovani humanitarniho azylu, ale i na situace, jez prfedvidané &i pfedvidatelné nebyly.
Mira volnosti této jeho reakce je pak omezena pouze zakazem libovile, vyplyvajicim pro
organy vefejné moci z ustavné zakotvenych nalezitosti demokratického pravniho stéatu,
konec citace. Soud ma za to, ze zalovany mél dostatek podkladi véetné informaci od
samotného Zzalobce pro pfipadné rozhodnuti o ddvodnosti postupu ve smyslu § 14
zakona o azylu, s témito podklady se v ramci svych uvah nalezité vyporadal, otazku
udéleni humanitarniho azylu hodnotil komplexné s pfihlédnutim k rodinné, socialni a
ekonomickeé situaci zalobce a v ramci spravniho uvazeni nevybo il z mezi stanovenych
zakonem. Jeho rozhodnuti je v souladu i s dosavadni ustalenou judikaturou.
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Poukazal-li Zalobce v Zalobé na nemoznost vycestovani z divodl pevnych
rodinnych vazeb, krajsky soud ve shodé s Zalovanym nespatfuje v Zalobcem vyliCenych
osobnich pomérech davod pro udéleni azylu & doplikové ochrany. Krajsky soud
odkazuje na rozsudek NejvyssSiho spravniho soudu €. j. 4 Azs 47/2004-60, v némz
NejvySsi spravni soud uvedl, Ze snaha o legalizaci pobytu z dlivodu spoleéného souziti
s manzelem Zijicim na GUzemi Ceské republiky je sice divodem pochopitelnym, av$ak
nikoliv natolik zavaznym a naléhavym, aby bez pfistoupeni dalSich okolnosti zvlastniho
zfetele hodnych mohl byt vniman jako vyjimecCny, tedy zvlastniho zfetele hodny ve
smyslu § 14 zakona o azylu, konec citace. Ustalena judikatura NejvysSiho spravniho
soudu nevylucCuje, ze by zasah do rodinného a soukromeého zivota cizince mohl
pfedstavovat, a to ve velmi vyjimecnych pfipadech, divod pro udéleni doplriikové
ochrany podle § 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu, ovSem bylo by to mozné napf.
v pfipadech, kdy by si cizinec vytvofil na Gzemi Ceské republiky takové rodinné gi
pfipadné osobni vazby, Ze by nepfiméfenym zasahem do jeho rodinného i soukromého
Zivota byla jiz nutnost pouhého vycestovani z Gzemi Ceské republiky (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 5 Azs 46/2008-71, €. j. 2 Azs 14/2010-92). Krajsky
soud zastava nazor, Ze kazdé vycestovani cizince, a to zvlasté v pfipadé jeho
predchoziho dlouhodobého pobytu v Ceské republice, mize obecné piedstavovat zasah
do jeho rodinného a soukromého ZzZivota. Nicméné zakon o azylu poskytuje ochranu az
v pfipadech nepfiméFfeného zasahu. Zalobci v prvé fadé nic nebrani, aby své pravo na
rodinny Zivot realizoval ve své vlasti (kdyz &lanek 8 Umluvy neuklada vseobecny
zavazek respektovat volbu dotéenych osob ohledné zemé jejich spoleného pobytu,
resp. napomahat rozvijeni vztahu mezi nimi). Pravo na soukromy a rodinny Zzivot
nezaruéuje pravo na vybér nejvhodnéjsiho mista k rozvijeni rodinného Zivota. Zalobci
dle nazoru soudu nic nebrani k navratu do zemé puvodu, kam jej mize nasledovat jeho
pritelkyné s ditétem, pfipadné bude-li si prat realizovat svidj soukromy Zivot v Ceské
republice, je na ném, aby se podrobil rezZimu zakona o pobytu cizinct v Ceské republice.
Pravé ustanoveni zakona o pobytu cizincu totiz primarné chrani pravo na rodinny a
soukromy Zivot, zakotvené v &lanku 8 Umluvy (viz rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu
€. j. 5 Azs 46/2008-71). Dle nazoru soudu Zalobce neuvedl ani v fizeni pfed Zalovanym
ani poté vsoudnim fizeni 2adné duvody, které by naznalovaly, Ze pouhym
vycestovanim z uzemi Ceské republiky by do$lo k nepfimé&fenému zasahu do jeho
rodinného Zivota. Soud ma za to, Ze Zalovany pfi aplikaci élanku 8 Umluvy v souvislosti
s § 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu postupoval plné v souladu s touto judikaturou.
ProtozZe Zalovany pfezkoumatelnym zplsobem ve svém rozhodnuti odivodnil své uvahy
o nesplnéni podminek udéleni doplfikové ochrany podle § 14a a 14b zakona o azylu, a
soud s nimi souhlasi, proto na zavéry Zalovaného v podrobnostech odkazuje.

Soud uzavira, ze neshledal vady spravniho fizeni, které by pfedchazelo vydani
napadeného rozhodnuti, Zalovany dostate¢né zjistil skutkovy stav véci, rozhodnuti bylo
vydano v souladu se zakonem, proto zalobu jako nedlvodnou zamitl podle § 78 odst. 7
s.F.s.
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Podle § 60 odst. 1 s.f.s. soud nepfiznal Zadnému z ucastnikd pravo na nahradu
nakladld Fizeni, nebot zalobce ve véci uspéch nemél a zalovanému prokazatelné
v souvislosti s timto fizenim zadné naklady nevznikly.

P ouc¢eni: Proti tomuto rozhodnuti | ze podat kasacni stiznost ve Ihaté do dvou
tydnd ode dne doruCeni tohoto rozhodnuti. Kasacni stiznost se podava ve dvou
vyhotovenich u NejvySSiho spravniho soudu, se sidlem Brno, Moravské namésti €. 6.
O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z dlivodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.F.s.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

V Ostravé dne 30.11.2017

Mgr. Jarmila Ufedniékova
samosoudkyné



