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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Karly Chaberové a
soudct Jana Kratochvila a Jifiho Lifky ve véci Zalobce: Ceska piratska strana, Praha 3,
Rehofova 943/19, zastoupen Mgr. Filipem Hajnym, advokatem se sidlem Praha 10,
Moskevska 532/60, proti Zalované: Rada pro rozhlasové a televizni vysilini, Praha 2,
Skrétova 44/6, za udasti zutastnéné osoby: TV Nova, s.r.o., Praha 5, Kiizeneckého nam.
1078/5, zastoupena Mgr. Robertem Némcem, LL.M., advokatem se sidlem Praha 1,
Jachymova 26/2, v tizeni o Zalobé& na ochranu proti ne€innosti spravniho organu a o navrhu na
vydani ptredbézného opatieni,

takto:

I.  Navrh na vydani pfedbéZného opatieni se zamita.
II. Zaloba se zamita.
III. Zadny z Gcastnikit nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

IV. Osobé zucastnéné na fizeni se nahrada nakladi nepriznava.
Odivodnéni:

Zalobce podal dne 12.10.2017 u Méstského soudu v Praze Zalobu na ochranu proti
necinnosti zalované s tim, ze z vefejn¢ dostupnych informaci zjistil, Ze spole¢nost TV Nova,
5.r.0. odvysila dne 19.10.2017 od 19:55 hod. debatu volebnich lidréi hnuti ANO a CSSD. Dle
zalobce zarazeni uvedeného programu do televizniho vysilani pfedstavuje poruseni § 31 odst.
3 zékona €. 231/2001 Sb. o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani ve znéni
pozd¢jSich predpist (dale jen zakon €. 231/2001 Sb.). Poskytnuti nepfiméfeného prostoru
toliko dvéma politickym strandm pouze den pied volbami do Poslanecké snémovny
Parlamentu CR by znamenalo poruseni zasad objektivity a vyvaZzenosti vysilani a zvyhodnéni
uvedenych subjekti. Odvysilanim pofadu by doslo také k poruseni § 16 odst. 7 zékona ¢.
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247/1995 Sb., o volbach do Parlamentu Ceské republiky a o zméné a doplnéni n&kterych
dalsich zakond, ve znéni pozd&jsich predpist (dale jen zdkon & 247/1995 Sb.). Udastnici
planované debaty volebnich 1idrt jsou oznaovani za dva hlavni kandidaty na post piedsedy
vlady Ceské republiky. Takové sdéleni jen den pied konanim voleb ma potencial ovlivnit

volice.

Zalobce uvedl, Ze vzhledem k vy$e uvedenym skuteénostem vyzval dne 29.9.2017
provozovatele vysilani ke zjednani napravy a zaddost o zjednani napravy zaslal soucasn¢ na
védomi 1 Rad€ pro rozhlasové a televizni vysilani. V Zadosti pozadoval, aby provozovatel
televizniho vysilani rozsifil pocet politickych stran, kterym poskytne prostor v hlavnim
vysilacim ¢ase. Poté, kdy Zalobce zjistil, Ze provozovatel televizniho vysilani neucini takova
opatieni, kterd by dle jeho néazoru zajistila prostor k vyjaddieni pro dalsi politické strany
v potiebném rozsahu, podal dne 9.10.2017 podnét Rad¢é pro rozhlasové a televizni vysilani
(dale jen Rada nebo zZalovand) k zahajeni fizeni z moci ufedni s tim, aby Rada vyzvala
provozovatele ke zjedndni napravy a v pfipad€, Ze se tak nestane, aby zahgjila fizeni o
piestupku dle § 60 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 231/2001 Sb. Z medialniho vyjadieni piedsedy
zalované vyplyva, ze Rada se uvedenym piipadem nebude zabyvat, jiné vyjadieni Zalobce ke
dni podani Zaloby a ke dni podani navrhu na vydani ptredbéZného opatfeni neobdrzel.
Zalovana je tedy v rozporu s pozadavky zikona &. 231/2001 Sb. neéinna, ackoli by konat
mohla a méla, nebot’ provozovatel vysilani porusuje povinnosti stanovené timto zdkonem a
podle § 59 zakona ¢. 231/2001 Sb. je Zalovana povinna provozovatele vysilani na poruseni
tohoto zakona upozornit a stanovit mu lhiitu k napravé. V piipad¢é nesplnéni povinnosti dle §
31 odst. 3 zakona ¢. 231/2001 Sb. se provozovatel dopousti piestupku, ktery je mozno
sankcionovat pokutou. V pfedmétném piipad€ vSak Rada zastava necinnd, ackoliv byla ze
strany Zalobce na nezakonny postup provozovatele upozornéna. Zalobce poukazal na to, Ze
v obdobném ptipadé v nedavné minulosti Rada konala. Jednalo se o pfipad, kdy vyzvala
provozovatele vysilani Barrandov Televizni Studio, a.s. k podéni vysvétleni, na zékladé
jakého klice jsou zvani hosté do politicko-diskusniho pofadu Duel Jaromira Soukupa
vysilaného na programu televize Barrandov. Nasledné pak Rada upozornila provozovatele
Barrandov Televizni Studio, a.s. na poruseni § 31 odst. 3 zadkona ¢. 231/2001 Sb., kterého se
dopustil odvysilanim potadid, ve kterych dostali prostor pouze zastupci nckterych stran.
Provozovatel byl upozornén na to, ze je povinen zajistit ve zpravodajskych a publicistickych
poradech objektivitu a vyvazenost.

Zalobce uvedl, Ze v diisledku neéinnosti zalované mu hrozi vazna ujma spodivajici
v zasahu do jeho verejnych subjektivnich prav. Disledky necinnosti jsou pro Zalobce natolik
zavazné a zpusobilé narusit jeho opravnéné zajmy, Ze po ném nelze spravedlivé pozadovat,
aby takovy zasah snasel. Zalovana s provozovatelem nezahdjila p¥islusené fizeni a nesplnila
tak svou zdkonnou povinnost. Pfitom je spravnim organem, ktery ma podle zakona chranit
pravo zalobce a ostatnich politickych stran na pfiméfeny prostor v televiznim vysilani a jeho
objektivitu, a to o to bedlivéji, kdyZ jde o vysilani pouhy jeden den pied snémovnimi volbami.
Zalobce ma pravo na to, aby v predvolebnim televiznim vysilani nebyl znevyhodiiovan a aby
byl prostor dany jednotlivym strandm vyvazeny.

Zalovana ve vyjadieni k podané zalobé uvedla, Ze se Zaloba tyka udalosti, ktera dosud
nenastala a neni jisté, zda viibec nastane. Je nepfipustné, aby Rada posuzovala zdkonnost
pofadu, ktery dosud nebyl odvysildn. Takovy postup se pfi¢i zdsadam svobody projevu a
zdkazu cenzury. Odvysilani pfedmétného programu nelze zamezit predbéznym opatfenim.
K namitanému poruSeni zdkona €. 247/1995 Sb. zalovana uvedla, Ze nevykonava dohled nad
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volbami podle tohoto zakona a nedisponuje Za&dnymi pravomocemi vztahujicimi se
k dodrZovani povinnosti stanovenych timto zdkonem.

Déle Zalovana potvrdila zplisob a rozsah komunikace mezi ni a mezi Zalobcem a
uvedla, Ze s podnéty nalozila zdkonnym zptsobem. Provedla analyzu jejich obsahu a dopisem
ze dne 16.10.2017 zalobce informovala o tom, Ze se podnétem bude zabyvat na svém 18.
zasedani, které se uskutecni 24. fijna 2017.

Zalovana uvedla, Ze Zalobcem tvrzend ne¢innost na jeji strané neexistuje. Ne¢innost
nelze shledat v tom, Ze nezahajila fizeni s provozovatelem vysilani a nevyzvala jej k naprave,
nebot’ neni opravnénd vyzyvat provozovatele k napravé jednani, které dosud nenastalo.
Takovy postup neni dle § 59 odst. 1 zdkona ¢. 231/2001 Sb. moZny, upozornéni
provozovatele na poruseni zdkona a stanoveni lhiity k napravé ptichazi v ivahu az poté, kdy
je zjisténo, Ze provozovatel vysilani povinnosti stanovené zakonem porusil. Divody pro
zahdjeni fizeni z moci ufedni v daném piipad€é dany nebyly, vytykané necinnosti se Rada
nedopustila.

Spole¢nost TV Nova, s.r.o. jako zicastnéna osoba k podané zalobé uvedla, ze na
planovany potad Zalobce reagoval dopisem, ve kterém vyjadfil nazor, Ze odvysilanim debaty
mezi Andrejem BabiSem a Lubomirem Zaorilkem kratce pied volbami by byl poskytnut
nepiiméfeny prostor pouze dvéma politickym stranam. Na tento dopis, ve kterém zalobce
z4dal o rozSifeni debaty o dal§i Ucastniky nebo o uspotfadani vice predvolebnich debat
v hlavnim vysilacim case, spole¢nost reagovala ujiSténim, Ze jednotlivym strandm a hnutim,
které maji dle pfedvolebnich prizkumi Sanci dostat se do Poslanecké snémovny Parlamentu
CR, je vénovan dostate¢ny prostor ve vysilani. Spole¢nost vyslovila nazor, Ze pfipravovana
debata neni vrozporu spovinnostmi dle § 31 zdkona ¢&. 231/2001 Sb. a Ze ji nelze
pfedbéznym opatfenim uloZit povinnost, aby se zdrzela vysilani této pfedvolebni debaty.
Pozadované predbézné opatieni predstavuje nedovoleny cenzorsky zadkaz, coz je v rozporu
s ¢lankem 17 odst. 1 a odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod. Upozornéni podle § 59
zakona ¢. 231/2001 Sb. pak lze ulozit v piipad¢€ zjisténého poruseni zdkona, ovSem nelze toto
upozornéni vyuzit jako preventivni zdsah. RovnéZ soud neni opravnén k natizeni ptedbézného
opatieni v situaci, kdy objektivné k Zddnému poruseni zdkona nedoslo a svym rozhodnutim
by tak fakticky presumoval potencionalni protipravnost budouciho jednani. Spole¢nost TV
Nova, s.r.0. zdliraznila, Ze odvysilanim pfedmétného poradu se nedopousti poruseni § 31 odst.
3 zékona ¢. 231/2001 Sb. Poukazala na to, jakym zplsobem byly umoZnény vstupy do
vysilani jednotlivym zéastupciim stran a hnuti, dale poukazala na praxi v minulych obdobich,
kdy rovnéz tésné pred volbami prob&hly debaty mezi lidry stran, které se ukazovaly byt
stranami s nejvétsim volebnim potencidlem. V zavéru TV Nova, s.r.0. zopakovala nazor, ze
nelze v daném ptipad€ vyhovét ndvrhu Zalobce na vydani pfedbézného opatieni, nebot’ obsah
vysilani nelze posuzovat, kdyz k odvysilani programu jako takového nedoslo. Dale vyjadrila
nazor, ze ze strany zalované nemohlo k necinnosti dojit, nebot’ podani Zalobce adresovana
Radé je tieba povazovat za podnéty, na jejichz zaklad¢ nelze zalobu na ochranu proti
necinnosti podat.

Pti jednéni zastupci ucastniki fizeni 1 zGCastnéné osoby setrvali na svych stanoviscich.
Zastupce zalobce s odkazem na pisemné vyhotoveni zaloby zdiraznil, ze pozdé¢jsi feSeni
pfedmétného problému by bylo jiz bez vyznamu vzhledem k terminu voleb. Navrhl shodné
jako v zalobé, aby soud ulozil spolecnosti TV Nova, s.r.o., aby se zdrzela zafazeni
pfedmétného programu do vysilani dne 19.10.10217 a dale aby zalované ulozil, aby zah4jila

fizeni a aby vyzvala spolecnost TV Nova, s.r.o. ke zjednani napravy a aby v ptipadé
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nezjednani napravy zahdjila fizeni o prestupku podle § zdkona €. 231/2001 Sb. a vydala v této
veéci rozhodnuti. Zastupce Zzalované s odkazem na vyjadieni k zalobé zdlraznil, ze je
nepiipustné vyzadovat hodnoceni potadu, ktery dosud nebyl odvysilan. Z uvedeného diivodu
navrhl zamitnuti jak ndvrhu na vydani predbézného opatteni, tak Zaloby na ochranu proti
necinnosti. Zastupce zucastnéné osoby navrhl, aby soud ndvrh na vydani piedbézného
opatteni odmitl, pfipadné zamitl a za€astnéné osob¢ ptiznal pravo na ndhradu nakladl fizeni.

Podle § 79 odst. 1 s. . s. ten, kdo bezvysledné vycerpal prostiedky, které procesni
ptedpis platny pro fizeni u spravniho organu stanovi k jeho ochrané proti ne€innosti spravniho
orgdnu, miize se zalobou domdhat, aby soud ulozil spravnimu orgdnu povinnost vydat
rozhodnuti ve véci samé nebo osvédceni. To neplati, spojuje-li zvlastni zdkon s necinnosti
spravniho organu fikci, ze bylo vydano rozhodnuti o urcitém obsahu nebo jiny pravni
disledek.

Soud nejprve zkoumal, zda jsou splnény podminky pro vécné projedndni zaloby na
ochranu proti necinnosti, to je, zda existuji prostfedky, které procesni ptredpis platny pro fizeni
u spravniho organu stanovi k ochrané Zalobce proti necinnosti spravniho organu a zda je
zalobce vycCerpal. V daném piipadé dospél k zavéru, Ze na fizeni, jejichz provedeni zalobce
pozaduje, se vztahuje zdkon ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd&jSich predpist (dale
jen spravni fad) a ze zalovana je kolektivni orgén ziizeny zdkonem ¢. 231/2001 Sb., ktery
vykonava statni spravu jako ustfedni spravni ufad. Vzhledem ktomu, Ze ze zikona
nevyplyvéa, Ze Rada mé nadfizeny sprdvni organ, nelze dle soudu trvat na vyuziti § 80
spravniho fadu. Zalobce tedy nebyl povinen podat ndvrh na pfijeti opatieni proti ne¢innosti
k jinému spravnimu organu a soud se Zalobou zabyval pfimo a vécné.

V daném piipad¢ se Zalobce domahal ochrany proti necinnosti Zalované, nebot’ mél za
to, Zze v souvislosti s planovanym odvysilanim pofadu, ve kterém m¢éli byt ucastniky pouze
zastupci dvou politickych subjektil, byla Zalovana povinna zahdjit fizeni a vydat upozornéni
podle § 59 odst. 1 zékona ¢. 231/2001 Sb. a ptipadné dale vydat rozhodnuti o prestupku
spocivajicim v neplnéni povinnosti zajistit, aby ve zpravodajskych a politicko-publicistickych
potadech bylo dbano zéasad objektivity a vyvazenosti, aby nebyla jednostranné zvyhodnovana
politické strana nebo hnuti.

Z listin, které byly soudu piedloZeny, je ziejmé, Ze zalobce zaslal Zalované dne
19.10.2017 podnét k zahajeni fizeni z moci ufedni, ve kterém uvadél stejnou argumentaci
ohledné& planovaného vysilani na programu Nova dne 19.10.2017 od 19:55 hodin, ve kterém
mél byt dan prostor pouze dvéma politickym subjektim, a to CSSD a hnuti ANO. Na tento
podnét doplnény podénim ze dne 10.10.2017 reagovala zalovand vyrozuménim ze dne
16.10.2017, ve kterém zalobci sd€lila, Ze se podnétem bude zabyvat na svém 18. zasedani,
které se uskute¢ni 24.10.2017. V tomto sdé€leni zalovana rovnéZ uvedla, Ze ve véci neni
vedeno zadné fizeni o prestupku a ze podatel podnétu k dosud neodvysilanému
audiovizualniho obsahu neni ucastnikem fizeni.

Podle § 59 odst. 1 zdkona ¢. 231/2001 Sb., jestlize provozovatel vysilani a
provozovatel prevzatého vysilani porusuje povinnosti stanovené timto zakonem nebo
podminky udé€lené licence, upozorni jej Rada na poruSeni tohoto zédkona a stanovi mu lhiitu k
naprave.
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Podle § 60 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 231/2001 Sb. provozovatel vysilani nebo
provozovatel prevzatého vysilani se dopusti piestupku tim, ze neplni povinnosti podle § 31
odst. 2 a 3. Tato posledni uvedena ustanoveni se tykaji poskytovani objektivnich a
vyvazenych informaci, kdy provozovatel vysilani je povinen zajistit, aby ve zpravodajskych a
politicko-publicistickych potfadech bylo dbano zasad objektivity a vyvaZenosti a zejména
nebyla v celku vysilaného programu jednostranné zvyhodinovéana Zadné politicka strana nebo
hnuti, poptipad¢ jejich nazory nebo nézory jednotlivych skupin vetejnosti, a to s ptihlédnutim
k jejich redlnému postaveni v politickém a spole€enském Zivoté.

Z citovanych ustanoveni vyplyva, ze Rada mize upozornit podle § 59 odst. 1 ¢i
rozhodnout o prestupku podle § 60 zédkona ¢. 231/2001 Sb. poté, kdy je urcity potfad odvysilan
a kdy po probéhlém fizeni dospéje k zavéru, ze doSlo k naplnéni nckteré ze skutkovych
podstat prestupku tak, jak jsou stanoveny zdkonem. V daném piipadé by tedy bylo mozné,
aby Rada pfistoupila bud’ k opatieni § 59 odst. 1 zdkona, ¢i k fizeni o piestupku podle § 60
poté, kdy byl oznaceny diskusni potad odvysilan. V Zadném piipad€ neni mozné, aby fizeni o
pfestupku, piipadné 1 fizeni o vydani opatfeni k ndpravé bylo zahdjeno pred tim, nez
k jednani, které mé byt posuzovano, dojde.

Vzhledem k tomu, Ze v obou pfipadech se jedna o fizeni zahajovand z moci Gfedni,
nelze podnét k zahajeni fizeni povazovat za ukon, ktery by takové fizeni zahajoval. Za této
situace je tedy ziejmé, ze fizeni zahdjeno nebylo a zalobce se nemiize doméhat tedy vydéani
rozhodnuti z diivodu, ze spravni organ je v zahdjeném fizeni necinny, takto to ostatn¢ Zalobce
ani v zalobé nepozaduje. Zalobce se v daném piipadé nemiize doméhat toho, aby soud nafidil
spravnimu organu zahdjit spravni fizeni, které je zahajovano z Gifedni povinnosti. Takovou
pravomoc soudu soudni fad spravni neudé€luje. Ulozit povinnost vydat rozhodnuti je soud
opravnén pouze tehdy, je-li zahajeno ptislusné spravni fizeni a jestlize Zalobce jako ucastnik
fizeni je nevydanim rozhodnuti nebo respektive necinnosti spravniho organu poskozen.

K pfipadu oznacenému Zalobce, kdy Zalovand upozornila jiného provozovatele na
poruseni § 31 odst. 3 zdkona ¢. 231/2001 Sb. v souvislosti s potfady, do kterych byli zvani
ptedstavitelé politickych stran a hnuti, je tfeba uvést, ze se pravé jednalo o situaci, kdy byly
jiz potfady odvysilany a Rada tedy mohla dodrzovani povinnosti stanovené¢ v § 31 odst. 3
zakona vyhodnotit.

Dulivodny v dané véci nebyl ani odkaz Zalobce na poruSovani zakona ¢. 247/1995 Sb.
V tomto zakona je ohledné zakazu urcitych jednani pfed samotnymi volbami stanoveno
pouze, Ze v dobé poéinajici tfetim dnem prede dnem voleb do Parlamentu Ceské republiky a
konc¢ici ukonfenim hlasovani nesméji byt zaddnym zplsobem zvefejnovany vysledky
ptedvolebnich a volebnich prizkumii (§ 16 odst. 7 zdkona &. 247/1995 Sb.). DodrZovani
tohoto zakona pak Zalované nepfiislusi hodnotit.

Pokud se jedna o navrh na vydani pfedbézného opatieni, tento navrh soud zamitl, kdyz
bylo rozhodnuto ve véci samé. V této souvislosti povazuje soud za pottebné uvést,ze ani Rada
nemohla zalobcem pozadované predbézné opatieni vydat, kdyz z ustanoveni § 61 spravniho
radu vyplyva, ze opatfeni predbézné povahy spravni orgdn vyda vramci zahijeného
spravniho fizeni. Pokud se jedna o nafizeni ptfedbéZzného opatteni podle § 38 s. f. s., jak bylo
jiz uvedeno, o zalobé bylo rozhodnuto vécné v plném rozsahu, tzn. Ze rozhodovani o navrhu
na vydani pfedbézného opatieni se jevi jako neucelné.
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Vyrok o nakladech tizeni ve vztahu k G€astnikiim fizeni je odivodnén § 60 odst. 1 s. f.
s., kdyz zalobce ve véci uspéch nemél a zalované naklady fizeni nevznikly. Pokud se jedna o
pozadavek zcastnéné osoby na ndhradu nakladd fizeni, zde soud odkazuje na ustanoveni §
60 odst. 5 s. t. s., kdyZ spolecnosti TV Nova, s.r.0. soud zddné povinnosti neulozil. Rovnéz
neshledal Zadné divody zvlastniho zietele hodné pro pfiznani prava na ndhradu nakladt
fizeni.

Poucdeni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve 1hiité dvou tydnti ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhtta pro podani kasac¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na
sobotu, nedé€li nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nésledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a krom¢ obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smeétuje, v jakém rozsahu
a z jakych diivodu jej st€Zovatel napada, a iidaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt st€Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zamé&stnanec nebo ¢len, ktery za n€j jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolskeé
pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zékoni vyZadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird NejvySsi spravni soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvyssSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 19. fijna 2017 JUDr. Karla Chaberové v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
B.



