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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy senatu
JUDr. Jana Rutsche a soudct Mgr. Heleny Kone¢né a JUDr. Pavla Kumprechta
v pravni véci zalobkyn&: REINVEST spol. s.r.o., IC 65410840, sidlem K Novému
Dvoru 897/66, Praha 4, zast. Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem se sidlem Na
Zlatnici 301/2, Praha 4, proti zalovanému: Krajsky urad Libereckého kraje, se
sidlem U Jezu 642/2a, Liberec 2, o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 8.
srpna 2016, €. j. OD 706/16-2/67.1/16212/St,

takto:
I Zalobase zamita.

Il. Zadny z uéastnikd nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Oduvodnéni :

|. Predmét rizeni

Zalovany shora oznagenym rozhodnutim zamitl odvolani Zalobkyné& a potvrdil
rozhodnuti Méstského ufadu Turnov ze dne 21. 6. 2016, €. j. OD/16/20294/AZD, sp.
zn. OD/16/7439, kterym uznal Zalobkyni vinnou ze spachani spravniho deliktu dle §
125f odst. 1 zakona €. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o
zménach nékterych zakonu (zakon o silni€nim provozu), ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen také ,zakon o silni€nim provozu®), a ulozil ji pokutu ve vysi 1.500,--
KE.

Tohoto spravniho deliktu se méla zalobkyné dopustit tim, Ze porusila
ustanoveni § 10 odst. 3 zdkona o silnicnim provozu, nebot jako provozovatelka
motorového vozidla tovarni znacky BMW, registracni znacky X, nezaijistila, aby pfi
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uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidiCe a pravidla
provozu na pozemnich komunikacich stanovena timto zakonem. Ridi¢ uvedeného
vozidla, jehoz totoznost neni spravnimu organu znama, dne 27. 2. 2016 v 15:25 hod.
v obci Turnov, na pozemni komunikaci 11/283 v ulici 5. kvétna v useku
50°35'24,3484"N, 15°10'4,9787"E - 50°35'23,0445"N, 15°9'65,8953"E GPS, smér
centrum, pfi fizeni uvedeného vozidla prekroCil nejvysSi povolenou rychlost jizdy v
obci stanovenou zvlastnim pravnim pfedpisem na 50 km/h, pfiemz mu byla
automatizovanym technickym prostfedkem typu MUR-07, v. ¢. MURO006/2013,
naméfena rychlost jizdy 72 km/h. Pfi zvazeni mozné odchylky méficiho zafizeni ve
porusil ustanoveni § 18 odst. 4 zakona o silnicnim provozu a dopustil se pfestupku
dle ustanoveni § 125c odst. 1 pism. f) bod 4 téhoz zakona.

Il. Obsah zaloby

Zalobkyné shrnula Zalobni namitky do &tyF bod(. V prvnim z nich namitala, Ze
spravni organ |. stupné zahdjil fizeni o spravnim deliktu provozovatele vozidla, aniz
by ucinil nezbytné kroky ke zjisSténi pachatele prestupku. Zaslal totiz oznamenému
fidi¢i vyzvu k podani vysvétleni a poté, co se vyzvu nepodafilo dorucit, zahajil fizeni
o spravnim deliktu provozovatele vozidla. Mél vSak podniknout veSkeré mozné kroky
ke zjisténi totoZnosti pachatele prestupku, mél napfiklad opétovné predvolat fidi¢e k
podani vysvétleni (fidi€ si jiz od té doby mohl oznacit schranku). Krom toho mohl
spravni organ zahdijit pfestupkové fizeni s oznamenym fidi¢em, kdyZ mu mohl dorudit
oznameni o zahajeni fizeni fikci nebo mohl doru€ovat prostfednictvim opatrovnika.
Spravni organ |. stupné mohl k podani vysvétleni pfedvolat také Zalobkyni jakozto
provozovatelku vozidla a vyzvat ji k oznaCeni dalSich ddkazul, ta pfitom legitimné
prfedpokladala, Ze spravni organ zahdjil fizeni s oznamenym fidiCem, nebot jim ve
véci nebyla nadale kontaktovana. Taktéz mohla byt k podani vysvétleni vyzvana i
spoleCnost ODVOZ VOZU, s. r. 0., jako zastupkyné Zalobkyné. Pokud spravni organ
uved|, Ze je mu osoba fidice znama z jeho ufedni Cinnosti, byl pak povinen uvést,
zjaké Cinnosti jsou mu skuteCnosti znamy. Svou argumentaci Zalobkyné
podpofila rozsudkem NejvySSiho spravniho soudu ze dne 10. 2. 2010, €. j. 1 As
100/2009-129. Zalobkyné tuto namitku uzaviela s tim, Ze vnima postup spravniho
organu jako ucelovy, nebot’ bud pravdivé uvedla, kdo ji provozované vozidlo fidil v
pfedmétnou dobu, a tedy spravni organ mél vést fizeni o prestupku proti této osobé,
nebo totoznost uvedla nepravdivé, a v takovém pripadé mél spravni organ vést proti
Zalobkyni fizeni pro poruseni § 10 odst. 1 pism. d) zakona o silni€nim provozu.
Spravni delikt provozovatele vozidla je deliktem subsidiarnim, kdy nejdfiv ma byt
potrestan pachatel prestupku a az pak pfipadné provozovatel vozidla, coz spravni
organ nerespektoval a zasadné tak zkratil jeji prava. K tomu poukazala na rozsudek
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 15. 4. 2015, &. j. 15 A 14/2015 — 35.

Dalsi namitka sméfovala k nedostateCnému popisu mista spachani prestupku
ve vyroku rozhodnuti spravniho organu |. stupné. Zde byla uvedena pouze rychlost,
jakou fidi¢ vozidla jel, ale vyrok neobsahoval informaci o nejvy$Si povolené rychlosti
v daném useku, pfipadné o kolik km/h fidi€ nejvyssi povolenou rychlost prekrocil. Dle
vyroku rozhodnuti se mél fidi€¢ vozidla dopustit pfestupku podle ustanoveni § 125c¢
odst. 1 pism. f) bod 4 zakona o silniénim provozu, fidi¢ vozidla tedy musel prekrocit
nejvysSi dovolenou rychlost v obci 0 méné nez 20 km/h nebo mimo obec o 30 km/h a
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méné. Z vyroku rozhodnuti ale nevyplyva, Ze tak skutecné ucinil. Samotné tvrzeni, ze
fidi¢ jel rychlosti 69 km/h a dopustil se prestupku dle § 125c odst. 1 pism. f) bodu 4
zakona o silni€nim provozu, ke stanoveni viny nestaCi. V daném useku totiz mohla
byt nejvys8Si povolena rychlost stanovena na 70 km/h, pfiCemz by se fidi¢ vozidla
zadného prestupku nedopustil. V takovém pfipadé by provozovatel vozidla nemohl
byt shledan vinnym ze spachani spravniho deliktu provozovatele vozidla (§ 125f odst.
2 pism. b/ zakona o silniénim provozu). Bylo nezbytné, aby spravni organ ve vyroku
rozhodnuti uved|, jaka byla na daném misté nejvysSi povolena rychlost. V opacném
pfipadé je vyrok nesrozumitelny, coz pfedstavuje jeho nezakonnost. Ze samotného
vyroku rozhodnuti musi byt jednoznaCné ziejmé, na zakladé Ceho spravni organ
usuzuje, Ze byla pfekroCena nejvyssi povolena rychlost.

Zalobkyn& dale namitla, Zze se fidi¢ vozidla Zzadného prestupku dopustit
nemohl, nebot vdaném useku byla nejvyssi povolena rychlost stanovena 70 km/h.
Zalobkyn& ma za to, Ze spravni organ mél vénovat vice pozornosti jeji namitce, na
kterou upozornila jiz béhem spravniho fizeni, a provést dokazovani ohledanim
rychloméru, ktery nemusel byt spravné zkalibrovan. Spravni organ také mohl u
Policie Ceské republiky ovéfit, zda nedo$lo k manipulaci s rychlomérem.

Zavérem zalobkyné brojila proti tomu, Ze samotna skutkova podstata spravniho
deliktu provozovatele vozidla a pfedevSim pak povinnost stanovena v § 10 odst. 3
zakona o silniénim provozu je v rozporu s Ustavou, Ustavnimi principy a zakladnimi
pravy. Uvedené ustanoveni zakotvuje presumpci odpovédnosti provozovatele vozidla
za jednani FidiCe pfi uziti vozidla, jehoz je provozovatelem. Obsahuje tedy pravidlo
vyzadujici nesplnitelné chovani, nebot provozovatel vozidla zpravidla neni schopen
ovlivnit chovani fidi€e, tedy zajistit, aby pfi uziti vozidla na pozemnich komunikacich
byly dodrzovany povinnosti fidi€e a pravidla provozu na pozemnich komunikacich
stanovena zakonem o silni€nim provozu. Ustanoveni § 10 odst. 3 citovaného zakona
presumuje odpovédnost provozovatele vozidla za jednani fidiCe. Tato premisa je
zcela v rozporu s jednou ze zakladnich zasad soudniho trestani a per analogiam i
trestani spravniho, presumpci neviny, nebot provozovatel vozidla je automaticky
shledavan vinnym. Zalobkyné vyjadfila pfesvédéeni, Ze omezeni zakladniho prava
provozovatele vozidla svymi negativnimi disledky pfesahuje klady, které predstavuje
vefejny zajem na tomto ustanoveni. Jeho aplikaci tak bylo zasaZeno do jejich prav
garantovanych Listinou zakladnich prav a svobod.

Ze shora uvedenych davodl je rozhodnuti Zalovaného nezakonné, nebot
vydani rozhodnuti nepfedchazely zakonné kroky spravniho organu I. stupné.
Vzhledem k tomu, Ze celé fizeni bylo vedeno v rozporu s pravnimi pfedpisy, navrhla
Zalobkyné, aby krajsky soud zrusil jak Zalované rozhodnuti, tak jemu pfedchazejici
rozhodnuti spravniho organu |. stupné.

lll.Vyjadreni zalovaného k zalobé

Obsah vyjadfeni Zalovaného k zalobé v podstaté kopiroval odlvodnéni
napadeného rozhodnuti, na né&z Zalovany v podrobnostech také odkazal. Zalovany
k osobé prestupce uvedl, Ze to byla pravé zastupkyné Zalobkyné — spolecnost
ODVOZ VOZU, s.r.0., ktera spravnimu organu |. stupné sdélila adresu, na které si
mél L. H. N. pfebirat postu. Zalovanému je z jeho ufedni &innosti znamo, Ze L. H. N.
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je uvadén zastupkyni zalobkyné v celé fadé obdobnych pfipadl jako Fidi¢ vozidla
v dobé spachani prestupku a opakované se mu nedafi doruCovat. Tato skuteCnost
byla Zalovanym dolozena ve spravnim spise.

Zalovany se rovnéz vyjadfil k namitce tykajici se odpovédnosti fidie za dany
spravni delikt, kdy uvedl, Ze neni pravdou, ze by v misté méfeni byla povolena
rychlost 70km/h, coz povazoval za jednoznacné prokazané pravé ze zaznamu
z méfeni. Dale Zalovany uved|, Ze ve vyroku zalovaného rozhodnuti je uvedeno, jaka
je nejvyssi dovolena rychlost v daném misté.

Vzhledem Kk uvedenym skuteCnostem navrhoval Zalovany zalobu jako
neddvodnou zamitnout.

IV. Jednani pred krajskym soudem

Krajsky soud pFfezkoumal napadené rozhodnuti v mezich Zalobnich bodu
podle Casti treti, hlavy prvni a druhé, dilu prvniho zakona €. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho, v platném znéni (dale jen ,s.f.s.”), a to bez nafizeni jednani
postupem dle ustanoveni § 51 odst. 1 s. f. s. Dospél pfitom k nasledujicim zjisténim
a pravnim zavérum.

V. Skutkova zjisténi a pravni hodnoceni véci krajskym soudem

Spravni organ |. stupné obdrzel dne 29. 2. 2016 od Méstské policie Turnov
oznameni o podezfeni ze spachani pfestupku dne 27. 2. 2016 v 15:25 hodin, kdy
fidi€ motorového vozidla registracni znacky X pFekro€il v obci Turnov, na pozemni
komunikaci 11/283 v ulici 5. kvétna v useku 50°35'24,3484"N, 15°10'4,9787"E -
50°35'23,0445"N, 15°9'55,8953"E GPS, smér centrum, pfi fizeni uvedeného vozidla
nejvysSi povolenou rychlost jizdy v obci stanovenou zvlastnim pravnim predpisem na
50 km/h, pfic¢emz mu byla automatizovanym technickym prostfedkem typu MUR-07,
v. €. MURO006/2013, namérfena rychlost jizdy 72 km/h. Pfi zvazeni mozné odchylky

v v

jizdy 69 km/h.

Vzhledem ktomu, Zze nebyl zjistén Fidi€ vozidla, zaslal spravni organ dne
1. 3. 2016 Zalobkyni, coby provozovateli vozidla dle vypisu z karty vozidla, vyzvu
podle § 125h odst. 1 zakona o silnicnim provozu. V reakci na ni bylo spravnimu
organu doruceno vyjadfeni zmocnénce Zalobkyné, spole¢nosti ODVOZ VOZU,
S. r. 0., se sidlem X, Ze fidicem vozidla byl v pfedmétnou dobu L. H. N., trvale bytem
X, s dorudovaci adresou jmenovaného v Ceské republice, X. Zalovany zaslal
oznacenému fidi€i na uvedenou doruCovaci adresu dne 22. 3. 2016 pfedvolani
k podani vysvétleni. Zasilka byla po ulozni dobé dne 4. 4. 2016 vracena odesilateli,
nebot adresat nebyl na uvedené adrese zastizen a nema zde schranku. Spravni
organ nasledné zalozil do spisu i doruenky z jinych obdobnych fizeni, v nichz se L.
H. N., nar. X, nedafilo pisemnosti dorucit.

Spravni organ |. stupné dne 10. 5. 2016 pFestupek ze dne 27. 2. 2016 dle § 66
odst. 3 pism. g) zakona o pfestupcich odlozil. TéhoZ dne vydal oznameni o zahgjeni
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spravniho fizeni spolu s vyrozuménim uc€astnika o provadéni dukazl mimo ustni
jednani a poucenim o moznosti vyjadfit se k podkladim pro vydani rozhodnuti.
K provedeni dukazl mimo ustni jednani doSlo dne 1. 6. 2016, Zalobkyné se
k danému ukonu nedostavila. O tomto ukonu byl téhoz dne sepsan protokol. Poté
bylo vydano prvoinstancni spravni rozhodnuti, ve kterém byla Zalobkyné uznana
vinnou ze spachani spravniho deliktu podle § 125f odst. 1 zdkona o silniCnim
provozu a byla ji ulozena pokuta ve vySi 1.500,- KE&. Proti rozhodnuti spravniho
organu |. stupné podala zalobkyné odvolani, v némz namitla, Ze spravnimu organu
nevzniklo pravo zahdjit fizeni o spravnim deliktu, nebot véc se méla feSit jako
prestupek s oznaCenou osobou prestupce, a navrhla také ovéfit, je-li méfici zafizeni
v obci spravné zkalibrované. O odvolani rozhodl Zalovany napadenym rozhodnutim.

Krajsky soud se pfedné zabyval namitanym nesplnénim podminek pro
zahajeni Fizeni o spravnim deliktu ve smyslu ustanoveni § 125f odst. 4 pism. a)
zakona o silnicnim provozu. Podle tohoto ustanoveni spravni organ projedna spravni
delikt provozovatele vozidla teprve tehdy, ucinil-li nezbytné kroky ke zjisténi
pachatele prestupku, nezahdjil fizeni o prfestupku a véc odlozil. Toto ustanoveni
vyjadfuje subsidiaritu odpovédnosti za spravni delikt provozovatele vozidla vuaci
odpovédnosti za pfestupek (srov. rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 16.
11. 2014, &. j. 1 As 131/2014-45). Na prvnim misté je tedy odpovédnost za
prestupek, coz vyplyva i z ustanoveni § 125h odst. 6 zakona o silnicnim provozu,
podle kterého spravni organ pouci provozovatele, jehoz vozidlem nezjistény fidi¢
spachal prestupek, o moznosti sdélit udaje o totoznosti fidiCe vozidla v dobé
spachani prestupku. Pfi posuzovani, zda spravni organ ucinil nezbytné kroky ke
zjisténi pachatele prestupku, ale nelze ztracet ze zietele smysl a ucel pravni upravy
spravniho deliktu provozovatele vozidla. Zcela jasnym primarnim dmyslem
zakonodarce pravni upravy spravniho deliktu dle ustanoveni § 125f zakona o
silniénim provozu ,,...je postihnout existujici a jednoznacné zji§tény protipravni stav,
ktery byl zpusoben provozem, resp. uzivanim vozidla pfi provozu na pozemnich
komunikacich. Podle nazoru NejvySSiho spravniho soudu je zcela priléhavé, pokud
zakonodarce zvolil objektivni formu povinnosti samotného provozovatele vozidla,
jenz je jako vlastnik véci — nastroje spachani protipravnosti — z hlediska verejného
prava primarni identifikovatelnou a konkrétni osobou® (srov. rozsudek NejvysSiho
spravniho soudu ze dne 11. 12. 2014, ¢&. j. 3 As 7/2014-21; vesSkera judikatura
NejvysSiho spravniho soudu citovana vtomto rozhodnuti je dostupna na
www.nssoud.cz). ,Slo by proti smyslu tpravy spravniho deliktu provozovatele vozidla
vyZadovat po spravnich organech rozsahlé kroky smérfujici k urCeni totoZznosti
prestupce, nemaji-li pro takové zjisténi potrebné indicie a pripadné oznaceni ridice
provozovatelem vozidla k vyzve podle § 125h odst. 6 zakona o silnicnim provozu
Zjevné nevede, resp. nemuze vést k nalezeni a usvédéeni pachatele pfestupku.
Budou-li mit spravni organy (at jiz na zakladé oznaceni fridi¢e provozovatelem
vozidla nebo na zéakladé jinych skutkovych okolnosti) realnou pfileZitost zjistit
prestupce, musi se o to pokusit. ... Naopak pokud provozovatel vozidla k vyzvé
spravniho organu oznaci za ridiCe osobu, kterou nelze dohledat nebo se ji nedari
dorucovat, pfipadné oznaci osobu, ktera odepre podani vysvétleni z divodu podle §
60 odst. 1 véty za stfednikem zakona o pfestupcich (srov. citovany rozsudek 3 As
7/2014 — 21), nebo dochazi-li k fetézeni oznaCenych osob (oznaceny fridi¢ oznaci
dal$iho fridi¢e atd.), je podminka ucinéni nezbytnych kroku ve smyslu § 125f odst. 4
zakona o pfestupcich naplnéna a spravni organ po odloZeni Ci zastaveni fizeni o
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pfestupku projedna spravni delikt.“ (k tomu srov. rozsudek NejvysSiho spravniho
soudu ze dne 22. 10. 2015, &. j. 8 As 110/2015-46.

V nyni pfezkoumavané véci Zzalobkyné, resp. jeji zastupkyné obchodni
spoleCnost ODVOZ VOZU, s.r. 0., se sidlem Americka 362/11, Praha — Vinohrady,
sice oznacCila k vyzvé spravniho organu jako fidiCe vozidla L. H. N. s doruCovaci
adresou v Ceské republice v X, tj. shodnou s adresou spoleénosti ODVOZ VOZU,
S.r. 0., ktera je zarovenn zaméstnavatelkou udajného Fidi€e, kontakt s nim se vSak
spravnimu organu navazat nepodafilo. Byt bylo jmenovanému zaslano predvolani
k podani vysvétleni (ze dne 22.3.2016) na zminénou doruCovaci adresu, tato
zasilka se vratila spravnimu organu zpét s tim, Ze je jeji adresat na uvedené adrese
neznamy a ze zde nema schranku. Spravni organ |. stupné tedy Cinil pfislusné kroky
ke zjisténi pachatele prestupku, kdyz se pokusil vsouladu s pfisluSnymi
ustanovenimi zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpisu
(dale jen ,spravni fad“), o doru€eni vyzvy k podani vysvétleni zalobkyni oznacené
osobé fidiCe, a to na adresu, kterou prostfednictvim své zastupkyné sdélila.

Krajsky soud k této namitce jesté doplriuje, ze podle ustanoveni § 66 odst. 3
pism. g) tehdy uc€inného zakona ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich (dale jen ,zakon o
prestupcich®), musel spravni organ véc odlozit, jestlize nezjistil do Sedesati dnli ode
dne, kdy se o prestupku dozvédél, skuteCnosti odlvodriujici zahdjeni Fizeni proti
urcité osobé. Vzhledem k tomu, Ze spravni organ nezjistil do Sedesati dnu ode dne,
kdy se o prestupku dozvédél, skute€nosti oduvodnujici zahajeni fizeni proti osobé,
jez byla oznaCena za fidi€e vozidla, nezbylo, neZz véc ve smyslu citovaného
ustanoveni odlozit. Stalo se tak opatfenim spravniho organu - zaznamem o odlozeni
véci ze dne 10. 5. 2016, €. j. OD/16/15571/AZD. Jiny postup jiz nebyl vzhledem
k uvedenému mozny.

Za nepfipadnou ma krajsky soud rovnéz namitku, podle niz mohl spravni
organ zahajit prestupkové fizeni pfimo s oznaCenym fidiCem. Pfestupkové fizeni je
fizenim zahajovanym v pfevazné vétsiné z ufedni povinnosti, tak jako by tomu bylo
ostatné i v daném pfipadu. Nez k takovému Fizeni ale spravni organ pfistoupi, musi
mit dostateCné indicie k zavéru, Ze se konkrétni osoba mohla pfestupkového jednani
skute€¢né dopustit. Pfed vlastnim zahajenim pfrestupkového Fizeni tedy existuje urcité
obdobi ,zjiStovaci“, v némz spravni organ sumarizuje a hodnoti dostupné podklady,
jez by mohly k zahajeni prestupkového Fizeni vést. Byt pfi nich mize spravni organ
provadét celou fadu ukonu, tak vzhledem ktomu, Ze je$té neni vedeno vlastni
prestupkové fizeni, které je fizenim spravnim, nevztahuji se na né ustanoveni Casti
druhé spravniho fadu, nazvané ,Obecna ustanoveni o spravnim fizeni“. Tedy ani
ustanoveni § 25 odst. 1 spravniho fadu, které upravuje doruCovani ufednich
pisemnosti vefejnou vyhlaskou osobam neznamého pobytu a osobam, jimz se
prokazatelné nedafi doruCovat, jakoz i osobam, které nejsou znamy Ci ustanoveni §
32 odst. 2 pism. d) téhoz zakona, podle néhoz spravni organ ustanovi opatrovnika
osobam neznamého pobytu a sidla a osobam, jimZz se prokazatelné nedafi
dorucovat.

Krajsky soud uzavira, ze z pohledu splnéni zakladni podminky pro zahajeni
fizeni s provozovatelem vozidla ve smyslu § 125f odst. 4 zakona o silni¢nim provozu,
tj. Ze Ffizeni o spravnim deliktu s provozovatelem vozidla bylo zahajeno poté, co byly
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ucinény nezbytné kroky ke zjisténi pachatele prestupku, povazuje postup spravnich
organu vzhledem k uvedenym skutecnostem za dostatecCny.

Na této skuteCnosti nemuize nic zménit ani odkaz zZalobkyné na rozsudek
Nejvys8Siho spravniho soudu ze dne 22. 10. 2016, €. j. 8 As 110/2015-46, s tim, Ze
zdaraznuje nutnost zkoumat kazdy pfipad jednotlivé. Tak tomu totiz v posuzované
véci bylo, jak je zfejmé z odlvodnéni rozhodnuti spravniho organu i Zalovaného. Ona
individualita je dana v posuzované véci pravé i osobou L. H. N., ktery je oznaCovan
za fidiCe i v celé fadé dalSich pfipadu (jejich &. j. byly uvedeny v rozhodnuti
spravniho organu |. stupné a jedna se napf. o: €. j. OD/15/47632 nebo napf. €. |.
OD/16/576).

Zalobkyné dale namitala (viz Zalobni body 15 aZ 18) nesrozumitelnost
rozhodnuti spravniho organu |. stupné, a to v podstaté z duvodu, Ze v jeho vyroku
neni uvedena nejvysSi povolena rychlost, kterou mél fidi€¢ vozidla pfekrocit.

Ve wvyroku prvoinstanéniho spravniho rozhodnuti je uvedeno, ze
k protipravnimu jednani doslo v obci Turnov, a Ze timto jednanim byla naplnéna
skutkova podstata prestupku dle § 125c odst. 1 pism. f) bodu 4 zakona o silnicnim
provozu. Podle tohoto ustanoveni se dopusti fyzickd osoba prestupku tim, Ze
v provozu na pozemnich komunikacich pfi fizeni vozidla prekroCi nejvyssi dovolenou
rychlost v obci o méné nez 20 km/h nebo mimo obec 0 méné nez 30 km/h. Z vyroku
rozhodnuti tak vyplyva, Ze kdanému pfestupku doslo pfimo v obci, pfiCemz
naméfena rychlost vozidla byla vztazena k obecné upravé § 18 odst. 4 zakona o
silniénim provozu. V odlvodnéni prvoinstanéniho spravniho rozhodnuti jsou pak tyto
skutednosti dale podrobné&ji rozvedeny. Zalobkyni tak muselo byt ziejmé (a to
dokonce od samého pocatku zahajeni spravniho fizeni), jaky pfestupek je jeho
pfedmétem. Ostatné ve svém odvolani proti nému Zadnou pochybnost v tomto sméru
nevznesla. Skutecnosti, Ze k pfestupku doSlo v obci Turnov a ze v daném useku
pozemni komunikace je nejvy$si povolena rychlost 50 km/h, takZe doslo k prekroceni
nejvyssi povolené rychlosti o 19 km/h, jsou taktéZz plné obsaZeny ve vyroku
Zalovaného rozhodnuti, které tvofi s rozhodnutim prvoinstanénim jeden celek.

Krajsky soud ma za to, Ze vyrok prvoinstanéniho spravniho rozhodnuti
obsahuje vSechny nezbytné nalezitosti dle § 68 odst. 2 spravniho fadu, nebot' v ném
jsou uvedena pravni ustanoveni, ktera konkretizuji skutek, za ktery byl Zalobkyni trest
uloZen. Spravni delikt je v ném specifikovan natolik pfesné, Ze vylucCuje jeho zaménu
s jednanim jinym. Obsahuje popis vlastniho jednani delikventa, misto, ¢as a zplUsob
spachani deliktu (nedovolena rychlost v obci), jsou v ném uvedena pfisludna pravni
ustanoveni, podle nichZz bylo rozhodovano a jimiz je skutek jasné dan, obsahuje
fadné oznaceni ucastnika fizeni — zalobkyné, jakoz i dalSi nalezitosti. Formulaci
vyroku rozhodnuti prvoinstanéniho spravniho organu tak ma krajsky soud za
dostateCnou.

Zalobkyn& dale namitla, Ze fidi¢ vozidla se z&dného prestupku dopustit
nemohl, nebot v daném useku byla nejvyssi povolena rychlost stanovena na 70 km/h
a Ze rychlomér nemusel byt spravné zkalibrovan. Tato Zzalobni namitka byla
Zalobkyni namitana ve zcela obecné roviné, proto se krajsky soud k této namitce
muze vyjadfit rovnéz jen v obecné roviné. K tomu srov. napf. usneseni rozSifeného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. srpna 2010, €. j. 4As 3/2008-78, ktery
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zastal nazor ze: ,Smyslem uvedeni Zalobnich bod( (§ 71 odst. 1 pism. d/ s. I. s.) je
Jjednoznacné ustanoveni ramce poZadovaného soudniho prezkumu ve Ihaté
zakonem stanovené k podani Zaloby ... mira precizace Zalobnich bodu do znacné
miry uréuje i to, jaké prévni ochrany se Zalobci u soudu dostane. Cim je Zalobni bod,
byt i vyhovujici, obecnéjsi, tim obecnéji k nému muze spravni soud pfistoupit a
posuzovat jej. Neni naprosto namisté, aby soud za Zalobce spekulativhé domyslel
dal$i argumenty C&i vybiral z reality skutecnosti, které Zalobu podporuji. Takovym
postupem by prestal byt nestrannym rozhod¢im sporu, ale prebiral by funkci
Zalobcova advokata.*”

Z oduvodnéni napadeného rozhodnuti a spisové dokumentace je zfetelné, ze
Zalovany prezkoumal odvolanim napadené rozhodnuti organu I. stupné v plném
rozsahu. K namitkam Zalobce uvedl, Ze z pfestupkoveého spisu vyplyva, ze skutkova
zjisténi byla provedena tak, Ze nebylo pochybnosti o zplsobu spachani prestupku a
z podkladl shromazdénych ve spise tak mohl prvostupriovy spravni organ vychazet,
nebot tyto nebudily pochybnosti, ani se nejevily rozpornymi.

Nutno konstatovat, Ze jestlize byly okolnosti vztahujici se k méfeni rychlosti
v zdsadé dostateCné a obvyklym zplsobem zdokumentovany a Zalobkyné je chtéla
zpochybnit, méla kromé& pouhé hypotetické pochybnosti o mozné manipulaci s
rychlomérem Ci jeho nespravné kalibraci nabidnout relevantni tvrzeni k tomu, pro¢
ma zato, Ze tomu tak nebylo. To vSak neucinila, pouze zcela obecné pozadovala,
aby bylo dolozeno, Ze rychlomér byl spravné zkalibrovan. Spravni organ vS8ak neni
povinen vyvracet v8echny hypotetické pochybnosti a prokazovat negativni
skuteCnosti, tj. ze nebylo manipulovano s rychlomérem nebo Ze rychlomér nebyl
nespravné zkalibrovan apod. Primarné je sice dikazni bfemeno na spravnim organu
(zasada oficiality), pokud je vS8ak tvrzenim obvinéného z pfestupku nebo spravniho
deliktu néktery z podkladd (ddkazi) zpochybnén, je na ném, aby své tvrzeni
relevantné podloZil, resp. k prokdzani svého tvrzeni oznacil dikazy (srov. § 52
spravniho fadu). Opacény postup by v podstaté znamenal, Ze jakékoliv jeho tvrzeni by
musel spravni organ dokazovat, coz by vedlo ke zcela absurdnim situacim (k tomu
srov. napf. rozsudek NSS ze dne 2. 5. 2013, ¢j. 3 As 9/2013-35). Lze tedy shrnout,
Ze tato namitka ze strany zZalobkyné nenabizi zadnou relevantni skutecnost, ktera by
svédcila proto, Zze by ohledani mista €i dalSi dokazovani bylo v dané véci nutné a pro
zavér ve véci klicove.

Tuto namitku krajsky soud uzavira s tim, Zze zaznam pofizeny silniCnim
radarovym rychlomérem typu MUR-07, v. €. MUR006/2013, dokumentuje dobu, usek
mérfeni, rychlostni limit pfekroCené rychlosti a vlastni méfené vozidlo, ze kterého jsou
patrny typ, tovarni oznaceni vozidla a registracni znacka. Uvedené je bezesporu
jedineénym, nezaménitelnym a neopakovatelnym dukazem, ktery byl ziskan
kalibrovanym a schvalenym méficim zafizenim, s doloZzenim ovéfovaciho listu
k danému méfidlu. Spravni organy braly v potaz nejen Ufedni zaznam ze dne 29. 2.
2016, ke kterému byla dolozena zfetelna fotodokumentace, ale i zaznam
o méreni €. j. OD/16/7439/AZD. VSechny tyto listiny jsou ve vzajemném souladu a je
mozno je povazovat za dostacujici pro objasnéni skutkového stavu véci, nebot’ tvofi
uceleny, logicky provazany dikazni fetézec, v némz zadny dikaz nezpochybnuje
pravost, vérohodnost a presvédcivost dilkazl ostatnich. Krajsky soud tak pfisvédcil
Zalovanému v tom, Ze takto zjiStény skutkovy stav byl dostateCny a nevzbuzoval
Zadné davodné pochybnosti.
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V poslednim ze zalobnich bodu zalobkyné namitla, ze ustanoveni § 10 odst. 3
zakona o silniénim provozu je v rozporu s Ustavou, ustavnimi principy a zakladnimi
pravy. Ani tuto namitku neshledal krajsky soud odtivodnénou.

Souladem ustanoveni § 10 odst. 3 zakona o silni€nim provozu s ustavnim
dne 16. 6. 2016, €. j. 6 As 73/2016-40. Dospél v ném k zavéru, Ze toto ustanoveni,
resp. § 125f citovaného zakona, o odpovédnosti provozovatele vozidla, zalozené na
objektivni odpovédnosti s moznosti liberace, za spravni delikt spocivajici v
nezajisténi, ,aby pfi uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrZzovany povinnosti
ridice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena timto zakonem*
(napf. za nedovolenou rychlost ¢i neopravnéné zastaveni nebo stani), neni v rozporu
s &l. 6 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, resp. s &l. 39 a &l. 40
Listiny zakladnich prav a svobod, konkrétné s ustavni garanci principu presumpce
neviny, prava nevypovidat a nebyt nucen k sebeobvifiovani (v podrobnostech krajsky
soud odkazuje na zminény rozsudek).

Krajsky soud tyto zavéry piné akceptuje. Zaroven dodava, ze Ustavnim
soudem jiz byla posuzovana ustavnost § 125f zakona o silni¢nim provozu, ktery na
citovany § 10 odst. 3 navazuje (ustanoveni § 125f odst. 1 doslovné opakuje
skutkovou podstatu § 10 odst. 3), a to v souvislosti s navrhem na jeho zruseni.
Ustavni soud tento navrh usnesenim ze dne 22.12.2015, sp.zn. |. US 508/15,
odmitl s tim, Zze pravni zavér o spachani spravniho deliktu provozovatelem vozidla
(stézovatelem) a o uloZeni pokuty podle zakona o silniCnim provozu nevybocCuje z
ustavnich kautel.

Vzhledem k uvedenym judikatornim zavérlm ma krajsky soud za to, zZe
ustanoveni § 10 odst. 3 zakona o silniénim provozu v testu ustavnosti obstoji.

Krajsky soud proto na zakladé vySe uvedeného shrnuje, Ze Zzadna z zalobnich
namitek neni dlvodna, proto musel Zzalobu jako nedivodnou zamitnout ve
smyslu ustanoveni § 78 odst. 7 s. f. s.

V. Naklady rizeni

Vyrok o nakladech Fizeni se opira o ustanoveni § 60 s. f. s., Zalobkyné neméla
ve véci Uspéch, nema proto pravo na nahradu nakladd Fizeni. Zalovany nahradu
nakladl nenarokoval a z obsahu spravniho spisu nevyplyva, Zze by mu v pribéhu
fizeni pfed krajskym soudem néjaké naklady nad ramec bézné ufedni Cinnosti
vznikly.

Pouceni:
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Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doru€eni ucastnikiim (§ 54 odst. 5
s.F. s.).

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve Ihaté dvou tydnd ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, ktery
o ni také rozhoduje.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaleni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stéZzovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZzovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvySSiho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 29. listopad 2017

JUDr. Jan Rutsch, v. r.
pfedseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
J. L.
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