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USNESENTI

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Olgy Stranské a soudct
Mgr. Jana Cizka a JUDr. Milana Podhrazkého ve véci

zalobct: a) Ing. et Ing. T. S.
bytem x

b) Ing. P. H
bytem x

oba zastoupeni JUDr. Michalem Bernardem, Ph.D, advokatem
sidlem Pribénicka 1908, Tabor

proti

zalovanému: Krajsky afad Sttedoleského kraje
sidlem Zborovska 81/11, Praha 5

v fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 12. 9. 2017, ¢. j. 110986/2017/KUSK,
o navrhu na ptiznani odkladného uéinku zalobé,

takto:

I.  Navrh na pfiznani odkladného uc¢inku zalobé proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 12. 9. 2017, ¢. j. 110986/2017/KUSK, se zamita.

II. Zalobce a) je povinen zaplatit do ti dn& od privni moci tohoto usneseni Ceské
republice - Krajskému soudu v Praze soudni poplatek za navrh na ptiznani
odkladného Géinku zalobé ve vysi 1.000 K¢, a to na Gcet soudu ¢. 3703-8729111/0710,
VS: 4633017917.

IIl.  Zalobkyné b) je povinna zaplatit do t¥ dné od pravni moci tohoto usneseni Ceské
republice - Krajskému soudu v Praze soudni poplatek za navrh na ptiznani
odkladného Géinku zalobé ve vysi 1.000 K¢, a to na Gcet soudu ¢. 3703-8729111/0710,
VS: 4633017917.

Odtvodnéni:

1 Zalobou podle § 65 a nasl. zdkona & 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. f.s.“) podanou soudu dne 22. 11. 2017 se zalobci domahaji zruseni
rozhodnuti Zalovaného ze dne 12. 9. 2017, ¢. j. 110986/2017/KUSK (dale jen ,napadené
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rozhodnuti®), kterym bylo zamitnuto odvolani zalobcti a potvrzeno rozhodnuti Méstského
tradu Roztoky ze dne 20. 6. 2017, ¢. j. MURO 2593/2017/Fr. Vyrokem I. tohoto rozhodnuti
byl zalobce a) uznan vinnym ze spachani prestupkt podle § 178 odst. 2 pism. 1) a j) zakona
¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim radu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
jen ,stavebni zakon“) a byla mu ulozena pokuta ve vysi 20.000 K¢ a povinnost nahradit
naklady fizeni ve vys$i 1.000 K¢ Vyrokem II. tohoto rozhodnuti byla zalobkyné b) uznana
vinnou ze spachani tychz prestupku a byla ji taktéz ulozena pokuta ve vys$i 20.000 K¢ a
povinnost nahradit naklady fizeni ve vysi 1.000 K¢.

Eventualnim navrhem zalobci zadaji, aby soud upustil od shora uvedenych pokut.

Zalobci soulasné navrhli, aby soud ptiznal Zalobé odkladny G&inek. Sviij navrh odavodnili
tim, ze ulozené pokuty v celkové vysi 40.000 K¢ presahuji aktualni finan¢ni moznosti zalobct.
K jejimu uhrazeni by zalobci si museli vzit pajcku, kterou by splaceli nékolik let. To by bylo
spojeno s naklady, jako jsou poplatky za poskytnuti ptjcky, vedeni Gctu, pojisténi a zejména
Groky. Obavy z nemoznosti splacet dluh by zalobcim puasobily zvySenou psychickou zatéz.
Ke svym osobnim a prijmovym pomérum zalobci uvedli, Ze Zzalobkyné b) Zije s zalobcem a)
ve spole¢né domacnosti. Splaci hypotéku ke stavbé. Zalobkyné b) je na rodidovské dovolené,
pobira rodi¢ovsky prispévek a stara se o dvé déti ve veku 5 let a 6 mésict. Zalobce a) ma
prijmy z podnikani, jeho spolecnost I s. r. 0. vSak zacala fungovat teprve v minulém roce a
negeneruje vyznamny zisk. Dale u¢i na'V. §. e. v Praze na lasteCny uvazek. Zaklad dané
z ptijmu zalobce a) byl v roce 2016 177.300 K¢. Do doby, nez spolecnost zalobce a) zacne
generovat zisk, musi zalobci ¢ast vydaju rodiny hradit z Gspor a vyuzivat pomoci $irsi rodiny.
Dale uvedli, ze pfipadna Gjma, kterou by ptiznani odkladného Gcinku zalobé zpusobilo
alovanému, by spodivala toliko v odkladu splaceni pokuty o nékolik mésict. Zalovany nenf
na zaplaceni pokuty existenéné zavisly, Gjma vzniknuvsi v souvislosti s napadenym
rozhodnutim zalobcim tak bude nepomérné vétsi. Priznani odkladného ucinku neni
Vv rozporu s verejnym zajmem.

Navrh zalobci dolozili danovym pfiznanim zalobce a) kdani z pfijmu fyzickych osob
za zdanovaci obdobi roku 2016; vypisem z G¢tu zalobkyné b) za obdobi od 1. 11. 2015
do 22. 11. 2017; a rodnymi listy L. S. a S. S.

Zalovany se k nivrhu na ptiznani odkladného téinku Zalobé nevyjadtil.

Krajsky soud v Praze navrh na pfiznani odkladného G¢inku posoudil takto:

Podle § 73 odst. 2 s. t. s. soud na navrh zalobce po vyjadfeni zalovaného usnesenim prizna
zalobé odkladny 0¢inek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly
pro zalobce nepomérné vétsi Gjmu, nez jaka priznanim odkladného G¢inku muze vzniknout
jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu s dilezitym vefejnym zijmem.

Odkladny Gcinek lze zalobé pfiznat, pokud jsou kumulativné splnény tti predpoklady, a to ze
(1.) vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti by pro zalobce znamenaly Gjmu, (2.) tato
(yma je pro zalobce nepomérné vétsi, nez jaka ptriznanim odkladného G¢inku muze vzniknout
jinym osobam, a (3.) ptiznani odkladného Ucinku neni v rozporu s dulezitym verejnym
zajmem. Tyto tii predpoklady je nutno naplnit kumulativné, pfi nesplnéni byt jednoho z nich
nelze navrhu vyhovét. Pfi rozhodovani o navrhu na pfiznani odkladného aéinku zalobé soud
neposuzuje dtvodnost zaloby, ale pouze zjistuje, zda byly osvédCeny uvedené zakonné
predpoklady. Pfi rozhodovani o navrhu na ptiznani odkladného Ucinku Zalobé tedy nemuze
jakkoliv predjimat rozhodnuti ve véci samé nebo hodnotit zdkonnost napadeného rozhodnuti.
Tvrdit a osvédéit prvni z predpokladd pro pfiznani odkladného Gcinku zalobgé, tj. ze vykon
nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti by pro zalobce znamenaly Gjmu, je povinen zalobce,
ktery se pfiznani odkladného Géinku domaha svym navrhem; nestadi tak v navrhu toliko
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poukazat na moznost vzniku Gjmy. Vznik 4jmy musi byt v pri¢inné souvislosti s vykonem
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napadeného rozhodnuti ¢i jinym pravnim nasledkem plynoucim z rozhodnuti. Zaroven must
jit o nasledek urcité intenzity, aby jej bylo viibec mozno oznadit za Gjmu.
Zalobci spatfuji 4jmu plynouci z napadeného rozhodnuti v psychické zatézi a nakladech
souvisejicich s pujckou, kterou si budou muset vzit, nebot uhrazeni ulozenych pokut v
celkové vysi 40.000 K¢ neni v jejich finanénich moznostech. Tyto tvrzené skuteénosti vSak
nemohou byt bez dalstho divodem k pfiznani odkladného Glinku zalobé. Zalobci, ktefi
vedou spole¢nou domacnost, sice uvadéji a osvéd¢uji nékteré své piijmy a vydaje, o svych
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majetkovych pomérech (stav bankovnich u¢tl, finanéni hotovost, vlastnictvi movitého a
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nemoviteho majetku, vletné cennych papird a nehmotnych véci jako napt. obchodnich
podild, aj.) se ale konkrétnéji nezminuji. Vypis z bankovniho G¢tu zalobkyné b) zachycuje
toliko splatky hypotéky, aniz by z néj byl patrny aktualni stav jejich penéznich prostredka.
Na zakladé skutecnosti tvrzenych zalobci proto nelze posoudit, zda jejich majetkové poméry
umoznuji (¢i nikoliv), aby pokutu uhradili z vlastnich prostfedkd bez nutnosti vzit si ptjcku.
Soud téz poukazuje na to, ze podle Gdaji obsazenych v obchodnim rejstfiku je zalobce a)
vedle jim uvadéné spolecnosti 1. s.r.o. spoleCnikem a zaroven jednatelem dalsich péti
obchodnich spole¢nosti (Z. s.r. 0., R.s.r. 0., R.s.r.0.,, . CZs.r. 0. a P. CZ spol. sr.0.) a
dale jednatelem spolecnosti S. CZ s. r. 0. Byt z této skutecnosti nelze bez dal$tho dovozovat,
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ze by zalobce a) disponoval dostatecnym majetkem nebo pfijmy k zaplaceni pokuty, je ale
ztejmeé, ze ve svém navrhu nepodal soudu uplna tvrzeni. Soud z obchodniho rejstiiku take
zjistil, ze zalobkyné b) je spole¢nici a jednatelkou spoleénosti A. E. s.r.o., jejiz ¢innost
zahrnuje mj. pronajem nemovitosti, byti a nebytovych prostor a ktera je podle registru
ekonomickych subjektt CSU v ARES platkyni DPH. I v jejim pfipadé nejsou tedy tvrzeni o
majetkovych pomérech tplna.
Nad ramec vyse uvedeného zdejsi soud poznamenava, ze usneseni o odkladném Géinku zaloby
s ohledem na svij procesni charakter nezaklada prekazku véci rozhodnuté, a proto v pripadé
zmény ve skutkovych okolnostech 1ze o navrhu na pfiznani odkladného uéinku rozhodnout
i v v M Voo ceV Ve / / / Ve i ’ Ve .
1 opétovné, stejné jako lze jiz priznany odkladny Gcinek ibez navrhu zrusit, odpadnou-li
v mezidobi divody pro jeho ptiznani (§ 73 odst. 5 s. f. s.). Zalobci tedy mohou podat novy
navrh, ve kterém sva tvrzeni doplni a fadné osvéddi.
Druhym vyrokem ulozil soud zalobcim povinnost zaplatit soudni poplatek za podani navrhu
na priznani odkladného Géinku zalobé. Z § 4 odst. 1 pism. h) zakona ¢ 549/1991 Sb.,
o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o soudnich poplatcich®)
vyplyva, ze povinnost zaplatit soudni poplatek za podani navrhu na vydani predbézného
opatfeni vznika dnem pravni moci rozhodnuti, jimz bylo o navrhu rozhodnuto a v némz byla
navrhovateli ulozena povinnost soudni poplatek zaplatit. Judikatura pfitom dovodila (srov.
usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29.2.2012, ¢.j. 1 As 27/2012-32), ze na vznik
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povinnosti zaplatit soudni poplatek za navrh na priznani odkladného Ucinku je treba
analogicky vztahnout pravni Gpravu poplatkové povinnosti za navrh na vydani predbézného
opatfeni. Soud tak kazdému z Zalobcl vyméril soudni poplatek ve vysi 1.000 K¢ za podani
navrhu na pfiznani odkladného Géinku podle polozky 20 Sazebniku, ktery je pfilohou zakona
o soudnich poplatcich. Splatnost poplatku stanovil podle §7 odst. 1 zakona o soudnich
poplatcich do tfi dnt od pravni moci usneseni.

Poulent :

Proti tomuto usneseni neni kasa¢ni stiznost pripustna [§ 104 odst. 3 pism. ¢) s. t. s ].



Praha 21. prosince 2017

Olga Stranska, v. r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
A.S.



