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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném zptedsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudctt Mgr. Petra Sedlaka, Ph.D. a JUDr. Vaclava Stencla, MA v pravni véci
zalobce: M. K., zast. Mgr. Vaclavem Voriskem, advokatem se sidlem Cerného 517/13, Praha
8, proti zalovanému: Magistrat mésta Brna, se sidlem Dominikdnské nam. 1, Brno, o Zalob¢
na ochranu proti nec¢innosti spravniho orgéanu,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo nanahradu nakladi fizeni.
III. Zalovanému se nmepFiznava nahrada nidkladl fizeni.

Odivodnéni

Zalobce se Zalobou podanou u Krajského soudu v Brné dne 31. 5. 2017 domahal vydéani
rozsudku, kterym by soud Zalovanému uloZil povinnost rozhodnout ,,v fizeni vedeném pod
sp. zn. ODSC-74376/15-JE/PR,ODSC-10393/16-JE/PR, a to ve lhateé 15 dna“.

V zalob¢ uvedl, ze spravni organ nerozhodl ve véci poté, kdy byl podan odpor proti
ptikazu, kterym byl zalobce uznan vinnym ze spachdni pfestupki a naprava nebyla sjednana
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ani poté, kdy zalobce uplatnil opatfeni proti necinnosti zalovaného. K zalob¢ ptipojil zaddost
o uplatnéni opatfeni proti necinnosti adresovanou Krajskému ufadu Jihomoravského kraje.

Zalovany ve svém vyjadieni navrhl, aby soud Zalobu zamitl jako nediivodnou. Ve véci
bylo pravomocné rozhodnuto usnesenim ze dne 30. 1. 2017, které téhoz dne nabylo pravni
moci.

K vyjadieni Zzalovaného Zalobce repliku neuplatnil, na tvrzeni Zalovaného
o pravomocném skonceni fizeni ptfes vyzvu soudu nereagoval.

Na natizené jednani se zalobce ani jeho pravni zastupce bez omluvy nedostavili.

Zalovany na nafizeném jednani ve shod¢ s pisemnym vyjadienim k zalobé a divody
v ném uvedenymi navrhl zamitnuti Zaloby jako nedivodné.

O zalobé soud uvazil takto:

Podle § 79 odst. 1 s. T. s., ktery upravuje Zalobni legitimaci pro fizeni podle Casti treti,
hlavy druhé, dilu druhého s. t. s., ten, kdo bezvysledné vycerpal prostiedky, které procesni
piedpis platny pro fizeni u spravniho organu stanovi k jeho ochrané proti necinnosti spravniho
organu, mize se zalobou domadhat, aby soud ulozil spravnimu organu povinnost vydat
rozhodnuti ve véci samé nebo osvédceni. To neplati, spojuje-li zvlastni zakon s ne€innosti
spravniho orgénu fikci, ze bylo vydéno rozhodnuti o urCitém rozsahu nebo jiny pravni
disledek. Zalovanym ve véci je ten spravni organ, ktery podle Zalobniho tvrzeni ma povinnost
vydat rozhodnuti nebo osvédceni (§ 79 odst. 2 s. T. s.).

Citované ustanoveni umoznuje fyzickym a pravnickym osobam dovolévat se soudni
ochrany v ptipadech, kdy ve spravnim fizeni dochazi k neodivodnénym pratahiim nebo
spravni organ je necinny, napf. v disledku toho, Zze misto vydani rozhodnuti, jak mu uklada
pravni predpis, vyiidi véc jinou formou, napi. stanoviskem, nebo véc bezdivodné odlozi ap.
Neni rozhodné, jakd véc ma byt predmétem spravniho fizeni a rozhodnuti nebo jaka
skutecnost ma byt osvédCena. Pfedmétem ochrany pifed necinnosti spravnich organii je
subjektivni vefejné pravo vyplyvajici z ¢l. 36 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod.
Urcujici je, ze spravni organ nevydal rozhodnuti, popi. osvéd¢eni, piesto, ze tak byl podle
zakona povinen ucinit. Pfedpokladem UspéSnosti Zaloby na ochranu proti necinnosti je, Ze
spravni orgdn ma povinnost rozhodnuti ¢i osvédceni vydat.

Soudni fizeni vedené podle § 79 a nasl. s. . s. je prostiedkem k odstranéni ne€innosti
spravniho orgdnu pro piipady, kdy spravni organ ma povinnost konat a necini tak.

V tomto konkrétnim piipadé by zalobce mohl zvazovat uspéSné podéani Zaloby na
ochranu proti necinnosti spravniho organu, pouze tehdy, kdy spravni organ by vedl oteviené
fizeni a byl by v ném podle piesvédceni zalobce necinny. Podani tohoto typu Zaloby by pak
mohl Zalobce zvazovat i v pfipad€, Zze by byl nadfizeny spravni organ v odvolacim fizeni
necinny nebo zadné rozhodnuti, jez by zalovany byl povinen vydat, by viibec vydano nebylo.
Takovy piipad vSak v dané véci nenastal.
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Zalobce tvrdi neinnost Zalovaného, kterou podle Zalobniho tvrzeni dovozuje ze
skutecnosti, ze zalovany nerozhodl v oznacené véci. Ze spisového materidlu predlozeného
soudu zalovanym jednoznaéné vyplyva, ze fizeni ve véci zalobcem oznacené bylo zastaveno
rozhodnutim ¢&.j. ODSC 10393/16-24 ze dne 30.1.2017 a toto rozhodnuti nabylo pravni moci
téhoz dne, pticemz zalobce byl o vydani usneseni o zastaveni fizeni soucasn¢ vyrozumeén.
Protoze rozhodnutim zalovaného, které nabylo pravni moci, bylo zalobcem oznacené fizeni
skonceno, zalovany nemél zadnou povinnost ve véci dale rozhodovat.

Jak Nejvyssi spravni soud jiz konstatoval napt. v rozsudku ze dne 26. 6. 2007, ¢. j.
4 Ans 10/2006 - 59, zvefejnéném na adrese www.nssoud.cz, zalobou podle ust. § 79 a nésl.
s. f. s. se nelze uspéSné domahat ochrany v pripadé jakékoli pasivity spravniho organu, ale
pouze v ptipadech, kdy spravni organ ma povinnost vydat ve spravnim ftizeni rozhodnuti ve
veéci samé nebo ma povinnost vydat osvédceni, kdy je tedy zalobce nositelem veiejného
subjektivniho prava na vydani rozhodnuti ve véci samé nebo osvédCeni. Z ustanoveni
samotného ani ze souvisejicich ustanoveni vSak nelze nikterak dovodit, Ze by se v ramci
ochrany proti necinnosti mohla doméhat vydani rozhodnuti fyzickd nebo pravnickd osoba
v téch ptipadech, kdy zadné spravni fizeni neb€zi, pfi¢emz ona sama neni s to svym tkonem
takové spravni fizeni vyvolat. Podptrné téz rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
7.6.2013, C.j. 6 Ans 6/2013-27, www.nssoud.cz).

V dané véci je na jisto postaveno, ze ve véci, vniz se zalobce domédha vydani
rozhodnuti, zalovany pravomocné¢ rozhodl, jak soud ovéftil ze spravniho spisu Zalovaného.
Ptipadna otazka zakonnosti takového rozhodnuti vSak nemtize byt feSena v tomto typu fizeni,
ale toliko v fizeni o zalobé podle § 65 a nasl. s. T. s.

Lze uzavrit, ze zaloba v dané véci diivodna neni, byla proto soudem zamitnuta podle
§ 81 odst. 3 s. 1. s.

Vyroky o nakladech fizeni maji oporu v ust. § 60 odst. 1 s. f. s., podle n¢hoz ma pravo
na nahradu nékladl fizeni jen UspéSny ucastnik. Zalobce ve véci uspéch nemél, uspésny
zalovany pravo na nahradu nakladi fizeni neuplatnil.

Poudéeni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiznost ve lhlit¢ dvou tydnti ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni stiznosti musi
byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen,
ktery za n¢j jednd nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonid vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 8. listopadu 2017

JUDr. Jaroslava Skoumalova
predsedkyné senatu
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