Cislo jednaci: 10A 145/2014 - 42

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ing. Viery
Horcicové asoudct Mgr. Kamila Tojnera a Mgr. Jirtho Lifky v pravni véci zalobkyné:
Vysoka Skola batiska - Technicka univerzita Ostrava, sidlem 17. listopadu 15/2172,
Ostrava, proti zalovanému: Ministerstvo S$kolstvi, mladeze a télovychovy, sidlem
Karmelitska 7, Praha 1, o zalobach proti rozhodnutim zalovaného ze dne 29. 4. 2014 -
oznameni ¢. S-0282/13/01 o snizeni dotace a oznameni ¢. S-0279/13/01 o snizeni dotace, a
proti rozhodnutim naméstkyné ministra skolstvi, mladeze a télovychovy ze dne 7. 7. 2014,
¢.j. MSMT-23894/2014-1, a ¢.j. MSMT-23911/2014-1, a o zalobach proti nezdkonnym
zasahim spolivajicim v nevyplaceni Castky 54 267,97 K¢ ve vefejné zakazce ¢. 004
Akumulaén{ soustava v rdmci projektu Pre-seed aktivity VSB-TUO Energetické zdroje,
CZ.1.05/3.1.00/13.0282, a v nevyplaceni Castky 41 858,85 K¢ ve verejné zakazce ¢. 002
Laserové skenery na triangula¢nim zikladé - 6 ks v rAmci projektu Pre-seed aktivity VSB-
TUO Strojirenstvi,

takto:

L Rizeni vedend Méstskym soudem vPraze pod sp. zn. 10 A 145/2014 a
10 A 146/2014, se spojuji ke spolecnému projednani a nadale budou vedena
pod sp. zn. 10 A 145/2014.

II. Rozhodnuti naméstkyné ministra skolstvi, mladeze a télovychovy ze dne 7. 7. 2014,
¢.j. MSMT-23894/2014-1, a ze dne 7.7.2014, ¢.j. MSMT-23911/2014-1, jsou
nicotna.

M. Oznameni ¢ S-0282/13/01 o snizeni dotace ze dne 29. 4. 2014 a oznameni ¢. S-
0279/13/01 o snizeni dotace ze dne 29.4.2014 se zrusSuji a véc se
v raci zalovanému k dalsimu fizeni.



pokracovani 2 10A 145/2014

IV.  Zaloby proti nezikonnym zisahtim Zalovaného spodivajicim v nevyplaceni &astky
54 267,97 K¢ ve verejné zakazce ¢. 004 Akumulacni soustava v ramci projektu Pre-
seed aktivity VSB-TUO Energetické zdroje, a v nevyplaceni ¢stky 41 858,85 K¢ ve
verejné zakazce ¢. 002 Laserové skenery na triangula¢nim zakladé - 6 ks v ramci
projektu Pre-seed aktivity VSB-TUO Strojirenstvi, se odmitaji.

V.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni do tficeti dn& od pravni moci
tohoto rozsudku nahradu naklada tizeni ve vysi 6 000 K¢.

Odtvodnéni:

L
Pisemna podani G¢astnikd fzeni

Zalobkyné se dvéma samostatnymi ¥alobami o obdobném obsahu domahal za prvé
zruseni v zdhlavi uvedenych rozhodnuti naméstkyné ministra skolstvi, mladeze a
téelovychovy (dale jen ,naméstkyné ministra®), jimiz byly zamitnuty namitky zalobkyné
proti dvéma oznamenim zalovaného o snizeni dotace, a téz zruSeni téchto oznameni. Pro
ptipad, ze by soud uvedené akty nepovazoval za rozhodnuti, zalobkyné podala téz zalobu
proti nezakonnym zasahim, jimiz se domahala vydani rozsudku, jimz by bylo zalovanému
prikazano, aby ji vyplatil Castky, o néz ji byly dotace snizeny.

Predné zalobkyné tvrdila, Ze oznameni o snizeni dotace je rozhodnuti

*/ 4 v M v v / vV v v M M / /
v materialnim smyslu dle § 65 s. t. s., proti némuz bezuspésné vyclerpala jediny dostupny
fadny opravny prostredek, jimz byly namitky.

Ohledné véci samé zaloba tvrdila, Ze ke snizeni dotace doslo na zakladé nezakonné
aplikace § 62 odst. 3 zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach (dale jen ,zakon o
vefejnych zakazkach®). Zalovany Zalobkyni vytykal, e nepfedlozila ke kontrole doklady
prokazujici splnéni kvalifikace dodavateld, avsak dle nazoru zalobkyné zadna takova
povinnost neexistuje. Zalobkyné jako zadavatelka totiz méla povinnost se s témito doklady
jen seznamit, nikoliv je uchovavat. Zalobkyné o predloZenych dokladech sepsala protokol,
ktery zalovanému predlozila. Tento protokol je podle jejtho nazoru pro zpétnou kontrolu
zadavaciho fizeni dostatecny.

Dale zalobkyné upozornila na ¢l. 12 prilohy ¢. 2 prirucek pro zadatele a prijemce
operacniho programu Vyzkum a vyvoj pro inovace, pravidla pro vybér dodavatela v ramci
operacnitho programu Vyzkum a vyvoj pro inovace (dile jen ,pravidla®), z néjz jasné
vyplyva, které dokumenty je nutné archivovat, pfi¢emz doklady o kvalifikaci uchazele zde
uvedeny nejsou. Zalobkyné té tvrdila, e Zalovany v napadenych rozhodnutich chybné
vylozil pojem ,kvalifikaéni dokumentace®, nebot podle § 17 pism. f) zakona o vetejnych
zakazkach se nejedna o doklady predkladané uchazedem, ale naopak o dokumentaci
pozadavku zadavatele.

Zalobkyné téZ méla za to, e Zalovany nedostateéné posoudil zavaZnost poruseni
a jejich dopad na cile dotace, k cemuz byl podle § 14e odst. 1 zdkona ¢. 218/2000 Sb., o
rozpoctovych pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich zakont (dale jen ,rozpoltova
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pravidla“) povinen. Zalovany uplatiiuje pouze formalni poZadavek na pfedloZeni originala
¢ ovérenych kopii dokladd prokazujicich kvalifikaci, aniz by vsak mél jakoukoliv
pochybnost o tom, ze vybrani uchaze¢i skutecné pozadovanou kvalifikaci disponovali.

Zalovany navrhl zamitnuti Zalob. Uvedl, %e Zalobkyné byla povinna poZadované
doklady archivovat predevsim na zakladé § 155 odst. 1 zakona o vefejnych zakazkach,
podle néjz je zadavatel povinen archivovat dokumentaci o verejné zakazce, kterou se podle
§ 17 pism. v) zdkona o vetejnych zakazkach rozumi souhrn vSech dokumenty, jejichz
pofizeni v prubéhu zadavaciho fizeni vyzaduje zakon. Pfitom odkazal na rozhodovaci
praxi U¥adu pro ochranu hospoda¥ské soutéze, ktery trva na tom, aby zadavatelé doklady
o kvalifikaci predlozené uchazeéem podle § 62 odst. 3 zakona o vefejnych zakazkach
archivovali jako soucast dokumentace o verejné zakazce. Jen tak je mozno zabezpelit
transparentnost zadavacitho fizeni. Dale zalovany uvedl, ze dosud nevi o tom, ze by
v danych vécech bylo rozhodnuto o poruseni rozpoltove kazné.

Zalobkyné v replikich k vyjad¥enim Zalovaného ze dne 30. 10. 2017 zrekapitulovala
svou argumentaci a odkazala na aktualni judikaturu Nejvyssitho spravniho soudu. Nad
ramec zalobnich boda uplatnénych jiz v zalobé téz uvedla, ze zalovany nebyl opravnén
postupem podle § 14e rozpoctovych pravidlech rozhodnout o definitivnim snizeni dotace.
Jeho rozhodnuti mélo byt pouze dolasné do doby, nez pfislusny organ finanéni spravy
rozhodne o tom, zda porusenim pravidel pro zadavani verejné zakazky doslo k poruseni
rozpoltové kazné. Tyto zavéry se opiraji o nalez Ustavniho soudu ze dne 16. 6. 2015, sp.
zn. PL. US 12/14.

II.
Obsah spravniho spisu

Oznamenimi zalovaného ze dne 29.4.2014, C.j. MSMT-68/2014-4, a ze dne
29. 4. 2014, ¢.j. MSMT-4804/2014-3, bylo zalobci podle § 14e zakona o vefejnych
zakézkach sdéleno, Ze byla sniZena dotace v rAmci projektu Pre-seed aktivity VSB-TUO
Energetické zdroje a Pre-seed aktivity VSB-TUO Strojirenstvi. Diivodem v obou ptipadech
bylo poruseni pravidel pro zadavani verejnych zakazek. Konkrétné se méla zalobkyné
poruseni dopustit tim, ze nearchivovala originaly ¢i ovérené kopie dokladl o kvalifikaci
Uspésnych uchazect, coz je vrozporu s§ 62 odst. 3 zakona o vefejnych zakazkach a
prilohou ¢. 1 pravidel. V oznamenich o snizeni dotaci byla zalobkyné poucena, ze jejich
soudni prezkum je vylouden.

Zalobkyné proti oznimenim o sniZeni dotace podala nimitky, a to podle informaci
uvedenych v priruckach pro zadatele a prijemce opera¢niho programu Vyzkum a vyvoj
pro inovace. Naméstkyné ministra Skolstvi o téchto namitkach meritorné rozhodla
rozhodnutimi ze dne 7. 7. 2014, ¢. j. MSMT-23894/2014-1, a ze dne 7. 7. 2014, ¢. j. MSMT-
23911/2014-1, tak, ze je zamitla. V odGvodnéni svych rozhodnuti uvedla, Ze se
s argumentaci zalobkyné neztotoziuje a ze se zalobkyné skuteéné vytykaného poruseni
pravidel pro zadavani vefejnych zakazek dopustila.
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III.
Procesni otazky

Vzhledem k tomu, ze obé podané zaloby jsou v zasadé totozneé a tykaji se stejnych
4 4 4 v/ 4 M 4 /
pravnich otazek, soud fizeni o nich prvnim vyrokem tohoto rozsudku v souladu s § 39
odst. 1s. t. s. spojil ke spole¢nému projednani.

Zalobkyné navrhuje v zalobach jak zruSeni oznameni o snizeni dotaci, tak
rozhodnuti naméstkyné ministra $kolstvi o namitkach. Soud se nejprve zabyval
ptipustnosti téchto zalob.

Za prvé je teba se vyporadat s vylukou soudniho prezkumu, ktera byla v dobé
podani zaloby zakotvena v § 14e odst. 4 rozpoctovych pravidlech, dle néjz jsou opatfeni
podle predchozich odstavct téhoz paragrafu ze soudniho prezkumu vyloucena. Oznament
o snizeni dotaci byla ptitom vydana pravé podle § 14e odst. 2 rozpoctovych pravidlech, a
tedy se na néj vyluka ze soudniho prezkumu vztahovala.

Ustavni soud viak po podani Zaloby nilezem ze dne 16. 6. 2015, sp. zn. PL. US
12/14, rozhodl, ze vyluka soudniho prezkumu obsazend v ustanoveni § 14e odst. 4
rozpoctovych pravidel byla v rozporu sstavnim poradkem. Vzhledem k tomu, ze se
jednalo o protitstavni zakonné ustanoveni procesniho charakteru upravujici pouze
vertikalni vztah mezi statnimi organy na strané jedné a jednotlivcem na strané druhé, je
tfeba uvedeny nalez Ustavniho soudu aplikovat retroaktivné i na nyni projednivanou
valobu, kterd byla podina je$té pred rozhodnutim Ustavniho soudu (srov. rozsudek
Nejvy$iho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2012, & j. 7 As 28/2012-16, a nalez Ustavniho
soudu ze dne 19. 6. 2000, sp. zn. IV. US 131/2000). Ustanoveni § 14e odst. 4 rozpoétovych
pravidel tedy soud neaplikoval a z tohoto divodu zalobu neodmitl.

Presto vsak bylo treba posoudit, zda oznameni o snizeni dotace je rozhodnutim
v materialnim smyslu, nebot podle § 65 odst. 1 s. f. s. 1ze zalobou proti rozhodnuti brojit
M c 7/ 4 4 4 */ v 4 */ v 4 v/ 4 v V. o7
jen proti ukonu spravniho organu, jimz se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urcuji jeho
prava nebo povinnosti.

Jak ovSem uvedl rozsiteny senat Nejvyssitho spravatho soudu v usneseni ze dne
18. 4. 2017, ¢.j. 6 Afs 270/2015-48, ¢. 3579/2017 Sb. NSS, oznameni o snizeni dotace pro
poruseni pravidel zadavani vefejnych zakazek dle § 14e rozpoctovych pravidel je
rozhodnutim v materialnim smyslu a lze jej napadnout zalobou proti rozhodnuti
spravniho organu. Zaloby jsou tedy v ¢asti sméfujici proti ozndmenim p¥pustné.

Dile v$ak zrozsudku ze dne 30. 11. 2016, ¢.j. 6 Afs 2/2016-50, Nejvyssi spravni
soud vylozil, ze ,rozpoctovd pravidla v rozhodném znéni institut namitek proti pozastaveni
vyplaty dotace neznala aze zikona bylo ziegmé, Ze proti pozastaveni wvyplaty dotace
poskytovatelem se jiz nelze nijak branit“ (bod 57 cit. rozsudku). Presto vSak Nejvy$si spravni
soud vtémze rozsudku naznal, ze fidil-li se zalobce nespravnymi informacemi
v dokumentech operacniho programu vydanych spravnimi organy a podal spravni zalobu
az poté, kdy vycerpal jiny, byt ve skuteCnosti neexistujici opravny prostiedek dostupny
v fizeni pred spravnim organem, je nutné lhiitu pro podani zaloby proti prvoinstanénimu
(a kone¢nému) rozhodnuti pocitat az od okamziku, nez bylo zalobci dorudeno rozhodnuti
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o neexistyjicim opravném prostredku. Pravé v takové situaci se nachazela i zalobkyné
v nyni projednavané véci, a proto jeji zaloby proti oznamenim o snizeni dotaci nelze
vyhodnotit jako opozdéné.

Tim je postaveno najisto, ze zaloby smétujici proti oznamenim o snizeni dotacti jako
materialnim rozhodnutim jsou meritorné projednatelné, nebof nejsou nepfipustné ani
opozdéné.

Zaroven je vsak treba projednat i zaloby proti rozhodnutim o namitkach. Jak totiz
vyplyva z rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 3. 2. 2016, ¢. j. 3 As 214/2015-96,
ptipustnost zaloby proti rozhodnuti, jimz byl vyfizen nepfipustny opravny prostredek
ve spravnim fizeni, se neodviji od pfipustnosti tohoto opravného prostredku, nybrz
od charakteru prvostupnioveho spravniho rozhodnuti a ptipustnosti zaloby proti nému.

i / i M i v 4 i 4 M 4 v/ / v i
Jinymi slovy, jelikoz byl rozhodnutimi o namitkach vyfizen opravny prostredek proti
v / 4 4 o 17/ 4 4 4 4 v v M
prvostupniovym rozhodnutim, ktera byla zpusobila zasahnout pravni stéru zalobkyné, je
zaloba proti rozhodnutim o namitkach ptipustna.

Jiz na tomto misté vsak soud s ohledem na jednoznalné zavéry vyse citovaného
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 11. 2016, ¢. j. 6 Afs 2/2016-50, konstatuje,
ze rozhodnuti o namitkach jsou nicotna pro absolutni nedostatek pravomoci nameéstkyné
ministra $kolstvi je vydat. Vzhledem k tomu, ze rozpoc¢tova pravidla podani namitek proti
rozhodnuti o snizeni dotace nepripoustéla, nemél nikdo pravomoc o takovém opravném
prostredku rozhodovat, a tedy tak nemobhla ¢init ani naméstkyné ministra skolstvi. Podle §
76 odst. 2 s. t. s. zjisti-li soud, ze napadené rozhodnuti trpi vadami, které vyvolavaji jeho
nicotnost, vyslovi ji rozsudkem i bez navrhu. Pravé to soud ucinil druhym vyrokem
tohoto rozsudku.

Za uvedené situace bylo treba ohledné zalob proti nezakonnym zasahum dospét
k zavéru, ze jsou nepfipustné. Soud je si védom skuteCnosti, ze zalobkyné své navrhy
formulovala alternativné, tedy ze zaloby proti nezakonnym zasahim podava pouze pro
ptipad, ze budou odmitnuty zaloby proti rozhodnutim. Jak ovSem vyplyva z rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2017, ¢. j. 2 Afs 15/2017-23, bodu 24 a judikatury
tam citované, alternativni navrhy spadajici pod rGzné zalobni typy jsou ve spravnim
soudnictvi nepripustné. Proto bylo treba rozhodnout i o zalobé proti nezakonnému
zasahu, ackoliv byly vécné projednany zaloby proti rozhodnutim.

Podle § 85 s. 1. s. Casti véty pred strednikem je zaloba neptipustna, lze-li se ochrany
nebo napravy domahat jinymi pravnimi prosttedky. Takovymi prosttedky v nyni
projednavané véci byly pravé zaloby proti rozhodnuti, které Zalobkyné téz podala. Proto
soud zaloby proti nezakonnym zasahtim ¢tvrtym vyrokem tohoto rozsudku odmitl, a to
v souladu s ustanovenim § 46 odst. 1 pism. d) s. 1. s.

IV.
Posouzeni véci samé

Jak vyplyva z vyse uvedeného, k meritornimu prezkumu zbyvaji rozhodnuti o
snizeni dotaci. Ta soud vsouladu s § 75 odst. 2 s. t. s. prezkoumal v rozsahu Zalobnich
bodt, pricemz podle § 75 odst. 1 s. f. s. vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery zde
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byl v dobé rozhodovani spravniho organu. Ve véci bylo rozhodnuto podle § 51 odst. 1 s. t.
s. bez nafizeni ustniho jednani, nebot zalobkyné s timto postupem po pouceni soudem
./ Ve v / bl o v v/ 7/ 4 M 4 4 v/
nevyjadrila nesouhlas a zalovany, byt ptivodné na natizeni Gstniho jednani trval, pfipisem

ze dne 4. 12. 2017 vyjadril souhlas s rozhodnutim ve véci bez jednani.

Dotace byla snizena podle § 14e odst. 1 rozpoltovych pravidel ve znéni do
19. 2. 2015, ktery stanovil: ,Poskytovatel nemusi vyplatit cast dotace, domniva-li se, Ze doslo k
poruseni pravidel pro zaddvini vetejnych zakdzek spolufinancovanych z rozpoctu Evropské
unie, a to do vyse, kterd je stanovena v rozhodnuti o poskytnuti dotace jako nejvyssi moznd vyse
odvodu za poruseni rozpoctové kdazné. Pritom priblédne k zdvaznosti poruseni a jeho vlivu na
dodrzeni cile dotace.“

Napadena rozhodnuti se opirala o ustanoveni § 62 odst. 3 zakona o vefejnych
zakézkéach a o 8. 12, respektive p¥ilohu & 1 pravidel. Zalobkyni bylo vytykéano, %e v obou
projednavanych vécech neuchovala doklady prokazujici splnéni kvalifikace vybraného
uchazece, nybrz méla k dispozici pouze protokol o tom, ze se s témito doklady seznamila.
Tuto skutecnost zalobkyné nepopira, tvrdi vsak, ze nebyla povinna predlozené doklady od
vybraného uchazele uchovavat.

Podle § 62 odst. 3 zakona o vefejnych zakazkach se ve zjednoduseném podlimitnim
fizeni ,splnéni kvalifikacnich predpokladii prokazuje predloZenim cestného problaseni, z jehoz
obsabu bude ziejmé, Ze dodavatel kvalifikacni predpoklady poZadované zadavatelem splriuje;
ustanoveni odstavce 2 se nepouzije. Uchazec, se kterym md byt uzaviena smlouva podle § 82, je
povinen pred jejim uzavienim predloZit zadavateli origindly nebo iiredné ovérené kopie
dokladii  prokazujicich splnéni kvalifikace. Nesplnéni této povinnosti se povazuje za
neposkytnuti soucinnosti k uzavieni smlouvy ve smyslu ustanoveni § 82 odst. 4.

Podle ¢l. 12.1 pravidel je zadavatel povinen pisemné prokazat provedeni
jednotlivych ukonu vybérového fizeni tak, aby byla proveditelna kontrola souladu
provedeného fizeni spravidly, zakonem o verejnych zakazkach a dal$imi pravnimi
predpisy. Provedeni jednotlivych dkont lze prokazat ,zejména kopii pisemnych itkoni,
zdznamem (i protokolem o dstnich iikonech, pisemnou evidenci dalsich iikond, pripadné
Cestnym problasenim o prislusné skutecnosti®. Dale je v ¢l. 12.3 uveden ,,minimalni seznam
uchovdavanych dokumenti®, ktery pozadavek na uchovani dokladt prokazujicich kvalifikaci
uchazecde neobsahuje.

Priloha ¢. 1 pravidel potom obsahuje vzorovy seznam podklada ke kontrole
vybérovych fizeni, kde je uvedeno, Ze ma byt uchovavana nabidka vitézného uchazedle
»vcetné pripadnych kvalifikacnich dokumentaci®.

Soud se ztotozruje s zalobkyni, Ze z ustanoveni § 62 odst. 3 zdkona o vefejnych
zakazkach rozhodné povinnost zadavatele uchovavat doklady, které mu byly pfed
uzavienim smlouvy prfedlozeny uchazeéem, nevyplyva. Dale pak z¢l. 12.1 a & 12.3
pravidel mohla zalobkyné mit diivodné za to, ze tyto doklady uchovavat nemusi a stadi,
pokud o jejich obsahu sepise protokol. Doklady o kvalifikaci uchazele totiz nejsou
uvedeny minimalnim seznamu uchovavanych dokumentg.

Zalobkyné téz spravné upozornila, Ze zalovany v napadeném rozhodnuti vylozil
pojem kvalifikaéni dokumentace v rozporu s legalni definici obsazenou v § 17 pism. f)
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zakona o verejnych zakazkach, dle niz se jedna o dokumentaci ,o0bsabujici podrobné
pozadavky zadavatele na prokdzini splnéni kvalifikace dodavatele”. Je tedy ztejme, ze
kvalifikacni dokumentace, o niz se hovori v priloze ¢. 1 pravidel, neobsahuje podklady
predkladané uchazecem podle § 62 odst. 3 zakona o verejnych zakazkach, nybrz naopak
Udaje o pozadavcich zadavatele. Zavér napadenych rozhodnuti, ze zalobkyné nesplnila
svou povinnost predlozit kvalifikaéni dokumentaci, je tedy mylny.

Za dané situace je tfeba uzavrit, ze striktni formalni pozadavek kladeny na
zalobkyni, totiz aby pfedlozila originaly ¢i Gredné ovérené kopie doklada o kvalifikaci
v M 4 / /4 v o / 4 4 M i 4 M
uchazece, je nezakonny. Ze zakona o verfejnych zakazkach ani z pravidel takova povinnost

v v / 4 i v 4 / V. i v /4 /
zalobkyné nevyplyva. Ba naopak, z relativné podrobného vyctu povinné uchovavanych
dokumentt v ¢l. 12.3 pravidel, respektive v jejich pfiloze ¢. 1, mohla zalobkyné duvodné
nabyt legitimni ocekavani, ze postaci, pokud o dokladech prokazujicich kvalifikacni
predpoklady sepise protokol, coz je ostatné metoda zachycovani prabéhu zakazkového
fizeni, kterou cl. 12.1 pravidel pfimo pripousti.

Lze tedy uzavfit, ze zalobkyné se poruseni pravidel pro zadavani verejnych zakazek
nedopustila, a tedy nebylo namisté aplikovat § 14e rozpoctovych pravidel. Proto byla
vsouladu s § 78 odst. 1 s. f. s. obé napadena rozhodnuti o snizeni dotace zrusena pro
nezakonnost.

Soud neprehlédl, ze zalovany ve vyjadreni k zalobé wuplatnil revidovanou
argumentaci, v niz odkazoval na ustanoveni § 17 pism. v) zakona o vetejnych zakazkach a
povinnost zadavatele archivovat dokumentaci o verfejné zakazce podle § 155 odst. 1 zakona
o vefejnych zakizkach. Zalovany viak nemdZe nezakonné odtvodnéni svého rozhodnuti
zhojit ,pripadnym podrobnéjsim rozborem pravni problematiky ucinénym az v soudnim rizeni
o prezkumu toboto rozhodnuti“ (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 9. 2003,
¢.j. 1 A 629/2002-25, ¢. 73/2004 Sb. NSS).

Soud ovSem nad ramec nosnych divodu svého rozhodnuti podotyka, ze ani obecna
povinnost zadavatele uchovavat dokumentaci o vefejné zakazce nemize na vyse uvedenych
zavérech nic zmeénit. Plati totiz, ze pokud pravidla, jimiz se zalobkyné jako zadavatelka
byla povinna fidit, vyvolavaly legitimni ocekavani, ze urcité dokumenty neni nezbytné
nutné archivovat, nelze potom na zakladé obecné povinnosti uchovavat dokumentaci o
verejné zakazce takovy pozadavek dovodit. Zalobkyné by pochopitelné mohla byt
postizena za to, pokud by na zakladé ji predlozenych podkladi o vefejné zakazce viibec
nebylo mozné zpétné posoudit, zda byla kvalifikace uchazele prokazana, respektive by
nebylo mozné rozptylit existujici pochybnosti o kvalifikaci uchazede. To je ostatné dle

/ . / YTV /v / vV /
nazoru soudu 1 podstatou rozhodnuti Utadu pro ochranu hospodarske soutéze, ktera

. \4 / */ Vv 4 \4 v 4 M 4 /4 v . v \4 /.
citoval zalovany ve vyjadreni k zalobé. V nyni projednavané véci vsak zalovany
v napadeném rozhodnuti nevylozil, pro¢ protokol, ktery zalobkyné o dokladech
prokazujicich kvalifikaci uchazece poridila, pro kontrolu pribéhu tizeni nepostatuje. Neni
téz zjevné, ze by vyvstaly néjaké konkrétni pochybnosti o kvalifikaci danych uchazedd.

Zaroven soud shledava divodnou namitku neprezkoumatelnosti rozhodnuti, nebot
napadené rozhodnuti nedostate¢né posoudilo zavaznost poruseni pravidel a jeho vlivu na
dodrzeni cile dotace, prestoze se jedna o zdkonné kritérium vyplyvajicim ptimo
z ustanoveni § 14e odst. 1 rozpoctovych pravidel. Posouzeni takového zakonného kritéria
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je relevantni pro urleni vySe snizeni dotace, proto takova absence uvahy zaklada
neprezkoumatelnost rozhodnuti jako celku. Z tohoto duvodu je také dan davod pro
zruSeni rozhodnuti o snizeni dotace pro neprezkoumatelnost spocivajici v nedostatku
duvodu podle § 76 odst. 1 pism. a) s. I. s.

Konecné soud uvadi, ze se nezabyval namitkami zalobkyné proti tomu, ze zalovany
rozhodl o definitivaim nevyplaceni ¢asti dotace, aniz by vyckal, zda bude v jiném fizeni
poruseni pravidel vyhodnoceno jako poruseni rozpoctové kazné. Tyto namitky totiz byly
uplatnény opozdéné az v replikach k vyjadfenim zalovaného ze dne 30. 10. 2017. Podle §
71 odst. 2 véty posledni s. 1. s. je vsak mozné zalobu rozsitit o dalsi zalobni body jen do
uplynuti lhity pro podani zaloby, ktera v nyni projednavanych vécech uplynula dne 16. 9.
2014.

V.
Naklady fizeni

Podle § 60 odst. 1 ma pravo na nahradu nakladu fizeni Gcastnik, ktery byl v fizeni
Uspésny, jimz je v nyni projednavané véci zalobkyné. Vzhledem k tomu, ze zalobkyné
nebyla v fizeni zastoupena advokatem, ji vznikly pouze naklady v podobé dvou
zaplacenych soudnich poplatkt v celkove vysi 6.000,- K¢.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydnd ode
dne jeho dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvysstho spravniho soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O
kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznaenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den dorucent
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty
k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z duvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
i v v VvV - M / M 4 o o .. Vv
proti némuz smeéruje, vjakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel
4 / . 4 v
napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasatni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem;
to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni

4 4 / Vv M vVv/ 4 4
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho
soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 14. prosince 2017

JUDr. Ing. Viera Hordicova v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni: L. H.


http://www.nssoud.cz/

