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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ing. Viery
Hordicoveé a soudct Mgr. Kamila Tojnera a Mgr. Jirtho Lifky v pravni véci zalobce: J. D.,
bytem N. J., zastoupen JUDr. Tomasem Davidem, advokatem, sidlem Opletalova 1417/25,
Praha 1, proti zalovanému: Ministerstvo zivotniho prosttedi, sidlem Vr$ovicka 65, Praha
10, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 27. 8.2014, ¢. j. 1324/580/14, 57724/ENV,

takto:

I. Rozhodnuti Ministerstva zivotniho prostredi ze dne 27. 8.2014, ¢. j. 1324/580/14,
57724/ENV, se zruSuje avéc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci do tficeti dnt od pravni moci tohoto
rozsudku ndhradu nakladi fizeni ve vysi 11.228,- K¢ k rukim JUDr. Tomase
Davida, advokata.

Oddvodnéni:

Zalobce se domah4 zruSeni v zahlavi uvedeného rozhodnuti, jim# bylo zamitnuto
jeho odvolani proti rozhodnuti Ceské inspekce Zivotniho prostredi (dale jen ,spravni organ
L. stupné®), jimz byla zalobci uloZena pokuta ve vysi 18.000,- K¢ za spravni delikt podle § 4
pism. ¢) zékona & 282/1991 Sb., o Ceské inspekci Zivotniho prostfedi (dale jen ,zakon o
CIZP%). Toho se mél dopustit tim, %e na pozemku uréeném k plnéni funkci lesa parc. &. ...,
k. 4. B., jehoz je vlastnikem, ke dni 12. 10. 2012 neusiloval pfi hospodateni v lese o to, aby
funkce lesa byly plnény rovnomérné a trvale a neprovedl véasna opatieni k predchazeni a
zabranéni pusobeni skodlivych Ciniteld na les, konkrétné neprovedl viasné vytézeni a
naslednou G¢innou asanaci 44 ks stromt casteéné nebo zcela opusténych lykozroutem
smrkovym.
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Pokud jde o otazku zavinéni, uvedl zalobce, ze se vzdy snazil Cinit veskere kroky
nezbytné pro ochranu funkeci lesa. V minulosti smrky napadené kirovcem opakované
postupné odtézoval, avsak vroce 2012 v dusledku extrémné vhodnych podminek pro
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mnozeni $kadcu v lese nebylo mozné siteni lykozrouta zcela zabranit. K prokazani svého
tvrzeni o podminkach Sifeni lykozrouta na severni Moravé v roce 2012 zalobce navrhl
provést dukaz Zpravodajem ochrany lesa z roku 2013 a odbornym ¢lankem. Zalobce tvrdi,
v Vv /4 4 M v / M M 4 v i v 4 v
ze byl postizen za spravni delikt zalozeny na objektivni odpovédnosti, avsak zaroven
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uvadi, ze vynalozil veskeré Usili, které po ném bylo mozné rozumné pozadovat, aby Sifeni
lykozrouta zabranil. Konkrétné upozornil, ze na jatre roku 2012 napadené stromy
odtézoval, avsak v 1été téhoz roku jiz napadené stromy z lesa odstranovat nemohl, nebot
bylo nutné za sucha uklidit pole, aby se mohlo na podzim zasit. K témto okolnostem
v / 4 4 .. Ve 4
zalovany ve svem rozhodnuti nijak neprihlédl.

Zalobce téZ tvrdi, Ze na pozemcich ve stejné oblasti, kde hospodai{ Lesy Ceské
republiky, s. p., dochazi k daleko horsim prohfeskim na dseku ochrany lest. Spravni
organ I. stupné ovSem statni podnik za zavazné prohresky nepokutuje a pouze Sikanuje
drobné soukromé zemédélce.

Zalobce téz uvedl, ze odivodnéni vyse ulozené pokuty je neprezkoumatelné pro
nedostatek duvodu. V odvolani totiz poukazal na skutecnost, ze vlastnici okolnich
o / v vv/ \4 4 Vv / o M
pozemku, na kterych bylo podstatné vyss$i mnozstvi postizenych stromt, dostali pokuty
pomérné neodpovidajici pokuté, kterou dostal zalobce. Zalovany v odtvodnéni svého
rozhodnuti uvedl pouze tolik, ze rozhodujici pro vysi pokuty nebyl pouze objem
postizeného dreva, ale téz dalsi zakonna kritéria. Vabec vsak nevysvétlil, o ktera konkrétni

kritéria se v danych pfipadech ma jednat.

Dale zalobce tvrdi, ze nebylo pfihlédnuto k likvidacnimu Géinku pokuty, ktery mu
jako duchodei mohl byt zpusoben. Pro ptipad, ze soud napadené rozhodnuti nezrusi,
navrhl Zalobce alespon snizeni ulozené pokuty.

Zalovany navrhl zamitnuti Yaloby. Uvedl, %e spravni orgin ve svém rozhodnuti
obsahle popsal, jak posoudil jednotliva zakonna kritéria vyse pokuty. K otazce vyse pokuty
v porovnani s ostatnimi pokutovanymi vlastniky lesnich pozemkt v dané oblasti zalovany
uvedl, ze bylo prihlédnuto k mire zavinéni jednotlivych obvinénych, nebot v jinych
pripadech, na které zalobce poukazal, byly sice ulozeny pokuty pomérné nizsi, avsak bylo
tomu tak proto, ¥e obvinéni byli pouze spoluvlastniky dotéenych pozemkd. Zalobce je
naopak jedinym vlastnikem pozemku, o néjz jde v nyni projednavané véci, a tedy byla
mira jeho zavinéni vyssi.

Pokud jde o Zalobcovo tvrzeni, Ye spravni orgn I. stupné zachizi s Lesy CR
preferen¢né, uvedl Zalovany, ze k podnétu zalobce byla provedena kontrola na lesnich
pozemcich Lest CR, p¥iem? Z4dna pochybeni nebyla zji$téna. Zalovany odmitl, %e by
Lesy CR na rozdil od nestatnich vlastnikd lesnich pozemkd nebyly pokutovany v piipadé,
ze se dopusti spravniho deliktu.

V ostatnim zalovany odkazal na zavéry uvedené v prvostuptiovém a v napadeném
rozhodnuti.
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Ze spravniho spisu vyplynuly nasledujici, pro rozhodnuti ve véci podstatné
skutecnosti.

Z protokolu o kontrolnim zjisténi ze dne 12. 10. 2012,
& j. CIZP/49/00L/1212980.002/12/VS], vyplyva, %e pti kontrole provedené tého? dne
na vy$e uvedeném pozemku zalobce bylo zjisténo, ze zalobce neprovedl véasné vytézeni a
asanaci 44 kust smrka napadenych lykozroutem, ¢imz umoznil dokondeni vyvoje nové
generace $kudce na napadenych stromech, jejich opusténi a ohrozeni lesa jako slozky
zivotniho prostfedi.

Piikazem ze dne 17. 1. 2013, & j. CIZP/49/0OOL/SR01/1212980.002/13/VS], byla
zalobci za uvedeny skutek, v némz spravni organ L. stupné spatfoval spravni delikt podle
§ 4 pism. ¢) zikona o CIZP, uloZena pokuta ve vys$i 23.000,- K& Pifkaz byl zrufen
odporem, ktery zalobce podal.

Nato spravni organ I stupné vydal rozhodnuti ze dne 7.11.2013,
& j. CIZP/49/0O0L/SR01/1212980.005/13/VS], jim% byla Zalobci uloZena za tentyy
spravni delikt pokuta ve vys$i 18.000,- K¢. Uvedené rozhodnuti vSak bylo zruseno
rozhodnutim zalovaného ze dne 7.2.2014, ¢.j.4/580/14, 94217/ENV, a vratl véc
spravnimu organu L. stupné k novému projednani, a to z procesnich divodu.

Rozhodnutim  spravntho  organu 1. stupné ze dne  5.6.2014,
& j. CIZP/49/0O0L/SR01/1212980.013/14/VS], byl Zalobce opét shledin vinnym vyse
uvedenym spravnim deliktem a opétovné mu byla ulozena pokuta ve vysi 18.000,- K¢.
Spravni organ L. stupné shledal, ze Zalobce nesplnil své povinnosti vlastnika lesa podle
zakona ¢. 285/1995 Sb., o lesich a o zméné a doplnéni nékterych zakonu (dale jen ,lesni
zakon®), nebot svou necinnosti zpusobil ohrozeni lesa mnozicim se lykozroutem
vylétajicim z odumtelych ¢i ¢aste¢né napadenych neodstranénych stroma. Pokud jde o vysi
pokuty, uvedl spravni organ I stupné, ze zalobce neasanoval véas 44 kusi napadenych
smrkid o celkovéem objemu cca 35 m’; jednani zalobce tedy bylo vyhodnoceno jako
relativné malo zavazné. Zalobce se deliktu dopustil omisivnim jednani, které zjevné trvalo
vice nez jeden meésic pred kontrolou provedenou dne 12.10.2012. Jako k polehcujici
okolnosti bylo prihlédnuto k tomu, ze zalobce splnil opatfeni k naprave, ktera mu byla
ulozena, a proto byla pokuta ulozena jen ve vysi 0,36 % nejvyssi zakonné sazby.

Zalobcovo odvolani bylo zamitnuto nyni napadenym rozhodnutim Zalovaného ze
dne 27.8.2014, ¢.j.1324/580/14, 57724/ENV. V némz se zalovany plné ztotoznil se
zavéry spravniho organu I stupné. Uvedl, ze zalobce nepochybné nezjistoval ani
neevidoval vyskyt arozsah $kodlivych d¢initeli, preventivné nebranil vyvoji, Siteni a
premnozeni hmyzich Skidct, ¢imz porusil svou povinnost vlastnika lesa podle § 32 lesniho
zakona. Tento nasledek byl podle nazoru zalovaného zplsoben zavinénym omisivnim
jednanim zalobce. Pokud jde ptipadny likvidadni Glinek pokuty, uvedl zalovany, ze az do
19. 8.2013 byl zalobce osobou samostatné vydéleCnou cinnou a dle daji v katastru
nemovitosti vlastni pozemky o celkové vyméfe 46.922 m?, pricemz soucasti téchto
pozemkd jsou stavby pro bydleni a jedna stavba bez (isla popisného. Taktéz zalobce
spoluvlastni dal$i pozemky se zemédélskymi stavbami. Z tohoto diivodu dospél zalovany
k zavéru, ze ulozena pokuta na zalobce likvidaéni dopady mit nemize. Zaroven zalovany
pripustil, ze a¢ byla vlastnikim okolnich pozemkl za obdobné skutky ulozena pokuta
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pomeérné nizsi, nez zalobci, bylo tomu tak na zakladé dalsich zakonnych kritérii podle § 5
odst. 1 zakona o CIZP.

Meéstsky soud v Praze napadené rozhodnuti vsouladu s § 75 odst. 2 s. t. s.
prezkoumal v rozsahu zalobnich bodu, pficemz podle § 75 odst. 1 s. . s. vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery zde byl v dobé rozhodovani spravniho organu. Jelikoz
bylo napadené rozhodnuti zruseno pro neprezkoumatelnost podle § 76 odst. 1 pism. a) s. .
s., bylo rozhodnuto bez nafizeni tstniho jednani.

Zaloba je ddvodna.

Pokuta byla alobci uloZena za spravni delikt podle § 4 pism. ¢) zikona o CIZP ve
znéni do 30. 6. 2017, dle néjz se spravniho deliktu dopusti ten, kdo ,svym jednanim nebo
opomenutim obrozi nebo poskodi Zivotni prostiedi v lesich tim, Ze vlastnim zavinénim vyrvori
podminky pro pisobeni skodlivych biotickych a abiotickych ciniteli.

Spravni organy shledaly, ze zalobce porusil své povinnosti podle § 32 odst. 1 a 2
lesntho zdkona, nebot nezjistoval ani neevidoval vyskyt skadch, nezjistil tedy jejich
premnozeni a neprovedl ochranny zasah smétujici k zastaveni sireni Skodlivych organismt
podle § 32 odst. 2 pism. b) lesniho zakona, kterym by v tomto pripadé byla tézba véetné
odklizeni pokacenych stroma.

Soud predné konstatuje, ze spravni delikt, za néjz byla zalobci ulozena pokuta,
je bezpochyby zalozen na zavinéni pachatele, nikoliv na objektivai odpovédnosti. To
vyplyva z vyse citovaného textu zakona, ktery za prvé hovoti o jednani nebo opomenuti
pachatele azadruhé dodava, ze pachatel musi skodlivy nasledek zpusobit ,vlastnim
zavinénim®. Pokud by tedy zalobce prokazal, ze proti Sifeni lykozrouta udinil veskera
opatfeni, ktera po ném bylo mozné rozumné pozadovat, a presto kvili extrémnim
ptirodnim podminkam nebyl schopen pusobeni lykozrouta vlese zabranit, bylo by
namisté ulinit zavér, ze se spravaiho deliktu nedopustil, nebot neni pfitomen prvek
zavinéni.

Jiz z tvrzeni zalobce uvedenych v zalobé je vsak zfejmeé, ze jeho jednani zavinéne
bylo. Zalobce ptiznavi, Ze v 1été¢ roku 2012 kroky potiebné k zastaveni ifeni lykoZrouta
necinil, protoze musel své usili soustfedit na jiné Casti svého zemédélského hospodarstvi,
konkrétné vléeté provadél zné a na podzim musel zasit. Tyto okolnosti vsak nejsou
zadnym objektivnim davodem, ktery by zalobce jako vlastnika lesa zprostoval jeho
povinnosti k ochrané lesa podle § 35 lesniho zidkona. Skute¢nost, ze zalobce tyto
povinnosti plnil dfive, tedy na jafe roku 2012, je pro posouzeni pozdéjsitho obdobi zcela
nerozhodna, nebot zalobce byl povinen zjistovat vyskyt skiidct a pfipadné branit jejich
siteni po cely rok.

Zalobce mél tedy své hospodareni usporadat takovym zptsobem, aby byl schopen
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sirent lykozrouta zjistit a prislusnymi kroky mu branit téz v lété a na podzim roku 2012.
Jen v ptipadé, ze by tak ¢inil, a i presto by kSifeni skidce na zakladé objektivnich
podminek doslo, by se mohl odpovédnosti za spravni delikt zprostit. Ptiznava-li vsak
\4 v /. v \4 /4 4 Ve / V/V 4 / 4 M
v zalobé vyslovné, ze byl vdaném obdobi zcela nelinny a Siteni lykozrouta se ani
nepokusil branit, potvrzuje tim zavéry spravnich organt, podle nichz omisivnim jednanim
vytvoril podminky pro ptsobeni skodlivého (initele v lese. Za takovych okolnosti jiz neni



pokracovani 5 10A 190/2014

namisté zkoumat, zda by k $iteni lykozrouta mohlo dochazet 1 v pfipadé, kdy by zalobce
své povinnosti plnil, a tedy se soud nezabyval zalobcem navrzenymi dikazy v podobé
¢lankt o obecném stavu boje proti Iykozroutovi na severni Moravé v daném obdobi.

Duvodna neni ani namitka, ze spravni organ L. stupné sankcionuje pouze nestatni
vlastniky lesd a protipravni jednani statnitho podniku Lesy CR toleruje. Za prvé zalobce
tuto namitku uplatnil jen v obecné roviné, zatimco zalovany ve vyjadfeni k zalobé
vérohodné predestrel, Ze se spravni organ 1. stupné prti své kontrolni ¢innosti zaméfil i na
lesni pozemky Lesa CR, a to dokonce k podnétu zalobce, avsak neshledal pochybeni
srovnatelna s postupem zalobce. V kazdém pripadé vsak plati, ze 1 kdyby spravni organ L
stupné subjekt odlisny od zalobce v rozporu se zakonem nesankcionoval, nemohlo by to

v i b 4 v 4 4 4 v 4 v 4 M M v/ v
v zalobci vyvolat legitimni ocekavani, ze bude nezakonné postupovano i v jeho pfipade.
Spravni praxe, ktera muze v jednotlivcich vyvolat legitimni olekavani, je totiz zalozena
pouze soustavnym jednanim spravniho organu, nikoliv jednotlivymi excesy. Nadto ani
spravni praxe, ktera je v rozporu se zakonem, zpravidla neni zpusobila legitimni ocekavani
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v jednotlivcich zalozit (srov. usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 21. 7. 2009, ¢. j. 6 Ads 88/2006-132, ¢. 1915/2009 Sb. NSS, a rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 2. 2010, ¢. . 6 Ads 88/2006-159, ¢. 2059/2010 Sb. NSS).

Dale zalobce namitl, ze oduvodnéni prvostupniového i napadeného rozhodnuti je
neprezkoumatelné v ¢asti tykajici se vyse ulozené pokuty.

Podle § 5 odst. 1 zikona o CIZP se pti ukladini pokuty ptihlizi ,zejména k
zavaznosti, zpusobu, dobé trvani a ndsledkim protipravnibo jednani®.

Soud konstatuje, ze rozhodnuti spravniho organu L. stupné se dostatecné zabyvalo
vSemi témito kritérii. V rozhodnuti se jednoznaéné uvadi, ze zalobci byla ulozena pokuta
ve vysi 18.000,- K¢ sohledem na skuteCnost, ze vCas neasanoval 44 kust karovcem
napadenych stromt, jeho jednani spocivalo v nekonani, respektive neplnéni jeho
zakonnych povinnosti podle lesntho zakona, ptficemz tento stav trval prokazatelné po
dobu delsi nez jeden meésic. Ve prospéch zalobce bylo zohlednéno, ze zalobce splnil
opatreni napravé. Podle nazoru soudu tedy odavodnéni ulozené pokuty v prvostupnovém
rozhodnuti bylo prezkoumatelné a radné hodnotilo zakonna kritéria.

S Zalobcem se ovsem lze ztotoznit, ze zalovany se v rozhodnuti o odvolani
neprezkoumatelnym zpusobem vyporadal sodvolaci namitkou, podle niz byly jinym
pachatelim téhoz deliktu z okolnich pozemkt ulozeny pokuty, které vzhledem k poctu
zasazenych stromd pomérné neodpovidaly zalobcové pokuté. Zalovany v napadeném
rozhodnuti uvedl pouze tolik, Ze jinym osobam sice byly ulozeny pokuty niz$i nebo stejné
M \4 M v . o . ’ v/ 4 o v v
jako zalobci, ackoliv tyto osoby zpusobily rozsahlejsi napadeni kurovcem, avsak témto
osobam byly ulozeny relativné mirnéjsi pokuty s ohledem na dalsi zakonna kritéria. Az ve
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vyjadfeni k zalobé zalovany uvedl, ze rozdil spocival predevsim v tom, ze osoby, kterym
byly ulozeny pokuty mirnéjsi, nebyly na rozdil od zalobce jedinymi vlastniky dotéenych
pozemkd, nybrz pouze jejich spoluvlastniky.

Spravni soudy ve své ustalené judikatute zddraznuji, ze prezkoumatelné je zasadné
. /4 4 /4 v/ 4 4 v M 4 . . 4 ‘1 /7 V 7 .
jen takové rozhodnuti, které se vyporadava se vSsemi namitkami, které uplatnili Gcastnici
fizeni. Jak vyplyva z rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 11.4.2006, ¢. j. 31 Ca
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39/2005-70 (C. 1282/2007 Sb. NSS), nevyporada-li se spravni organ v rozhodnuti o
opravném prostredku se vSemi namitkami, které v ném byly uvedeny, zptsobuje to
neprezkoumatelnost rozhodnuti zpravidla spocivajici v nedostatku davodu.

Totozny zavér plyne téz z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19.12.2008,
¢. j. 8 Afs 66/2008-71, v némz soud uvedl, ze z odivodnéni rozhodnuti o odvolani must byt
sseznatelné, pro¢ spravni organ povazuje nimitky icastnika za liché, mylné nebo vyvrdcené,
které skutecnosti vzal za podklad svého rozhodnuti, pro¢ povazuje skutecnosti predestrené
vicastnikem za nerozhodné, nespravné nebo jinymai ¥ddné provedenymi ditkazy vyvrdcené, podle
které pravni normy rozhodl a jakymi sivabami se ¥idil p¥i hodnoceni ditkazi. Rozhodnuti, jehoz
odiivodnéni obsabuje pouze obecny odkaz na to, Ze napadené rozhodnuti bylo prezkoumdno a
jeho divody shledany spravnymi, je neprezkoumatelné, nebot’ ditvody, o néz se vyrok opird,
zcela chybéji.

Témto podminkam napadené rozhodnuti nedostalo, nebot k odvolaci namitce
v 4 4 M 4 4 4 4 4 v 4 4 4 L Vv
zalobce o spravni praxi ukladani sankci pouze vagné odkazalo na zakonna kritéria, aniz by
Ve 4 v / v/ v v v *VVv/ v
z néj bylo seznatelné, pro¢ v danych pripadech byla ulozena pokuta pomérné nizsi, nez
ktera byla ulozena zalobci. S odvolaci namitkou se tedy nevyporadal zpisobem, z néhoz
mohlo byt zalobci seznatelné, pro¢ namitka nebyla povazovana za divodnou. Ani soud
oV /. / 4 v bl / Vv
nemuze ivahu uvedenou v napadeném rozhodnuti prezkoumat, nebot by musel domyslet,
na zakladé kterych konkrétnich okolnosti byly v danych pripadech ulozeny rtzné vysoké
pokuty. Spravni uvazeni o vysi trestu sice nelze redukovat na striktné pocetni tlohu, avsak
odvolateli k jeho namitce musi byt sdéleno, pro¢ mu byla ulozena pokuta vyssi nez v jiném
pripadé, jaka skuteCnost zalozila odlisnost ve vysi trestd. Dodateéné sdéleni duvodu
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rozdilné praxe spravniho organu zalovanym v fizeni o zalobé neni zpusobilé odstranit
vady neprezkoumatelnosti, nebot rozhodnuti musi byt prezkoumatelné samo o sobé a
vadu spocivajici v jeho neprezkoumatelnosti spravni organ svymi vyjadrenimi v rizenich
pred soudem zhojit nemuze. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud vrozsudku ze dne
18.9.2003, ¢.j. 1 A 629/2002-25, ¢. 73/2004 Sb. NSS, spravni organ nemuze nedostatecné
odivodnéni svého rozhodnuti zhojit ,pripadnym  podrobnéisim rozborem  pravni
problematiky ucinénym az v soudnim rizeni o prezkumu tohoto rozhodnuti*.

Z vyse uvedenych divodu tedy bylo nutné napadené rozhodnuti zrusit pro
neprezkoumatelnost spocivajici v nedostatku divoda podle § 76 odst. 1 pism. a) s. t. s.

Konecéné se soud zabyval namitkou zalobce, ze zalovany nepfihlédl k moznému
likvida¢nimu dopadu vyse pokuty na zalobce. Tato namitka vsak divodna neni. Zalovany
4 ’ . v / oV ’ 4 </ Ve Vev v v 4 v v v
se k této namitce uplatnéné jiz v odvolani vyjadril, pricemz dospél k zavéru, ze zalobce
jako byvaly podnikatel a vlastnik mnoha pozemkd nemtze byt likvidaéné postizen
relativné nizkou pokutou, jez mu byla ulozena. Na tyto divody napadeného rozhodnuti
4 \4 vV V7 / 4 4 o \4 . 4
zalobce v zalobé zadnym adekvatnim zpusobem nereagoval, uvedl pouze, ze je starobni

dtchodce.

Soud ma za to, ze pouha skute¢nost, ze je zalobce dichodce, o jeho majetkovych
pomérech niceho nevypovida. Naopak skutenost, ze zalobce vlastni rozsahlé zemédélské i
jiné pozemky, nasvédCuje zavéru, ze ma k dispozici pfijmy, jez jsou oproti primérnému
dichodci nadstandardni. Ostatné sama vyse pokuty, 18.000,- K¢, by? neni zcela

’ 4 4 . . M oV 4 vV /4
zanedbatelna, nevyvolava prima facie pochybnosti o tom, zda nemize mit na bézného
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vlastnika lesa likvida¢ni dopad. Chtél-li by zalobce toto své tvrzeni prokazat, musel by
podrobné tvrdit a prokazat, ze jeho majetkova situace je natolik tristni, Ze pro néj i takto
nizka pokuta muze znamenat neschopnost zajistit si zivobyti; takova tvrzeni, natoz pak
dtkazy k nim, vSak zalobce neuplatnil.

Jak vyplyva z vyse uvedeného, napadené rozhodnuti bylo podle § 76 odst. 1 pism. a)
s. f. s. zruSeno pro neprezkoumatelnost spocivajici v nedostatku davoda a véc byla vracena
v 4 v/ v/ 4 Ve i v 4 4 4 4
zalovanému k dal$imu fizeni. Soud naopak neptistoupil ke zruseni rozhodnuti spravniho
organu L. stupné, nebof to vadou neptrezkoumatelnosti stizeno nebylo. Jelikoz bylo
napadené rozhodnuti neprezkoumatelné, nemohl soud sim nahradit chybéjici Gvahu
zalovaného a pristoupit k moderaci vyse pokuty podle § 78 odst. 2 s. f. s.

O nahradé nakladt rizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s., dle néjz ma na
nahradu nakladu fizeni pravo ten Gdastnik, ktery byl v fizeni Gspésny, v nyni projednavané
véci tedy zalobce. Predné Zalobce zaplatil soudni poplatek ve vysi 3.000,- K¢, Dale mu
nalezi odména advokata za dva tkony pravni sluzby podle § 11 odst. 1 pism. a), d)
vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokat a nahradach
advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (dale jen ,advokatni tarif“), tedy prevzeti véci a
podani zaloby. Podle § 7 polozky 5 ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu
nalezi advokatovi za kazdy tkon pravni sluzby odména ve vysi 3.100,- K¢, celkem tedy
6.200,- K¢. Nadto mu podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu za kazdy tkon pravni sluzby
nalezi pausalni nahrada vydajt ve vysi 300,- K¢, celkem tedy 600,- K¢. Spolu s DPH ve vysi
21 % tedy odména advokata cini celkem 8.228,- K¢. Celkové naklady zalobce tedy cini
11.228,- K¢.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydnd ode
dne jeho dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvysstho spravniho soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O
kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty
k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z diivodu uvedenych v § 103 odst. 1s. 1. s.

a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaleni rozhodnuti,
' v v VV_ M / i / o o .. vV

proti némuz smeérfuje, vjakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel

napada, a tdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V tizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem;
to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni

4 4 / Vv M vVv/ 4 4
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho
soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 6. prosince 2017

JUDr. Ing. Viera Hordicova v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni: L. H.


http://www.nssoud.cz/

