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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ing. Viery
Hordicoveé a soudct Mgr. Kamila Tojnera a Mgr. Jirtho Lifky v pravni véci zalobce: J. G.,
sidlem B., proti zalovanému: Ministerstvo zivotniho prostredi, sidlem VrSovicka 1442/65,
Praha 10, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 28.7.2014 ¢.j. 1172/580/14,
51057/ENV, sp.zn. 000378/A-10,

takto:

I. Zaloba se zamita.

N«

II.

adny z Glastnik n e m 4 pravo na nahradu nakladt fizeni.
Oddvodnéni:

Zalobce se domaha zruSeni v zdhlavi uvedeného rozhodnuti Zalovaného, jim% bylo
zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti Ceské inspekce Zivotniho prostiedi, oblastni
inspektorat Ostrava (dale jen ,spravni organ L. stupné®), jimz mu byla ulozena pokuta ve
vy$i 15.000,- K& Zalobce se mél dopustit spravnich deliktd tim, Ye registra¢nimu Gfadu
nenahlasil nabyti vlastnického prava k exemplati ktizence raroha velkého a raroha
loveckého a Ze jej vyuzival pro obchodni zisk pfi vykonu podnikatelské ¢innosti.

Zalobce povazuje napadené rozhodnuti za nezakonné. K prvému deliktu zalobce
4 4 v J . V4 /v b4 L 4 V/V
uvadi, ze opomenul nahlasit dravce registra¢nimu Gradu, nebot nechova jiného kfizence,
pritom Cisté druhy registraci nepodléhaji. Za takové pochybeni vsak zalovany uklada
pokuty do vyse 2.000,- K¢ K druhému deliktu Zalobce namita, ze vycvik dravee
k biologické ochrané letisté je dlouhodoba dinnost, ktera spociva také v navyku na provoz
letisté. Neni tak mozné vyuzit kazdého dravce, je nutné zajistit bezpeénost provozu letiste,
4 v N4 / v v /.

aby se samotny dravec nestal prvkem ohrozujicim letecky provoz. Predmétny dravec byl
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v pocateéni fazi vycviku, kdy byl umistén na biologické stanici letisté a zvykal si na
provoz. Zalobce tak nevyuzival dravce pri vykonu podnikatelské ¢innosti, dravec nebyl
vypustén do volného letu a nebyl pouzivan k zabezpeceni provozu letisté.

Zalovany navrhl zamitnuti zaloby. Zalobci byla vsouladu sabsorpéni zasadou
ulozena pokuta za vice Cinny soubéh spravnich delikti podle sankcniho ustanoveni
dopadajictho na spravni delikt, ktery je prisnéji postizitelny, tedy za spravni delikt dle §
34d odst. 3 pism. e) zakona ¢. 100/2004 Sb., o ochrané druhd volné zijicich zivodicha a
plané rostoucich rostlin regulovanim obchodu s nimi a dal$ich opattenich k ochrané téchto
druhti a 0 zméné nékterych zakonu (dale jen ,zakon o obchodovani s ohrozenymi druhy*
nebo ,zakon®). Dale zalovany uvedl, ze v prubéhu kontroly zalobce nezpochybnoval, ze
dravec byl vyuzivan k biologické ochrané letisté, takto namitl teprve v odvolani. Zaroven

/v / v / M Ve Ve / V 4 4 v 7 Ve / M
ma zalovany za to, ze vycvik zivocicha za Glelem nasledného komeréniho vyuziti je jeho
neoddélitelnou soucasti.

V replice ze dne 22.12.2014 zalobce uvedl, Ze rozhodnuti zalovaného je nezakonné,
nebot je drzitelem platné vyjimky ze zakazu pouziti dravce ke komerénim déelim. V dobé
kontroly bylo na pracovisti umisténo nékolik dravel, za komeréné pouzité byli oznaceni
. v .- v ~ / Vo117 v / I 7
jenom dva, coz nebylo nijak vysvétleno. Zalovany neprihlédl k Cestnému prohlaseni

v o *V_V v v/ 7 v *V_V *V
zaméstnancu letisté o tom, ze dravec nebyl pouzivan k ochrané letisté, aniz by uvedl
duvody, pro¢ dana prohlaseni povazoval za Gcelova a nedavéryhodna.

Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici, pro rozhodnuti ve véci podstatné
skutecnosti.

Rozhodnutim  spravntho  organu 1. stupné ze dne  5.5.2014,
&¢j. CIZP/49/00P/SR01/1203624.033/14/VIN, byla Zalobci uloZena pokuta ve vy
15.000,- K¢ za spachani spravniho deliktu podle § 34d odst. 2 pism. j) zakona o
obchodovani s ohrozenymi druhy, kterého se dopustil nesplnénim povinnosti vyplyvajici z
§ 23a odst. 5 zakona, kdyz do 30 dnt nenahlasil vlastnictvi exemplare ktizence raroha
velkého a raroha loveckého; a za spachani deliktu podle § 34d odst. 3 pism. €) zakona za
vyuzivanim daného exemplare dne 14.3.2012 na letisti Mosnov pro obchodni zisk pfi
vykonu své podnikatelské Cinnosti v rozporu s ¢l. 8 Narizeni Rady (ES) ¢. 338/97, nebot
potvrzeni o vyjimce ze zakazG obchodnich Ccinnosti spredmétnym exemplafem
neopravniovalo zalobce k obchodni ¢innosti s timto exemplarem.

Odvolani zalobce oproti rozhodnuti o wuloZeni pokuty bylo zamitnuto
rozhodnutim zalovaného ze dne 28.7.2014 ¢.j. 1172/580/14, 51057/ENV, sp.zn. 000378/ A-
10. Na konkrétni namitky, zejména tvrzeni zalobce o neprokazani uziti dravce k ochrané
letisté, reagoval zalovany tvrzenim, Ze samotny zalobce v pribéhu kontroly uvedl, ze

v v 4 v/ / v v / vV . . /4 *V_V ’ V Vv
predmétného dravce vyuziva komercéné pro Ucely biologické ochrany letisté, zaroven jiz
4 v 4 IV 4 *V_V v V.o . v /7 Ve /
umisténi dravce ve voliéfe v arealu letiSté nasvédéuje jeho komercnimu vyuziti. Dle
\4 /4 . / . Ve Ve / Vv . 4 4 v /7 Ve /
zalovaného je vycvik zivolicha za Ucelem jeho nasledného komercniho vyuziti jeho
neoddélitelnou soucasti.
Meéstsky soud v Praze napadené rozhodnuti vsouladu s § 75 odst. 2 s. f. s.

prezkoumal v rozsahu zalobnich bodd, pfi¢emz podle § 75 odst. 1 s. f. s. vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery zde byl vdobé rozhodovani spravniho organu.
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Zalobce souhlasil s rozhodnutim bez jednani vyslovné, zalovany fikci nevyjadrenim
nesouhlasu, proto soud ve véci rozhodl bez narizeni jednani dle § 51 odst. 1s. f. s.

Zalobni fizeni ve spravnim soudnictvi je zalozeno na zasadach koncentrace
M M v 4 4 v v 4 4 /4 / 4
a dispozice. To predev$im znamena, ze soud prezkoumava napadené vyroky rozhodnuti
v mezich zalobnich bodtd (§ 75 odst. 2 s.t.s.) uplatnénych v zakonem stanovené lhute,
z nichz musi byt patrno, z jakych skutkovych a pravnich diavoda zalobce povazuje
4 / 4 4 4 M 4 4 v
napadené vyroky rozhodnuti za nezakonné nebo nicotné (§ 71 odst. 1 pism. d) s. f. s.).

Podle § 71 odst. 2, véty druhé a tfeti, s.f.s. zalobce mize v zalobé formulované
zalobni body kdykoli za fizeni omezit, tzn. uréity zalobni bod vypustit nebo zGzit
namitky v ném uvedené; rozsifit zalobu na dosud nenapadené vyroky rozhodnuti nebo ji
rozsifit o dal$i zalobni body mutze jen ve lhtté pro podani zaloby. Rozsah soudniho
prezkumu je tak dan obsahem zaloby.

Zalobou napadené rozhodnuti Zalovaného bylo Zalobci dorudeno dne 31.7.2014,
lhuta k podani zaloby nebo k rozsireni zalobnich bodu podle § 72 s.t.s. tak uplynula dne
30.9.2014, rozsifeni zalobnich bodu po 30.9.2014 je tudiz neptipustné. Soud proto nemohl
ptihlédnout k novym zalobnim bodim uvedenych v podani zalobce ze dne 22.12.2014.
V tomto podani zalobce uvedl, ze je drzitelem platné vyjimky ze zakazu pouziti dravce ke
komercnim ucelim; dale namitl neprezkoumatelnost rozhodnuti spocivajici v neuvedeni
divodu oznaceni pouze dvou exemplari z vice zde pritomnych dravct ke komerénimu
vyuziti a neuvedeni divodu, pro¢ zalovany neptihlédl k Cestnému prohlaseni zaméstnanct
letiste.

Soud v ramci véas uplatnénych zalobnich bodd posoudil zalobu nasledovné.

Podle § 34d odst. 2 pism. j) zdkona o obchodovani s ohrozenymi druhy se
wpravnickd nebo podnikajici fyzicka osoba se dopusti spravnibo deliktu tim, Ze jako vlastnik
nebo dloubodoby drZitel exemplare jej ve lhuté nepriblasi k registraci podle § 23, nenahlasi
zmény tykajici se exempldre nebo zmény na exemplari podle § 23a, nezajisti, aby exemplar byl
vzdy doprovdzen svym registracnim listem, popripadé dalsimi doklady stanovenymi v § 23 odst.
2, nebo neoznaci exemplar podle § 23c.“

Podle § 34d odst. 3 pism. e) zakona o obchodovani s ohrozenymi druhy ,se
pravnicka nebo podnikajici fyzickd osoba se dopusti spravnibo deliktu tim, Ze nakupuje, vybizi k
prodeji, nabyvd pro obchodni icely, vereiné vystavuje pro obchodni ucely, zprostredkuje prodej,
vyuzivd pro obchodni zisk a prodej, prodavd, drZi za iicelem prodeje, nabizi k prodeji anebo
prepravuje za dcelem prodeje exemplar v rozporu s narizenimi v oblasti obchodovini s
obrozenymi druby nebo timto zakonem.

I kdyz zalobci byla ulozena pokuta za dva spravni delikty, v souladu se zasadou
absorpce byl zalobci ulozen penézity trest pouze za delikt prisnéji postizitelny, tedy za
delikt dle § 34d odst. 3 pism. e) zakona o obchodovani s ohrozenymi druhy. Soubéh dvou
deliktd tak nevedl k ,soubéhu® trestt za tyto delikty. Jelikoz éesky pravni rad neuplatriuje
pri ukladani trestt kumulaéni zasadu, dle které by se seletly tresty za jednotlivé diléi
delikty, a zalobce netvrdil rozpor ulozeného trestu s praxi zalovaného ohledné trestani
delikta dle § 34d odst. 3 pism. €) zakona o obchodovani s ohrozenymi druhy, lze mit za to,
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ze zalobni bod o praxi zalovaného ohledné vyse ukladaného trestu za delikt podle § 34d
odst. 3 pism. e) zakona se miji s duvody rozhodnuti. Obecné l1ze konstatovat, ze v pripadé
ukladani trestu pri soubéhu deliktd nelze Gc¢inné namitat spravni praxi ukladani tresta za
jeden z deliktd, nejde-li o zjevny exces.

Zalobce ve vcas uplatnéném zalobnim bodé namita, ze dravce nevyuzival pri
vykonu podnikatelské cinnosti, dravec nebyl vypustén do volného letu a nebyl pouzivan
k zabezpeceni provozu letisté, byl v pocatecni fazi vycviku. Spravni organy zavér o vyuziti
dravce k podnikani dovodily z tvrzeni zalobce v pribéhu kontroly, zalovany dale své

**V_V 4 v v v 4 v */V 4 4 4 v \4 / i
zjisténi oprel o skutecnost, ze dravec byl umistén ve voliéfe a o pravni zavér, ze vycvik
Ve Ve /v M v 7/ Ve / v M v/ v 7/ Ve /
zivoCicha za Ucelem jeho komercniho vyuziti povazuje za soucast komercniho vyuziti.
Tedy ze kvycviku exemplate je nutné disponovat vyjimkou podle § 15a zakona o
obchodovani s ohrozenymi druhy. Zaloba tak smétuje jak proti skutkovému zjistént, tak 1
proti pravni Uvaze o ufincich vycviku. Z obsahu dil¢tho protokolu o kontrole ze dne
14.3.2012 vyplyva, ze zalobce uvedl, ze samec kfizence raroha je uzivan k biologické
ochrané. Protokol zalobce podepsal s poznamkou ,nemam pfipominky“. Ve vyjadreni
k protokolu o kontrolnim zjisténi zalobce uvedl, ze vzhledem k nesplnéni ohlasovaci
povinnosti byl dany exemplar ,prozatimné vyrazen z pouziti pro ucely biologické ochramy*.
Lze tak prisvédCit spravnim organu, ze jiz tvrzenim zalobce bylo prokazano, ze dany
dravec vyskytujici se v dobé kontroly na letisti Mosnov byl zalobcem uzivan pfi jeho
podnikatelske cinnosti, tedy ve smyslu § 34d odst. 3 pism. e) zakona byl vyuZivin pro
obchodni zisk. Zalobce v podani ze dne 2.1.2013 a 1.8.2013 uvedl, ze dravce pouziva ke
komercnim Gc¢elim (k biologické ochrané letisté) v souladu se zakony. V podani ze dne
13.3.2013 i ze dne 16.12.2013 zalobce uvedl, Zze na zakladé potvrzeni
CZ/KVK/112/2864/07 je opravnén vyuzivat dravce ke komer¢nim Gc¢elim. V podani ze
dne 13.3.2013 vsak zalobce dale uvedl, ze v den kontroly nebyl ani jeden z dravct pouzit
k zabezpeceni letisté. Teprve v odvolani ze dne 20.1.2014 dale namitl, ze nebylo

4 4 \4 v v Ve 4 v 4 v/ 4 4 4
prokazano, ze by dravce komercné vyuzil. Nasledné v novém fizeni v podani ze dne
23.4.2014 uvedl, ze pritomnost dravce na letisti béhem kontroly tehdy vysvetlil tak, ze
dravec bude pouzivan pro biologickou ochranu letisté. Vycvik dravce trva az jeden rok,

Ve v 4 v 4 o v i / i
pritom dravce mél ve svém drzeni teprve pul roku, nebyl tak dokoncen jeho vycvik pro
biologickou ochranu letisté. Pokud byl v dobé provedeni kontroly umistén predmétny

/v V/V 4 v . / Ve * Vv /. Vv
exemplar samce krizence raroha v misté podnikatelskeé ¢innosti zalobce a samotny zalobce
béhem kontroly a poté i po zahajeni fizeni uvedl, Ze dravce pouzival k biologické ochrané
letisté, tedy v ramci své podnikatelské Cinnosti, potom lze v souladu se zasadou materialni

’ 7 V7 4 4 *eV_V v . v v . o /
pravdy dle § 3 spravni radu mit za to, ze byl zjiStén stav véci, o némz nejsou duvodné
M 4 v/ / *V_V /7 v 4
pochybnosti o tom, ze dravec byl vyuzivan pro ochranu letisté. Naslednou zménu tvrzeni
zalobce o vyuziti dravce soud povazuje za Gcelové reagujici na vydana rozhodnuti v fizeni a
tedy 1 za nevérohodnou. Soud ma dale za to, Ze vyuzivani dravce pro obchodni zisk nelze
omezit toliko na aktivni {innost dravce, tedy jeho let, nybrz i jeho umisténi na letist,
. Vv */ 1V 4 *V_V / 4 \4 N N 4 M 4 4
jestlize z vyjadreni letisté vyplyva, ze biologicka ochrana je poskytovana v dennich
hodinach neustéle a voliéry jsou vyuzivany pro dravce, ktefi slouzi k ochrané letisté. Jak je
dale v rozsudku uvedeno, nové tvrzeni zalobce ve spravnim fizeni i nadale prokazuje
deliktni jednani zalobce.

. /7 IV 4 v/ 4 **V_V / v - 4 4
Je-li tvrzeni Gcastnika v tizeni v souladu s dosud zjisténym stavem véci, neni dana
divodna pochybnost o skutkovém zjisténi v § 3 spravniho fadu, zejména pokud
4 4 /. 4 4 4 v/ 4 M v v . 7. ’ 4
v oznameni o zahajeni spravniho fizeni bylo jednozna¢né vymezeno deliktni jednani
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zalobce. Zalobci bylo zfejmé, v jakém jeho protipravnim jednani spravni organ shledava
naplnéni znaku skutkoveé podstaty spravniho deliktu, a presto zalobce uvadél, ze dravce
uziva k ochrané letiste.

Rozsah zakonem zakazaného jednani je dan vyslovné textem zakona ve spojeni
s UCelem zakona. Podle § 1 zakona o obchodovani s ohrozenymi druhy ,zdkon upravuje
ochranu volné Zijicich Zivocichii a plané rostoucich rostlin, které jsou obroZeny na preZiti, s
cilem jejich zachovdni regulovinim obchodu s nimi v souladu s Umluvou o mezindrodnim
obchodu ohroZenymi druby wvolné Zijicich Zivocichd a plané rostoucich rostlin (ddle jen
"Umluva") a pravem Evropskych spoletenstvi, které upravuje dovoz a vyjvoz wvolné Zijicich
ZivoCichii a plané rostoucich rostlin, dovoz vyrobkii z kytovci, dovoz a uvadéni na trb vyrobki
z tulerid, pouzivini naslapnych pasti, dovoz kozesin a dalsiho zboZi vyrobeného z koZesin (ddle
jen "pravo Evropskych spolecenstvi o ochrané obroZenych drubii"). Dale stanovi podminky pro
obchod s obroZenymi druby volné Zijicich Zivocichi a plané rostoucich rostlin dale vymezenych a
stanovi nékterd dalsi opatreni slouZici k zajisténi ochrany a evidence téchto drubi na vizemi
Ceské republiky.“ Shodné je definovan cil tpravy natizeni Rady (ES) & 338/97, o ochrané
druht volné zijicich zivodichu a plané rostoucich rostlin regulovanim obchodu s nimi (dale
jen ,nafizeni Rady & 338/97%) v &. 1 natizeni. Ulelem zikona a nafizeni je ochrana volné
zijicich  zivoc¢icht a plané rostoucich rostlin, které jsou ohrozeny na pfezit,
prostrednictvim regulace obchodovani s nimi, napt. prostrednictvim institutu vyjimky ze
zakazu obchodnich dinnosti podle § 15a zakona, resp. ¢l. 8 odst. 3 natizeni Rady (ES) ¢.
338/97, a vymezenim deliktniho jednani (hlava X zakona).

Clanek 8 odst. 1 nafizeni Rady (ES) & 338/97 stanovi rozsah regulovaného jednani
- nakup, nabizeni ke koupi, nabyvini pro obchodni icely, verejné vystavovini pro obchodni
ulely, vyuzivini pro obchodni zisk a prodej, drZeni za nicelem prodeje, nabizeni k prodeji nebo
previzeni za celem prodeje exemplarii drubi zarazenych. Obdobné stanovi rozsah
regulovaného jednani zakon o obchodovani s ohrozenymi druhy vymezenim deliktu
v ustanoveni § 34d odst. 3 pism. e) zakona o obchodovani s ohrozenymi druhy. Vymezeni
regulované Cinnosti je zcela v souladu s ucelem zakona a nafizeni, nebot jednim z faktort
ohrozeni druhti je obchodovani snimi. Regulaci tak podléha vSe, co sméruje
k obchodovani, podnikani s exemplari v nafizeni Rady (ES) ¢. 338/97 uvedenych druhu.
Vycvik dravce k biologické ochrané letisté je Cinnosti, ktera smétruje k vyuziti dravce pro
podnikatelskou ¢innost vlastnika nebo jiného drzitele dravce, proto je nutné takovy vycvik
povazovat za vyuZivani pro obchodni zisk. Soud se ztotozfiuje se zalovanym, ze vycvik
zivolicha za Gfelem jeho nasledného komercéniho vyuziti je neoddélitelnou soudasti
komer¢niho vyuziti. Tvrzeni zalobce o tom, ze predmétny exemplaf neuzival k podnikani,
nybrz pouze k vycviku na ochranu letisté, tak nezaklada zalobou sledované Géinky, nebot i
v takovém piipadé zalobce naplnil znaky spravniho deliktu dle § 34d odst. 3 pism. e)
zakona o obchodovani s ohrozenymi druhy. Jelikoz je 1 vycvik dravce jeho vyuzivinim pro
obchodni zisk a zalobce takové jednani necini spornym, je ve svém dusledku nadbyteéné
hodnotit vérohodnost nového tvrzeni zalobce o Géelu vyuziti dravce na letisti Mosnov a
také jim predlozeného dikazu - prohlaseni jeho zaméstnanct, jejichz nedivéryhodnost
zalovany dovodil z dvodu rozporu s predchozim tvrzenim zalobce.

Jelikoz zadny z uplatnénych zalobnich bodt nebyl divodny, soud Zalobu podle
§ 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.
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Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s.f.s., nebot zalobkyné

v/ s 4 4 v / v/ /4 /4 4 M vV A /7 Ve i

nebyla v fizeni Gspésna a zalovanému zadné naklady nad ramec jeho bézné Uredni ¢innosti
nevznikly.

Poudeni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnt ode
dne jeho dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvysstho spravniho soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O
kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznaenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den dorucent
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty
k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z duvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
i v v VvV - M / M / o o .. vV
proti némuz smétuje, vjakém rozsahu a z jakych duvodd jej stézovatel
/4 / M 4 v
napada, a tdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V tizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem;
to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni

4 4 / Vv . vVv/ 4 4

symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho
soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 11. fijna 2017

JUDr. Ing. Viera Horéicova v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni: L. H.


http://www.nssoud.cz/

