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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné¢ rozhodl v senaté slozeném zptedsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudctt Mgr. Petra Sedlaka, Ph.D. a JUDr. Vaclava Stencla, MA v pravni véci
zalobce: P. Y., zastoupenym JUDr. Ing. Radanem Tesafem, advokatem se sidlem ndmésti
Miru 341/15, Praha 2, proti zalovanému: Odvolaci financni Feditelstvi, se sidlem
Masarykova 31, Brno, o zalobé proti rozhodnutim ze dne 20. 7. 2016, ¢.j. 32214/16/5200-
10424-709923 a ¢.j. 32216/16/5200-10424-709923,

takto:
L. Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo nanahradu ndklada fizeni.
III.  Zalovanému se nepFiznava nahrada naklada fizeni.

Odivodnéni:
1. Predmeét rizeni

[1] Zalobce se zalobou doru¢enou Krajskému soudu v Brné dne 21.9.2016 domahal
zruseni rozhodnuti Odvolaciho finan¢niho feditelstvi ze dne 20. 7. 2016, €. j. 32214/16/5200-
10424/709923 a 32216/16/5200-10424-709923, kterymi bylo zamitnuto odvolani a byly
potvrzeny platebni vyméry vydané Finanénim Gfadem pro Jihomoravsky kraj, Uzemni
pracovisté Brno II dne 6. 1. 2016, €. j. 22467/16/3002/50524/707037 a 25632/16/3002-50524-
707037, kterymi byla Zalobci uloZena pokuta za opozdéné tvrzeni dang.
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11. Obsah Zaloby

[2] Zalobce namital, Ze vyse pokuty za opozdéné tvrzeni dané byla stanovena v nespravné
vyS$i. Spravce dané nerespektoval § 250 zdkona ¢. 280/2009 Sb., danového fadu, ve znéni
platném pro projednavanou véc, nebot vysi pokuty za opozdéné tvrzeni dané vypocital
z celkové vyse dané (pfijem ze zavislé ¢innosti a pfijem z kapitdlového majetku) bez ohledu
na jiz stanovenou dan z piijmu ze zavislé Cinnosti na zakladé zaméstnavatelem podaného
vyuctovani dle § 38j odst. 4 zdkona €. 586/1992 Sb., zdkona o danich z pfijmu, ve znéni
platném pro projednavanou véc ve spojeni s § 139 odst. 1 danového fadu. Dan méla byt
stanovena z rozdilu mezi piivodné stanovenou dani na zédkladé podaného vyuctovani a nove
stanovenou dani na zdklad¢ podaného danového piiznani. Kromé¢ danového pfiznani je
1 vytctovani (napf. pravé vyuctovani dané z piijma fyzickych osob ze zéavislé Einnosti)
danovym tvrzenim, na zéklad¢ kterého dochazi ke stanoveni (tj. k vyméteni/dométeni) dané.

111 Vyjadreni zalovaného

[3] Zalovany uvedl, Ze pokuta dle § 250 dafiového fadu predstavuje sankci za opozdéné
tvrzeni dané, nikoliv za jeji pozdni uhradu. Fakt, Ze zaméstnavatelem Zalobce byla srazena
a odvedena dan z piijmu fyzickych osob ze zavislé ¢innosti pied uplynutim lhity pro podani
danového piiznani nema vliv na vypocet vySe pokuty. Povinnost uhradit pokutu vznika ex
lege a vySe pokuty nezavisi na vili spravce dané, ale je pevné stanovena § 250 danového fadu
a zavisi pouze na délce prodleni a vysi stanovené dan¢. Nelze sankcionovat jen ¢ast stanovené
dang, ani piihlizet ke skutecnosti, zda dan jiz byla fadné a v€as uhrazena ¢i nikoliv. Ro¢ni
zuctovani zde nesupluje priznani k dani z ptijmu fyzickych osob, slouzi pouze k vypotradani
daflové povinnosti poplatnika (zaméstnance) prostfednictvim platce dane (zaméstnavatele).
Zalobce byl vsouladu s § 38g odst. 2 zédkona o danich z pi{jmd povinen za piislusna
zdanovaci obdobi podat daniova pfiznani k dani z ptijmt fyzickych osob.

1V. Posouzeni véci krajskym soudem

[4] Krajsky soud v Brn¢ na zaklad¢ vcas podané Zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti
v mezich zalobnich bodi (§ 75 odst. 2, véta prvni, s. f. s.), jakoz i fizeni pfedchazejici jeho
vydani. Pfi pfezkoumdni rozhodnuti vychéazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dob¢€ rozhodovani spravnich organt (§ 75 odst. 1 s. . s.) a dospél k zaveru, Ze zaloba neni
diivodna. O zalobé soud rozhodl, aniz nafizoval jednani, za podminek vyplyvajicich
z ustanoveni § 51 odst. 1 s. 1. s.

[5] Spornou pravni otdzkou mezi ucastniky je, zda mize byt dan stanovena nejen na
zéklad¢ danového pfiznani, ale i na zaklad¢ zictovani. A v ndvaznosti na tuto otazku, zda
méla byt pokuta zalobci za opozdéné tvrzeni dané stanovena z celkové vyse dané stanovené
platebnimi vyméry na zékladé danovych pfiznani (dan z piijma ze zavislé Cinnosti i dan
z ptijma z kapitalového majetku za zdaiiovaci obdobi 2012 a 2014), nebo pouze z dané
snizené o dan zpfijmi ze zavislé Cinnosti jiz stanovené na zakladé zaméstnavatelem
podaného vyuctovani.
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[6] Zalobce podal obsahové totozné Zalobni namitky jako v odvolani proti platebnim
vyméram, kterymi mu byla stanovena pokuta za opozdéné tvrzeni dan€. Dle ndzoru krajského
soudu se zalovany s namitkami vypotradal fadné, upln€ a po vécné strance spravné. Proto
krajsky soud v prvé fadé odkazuje na Zalobou napadené rozhodnuti a nad rdmec napadené¢ho
rozhodnuti dopliuje nésledujici.

[7] Pii posuzovani predmétné véci krajsky soud vychazi ze skuteCnosti vyplyvajicich
z obsahu spravniho spisu a shodného tvrzeni ucastnikii. Dne 26. 10. 2015 podal zalobce
danova ptiznani k dani z pfijmi fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2012 a roku 2014,
ve kterych uplatnil kromé& pfijmu ze zavislé ¢innosti dle § 6 zdkona o danich z pfijml rovnéz
ptijmy z kapitdlového majetku dle § 8 zakona o danich z pifijmt vyssi nez 6 000,- K& (aroky
z penéznich prostiedkd na bankovnim Gétu vedeném u zahraniéni banky ve Spanélsku). Na
zéklad¢ uvedenych danovych ptiznani spravce dan¢ stanovil dan a nasledné vydal platebni
vyméry, kterymi ulozil pokutu za opozdéné podani danového pfiznani k dani z pfijma
fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2012 a 2014. Proti platebnim vyméram podal
zalobce odvolani, o kterych zZalovany rozhodl napadenymi rozhodnutimi tak, Ze odvolani
zalobce zamitl a napadend rozhodnuti spravce dané potvrdil.

[8] Podminky kdy je poplatnik povinen podat dafiové pfiznani k dani z pfijml a vyjimky
z této povinnosti blize stanovuje § 38g zdkona o danich z pfijmi. Odstavec 1 predmétného
ustanoveni tika, ze podat dafové piiznani k dani z pfijml je povinen kazdy, jehoz ro¢ni
piijmy, které jsou predmétem dan¢ z piijmt fyzickych osob, ptfesahly 15 000 K¢, pokud se
nejedna o piijmy od dan¢ osvobozené nebo o piijmy, z nichZ je dai vybirdna srazkou podle
zvlastni sazby dan¢. Odstavec 2 pak stanovuje podminky, kdy poplatnik neni povinen danové
priznani podat. Mimo jiné ptipady se jednd o situaci, kdy md poplatnik prijmy ze zavisle
cinnosti podle § 6 pouze od jednoho anebo postupné od vice platcii dané vcetné doplatkt
mezd od téchto platct. Podminkou je, ze poplatnik ucinil u vSech téchto platci dan¢ na
prislusné zdanovaci obdobi prohlaseni k dani podle § 38k, a vyjma pfijmi od dané
osvobozenych a pfijmi, z nichZ je vybirdna dan srazkovou sazbou dané podle § 36, nema jiné
prijmy podle § 7 az 10 vyssi nez 6 000 K¢.

[9] S ohledem k nesporné skuteCnosti, ze Zalobce m¢l ve zdanovacim obdobi roku 2012
a 2014 kromé¢ pfijmu ze zavislé ¢innosti dle § 6 zdkona o danich z pfijml rovnéz piijmy dle
§ 8 zakona o danich z pfijmt vyssi nez 6 000,- K¢, byl v souladu s § 38g zdkona o danich
z piijmi povinen podat danové pfiznani, nebot’ na né nedopadla zadna ze zdkonem
stanovenych vyjimek. Skute¢nost, ze Zalobce piedpokladal, Zze banka srazi z predmétnych
tirokt dan tzv. srazkovou dani ve prospéch Ceské republiky, coZ nebylo u¢inéno, nic neméni
na tom, Ze zalobce mél v pfedmétném obdobi takové piijmy, ze byl povinen piijmy takto
vzniklé v daftlovém pfiznani uvést a toto v fddném terminu podat.

[10] Dle § 136 odst. 1 dantového adu se danové priznani u dani vymétrovanych za zdanovaci
obdobi, které¢ ¢ini nejméné¢ 12 mésicli, podava nejpozdéji do 3 mésici po uplynuti
zdanovaciho obdobi. Plati tak, Ze u dan¢ z ptijmt za pfislusny rok, kde zdanovaci obdobi je
shodné s kalendainim rokem, je lhlita pro podani danového ptiznani 1. 4. nasledujiciho roku.
Zalobci tak vznikla povinnost podat dafiova pfiznani do 3 mésicii od konce pfisluiného
zdanovaciho obdobi, tj. za zdanovaci obdobi roku 2012 do 1. 4. 2013 a za zdanovaci obdobi
roku 2014 do 1. 4. 2015.
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[11] Zalovany podal fadné dafiové pfiznani az 26. 10. 2015, diky ¢emuz mu vznikla ex lege
povinnost uhradit pokutu za opozdéné tvrzeni dang, kterou zalovany vyméfil platebnim
vymérem v souladu s pravidly stanovenymi § 250 odst. 1 pism. a) daiiového fadu.

[12] Dle § 250 odst. 1 danového tadu vznika danovému subjektu povinnost uhradit pokutu,
nepoda-li danové piiznani nebo dodatecné danové ptiznani, ackoliv mél tuto povinnost, nebo
ucini-li tak po stanovené lhiité, a toto zpozdéni je delsi nez 5 pracovnich dnd, ve vysi
0,05 % stanovené dané za kazdy nasledujici den prodleni, nejvysSe vSak 5 % stanovené dané.

[13] Zalobce podanou Zalobou rozporuje vysi pokuty a zptisob, jakym byla stanovena. Tuto
namitku krajsky soud nepovazuje za diivodnou z nasledujicich divoda.

[14] Vyse pokuty za opozdéné tvrzeni dané se dle § 250 odst. 1 danového fadu vypocte ze
stanovené dané. Dan spravce dané stanovuje v souladu s § 147 odst. 1 danového fadu
rozhodnutim, které se oznacuje jako platebni vymér, dodatecny platebni vymér nebo
hromadny piedpisny seznam. Dle § 139 odst. 1 danového tadu lze dan vyméfit na zakladé
danového pfiznani nebo vyuctovani, nebo z moci ufedni. V posuzovaném ptipadé spravce
dan¢ stanovil dai platebnimi vyméry na zakladé danovych piiznani zalobce, ve vysi dané
shodné s danovymi pfiznanimi podanymi dne 26. 10. 2015 (zalobce v nich uvedl jak piijmy
ze zavislé ¢innosti, tak piijmy z kapitalového majetku).

[15] Namitce dannového subjektu, ze danové ptiznani, které v dané véci podal, ve skute¢nosti
nebylo novym (opozdéné podanym) dafiovym tvrzenim, ale dalovym tvrzenim dodate¢nym,
nebot’ mu piechazelo podani ro¢niho zac¢tovani, resp. vyuctovani dan¢ z piijmt fyzickych
osob ze zavislé ¢innosti, tj. danového tvrzeni fadného, nelze prisvedcit.

[16] Roc¢ni zuctovani nenahrazuje ptiznani k dani z piijma fyzickych osob. Slouzi pouze
k vypotadani danové povinnosti poplatnika prostfednictvim platce. Dle § 38ch odst. 1 zdkona
o danich z pfijmi muze poplatnik, ktery ve zdanovacim obdobi pobiral mzdu pouze od
jednoho nebo od vice platcti dan¢ postupné (.....) a ucinil u téchto platct prohlaSeni k dani
podle § 38k odst. 4 a 5, pozadat o provedeni ro¢niho zac¢tovani zaloh a danového zvyhodnéni
posledniho zuvedenych platci dané. Rocni zuctovani zaloh a danového zvyhodnéni
neprovede platce u poplatnika, ktery poda nebo je povinen podat priznani k dani.

[17] Pfti feSeni problému, zda poplatnik (zaméstnanec) mé povinnost podat danové pfiznani,
nebo zda muze pozadat pouze o ro¢ni zuctovani stanovenych zaloh, je jednou z podminek
skute¢nost, ze poplatnik neni povinen podat danové ptiznani k dani z piijma fyzickych osob.
Roc¢ni zactovani daniovych zaloh tedy v urcitych ptipadech nahrazuje ptiznani k dani z ptijma
fyzickych osob ( viz. PELECH, P., PELC, V.: Dan¢ z ptijmu s komentafem 2016. 16. vydani,
Praha: Anag, spol. s r. 0., 2016, 1040 s.), nicmén¢ zalobce byl dle § 38g zdkona o danich
z piijmi povinen podat danova ptiznani k dani z pfijmu za piisluSna zdanovaci obdobi, nebot’
m¢él jak piijmy ze zavislé ¢innosti, tak z kapitalového majetku vyssi nez 6 000, bez ohledu na
to, zda o této skutecnosti védél, respektive spoléhal na to, ze tomu tak neni.

[18] Podminky, kdy poplatnik neni povinen podat daiiové ptizndni, Zalobce nenaplnil,
k Cemuz se jiz zdejsi soud shora podrobné vyjadiil. Zalobce tedy mél povinnost podat dafiova
pfiznani a své povinnosti nedostal.


https://www.knihydobrovsky.cz/autori/vladimir-pelc-168968
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[19] Pouze v ptipadé, ze by zalobce podal v terminu pro podani danového ptfiznani fadné
danové ptiznani k dani z ptijml fyzickych osob a nasledné podal za stejné zdanovaci obdobi
opozdén¢ dodate¢né danové priznani, na zaklade kterého by byla dodate¢né dométena danova
povinnost z piijml z kapitalového majetku, byla by zdkladem pro vypocet pokuty za
opozdéné dodatecné tvrzeni dan¢ ¢astka dodateéné dométrené dané.

[20] Pokuta dle § 250 danového fadu predstavuje sankci za opozdéné tvrzeni dan€, nikoliv za
jeji pozdni Ghradu. Fakt, Ze zaméstnavatelem Zalobce byla sraZzena a odvedena dail z pfijmu
fyzickych osob ze zavislé Cinnosti pred uplynutim lhiity pro podani danového ptfiznani nema
vliv na vypocet vyse pokuty. Pokuta se vypocte ze stanovené dan¢ a v tomto ptipadé byla dan
stanovena az platebnimi vyméry, které spravce dané vydal po podani danovych piiznani
vroce 2015. Zalovany tak nepochybil, kdyZ za zéklad pro vypocet pokuty za opozdéné
tvrzeni dané¢ povazoval danovou povinnost vypoctenou ze souctu dil¢ich zakladi dané
v podob¢ dil¢iho zakladu dané ze zavislé Cinnosti a dil¢iho zakladu dané z kapitdlového
majetku za obdobi 2012 a 2014.

1V. Shrnuti a naklady rizeni

[21] S ohledem na vSe shora uvedené dospél soud k zavéru, ze rozhodnuti zalovaného,
kterym bylo odvolani Zalobce zamitnuto, bylo vydano v souladu se zdkonem a shora uvedené
zalobni namitky uplatnéné Zalobcem nejsou divodné. Soudu tedy nezbylo, nez zalobu jako
nedtivodnou podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitnout.

[13] Vyrok o nékladech fizeni m& oporu v ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz
nestanovi-li tento zdkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu
nakladii fizeni pfed soudem, které davodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci tspéch
nemél. Zalobce v fizeni usp&$ny nebyl, proto mu pravo na néhradu nakladd fizeni nepiislusi.
Zalovanému, ktery mél v fizeni plny uspéch, pak zadné naklady spojené s timto fizenim nad
ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly (viz rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 31. 3. 2015, ¢.j. 7 Afs 11/2014 - 47).

Pouéeni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve lhlit¢ dvou tydnti ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni stiznosti musi
byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen,
ktery za n¢j jednd nebo jej zastupuje, vysokosSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonid vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 15. listopadu 2017

JUDr. Jaroslava Skoumalova
pfedsedkyné senatu



