57A 36/2017-54

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra
Krysla a soudkynn Mgr. Miroslavy Kaspirkové a JUDr. Aleny Hocké v pravni véci Zalobkyné:
T.M.A.H., nar. ..., statni piislugnost Vietnamsk4 socialistickd republika, v Ceské republice
bytem ..., zastoupené Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem, se sidlem Praha 1, Opletalova 25,
proti Zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincl, se sidlem Praha 4,
namésti HrdinG 1634/3, v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 22. 3. 2017, ¢j.
MV-18014-4/S0O-2017,

takto :

I. Zalobase zamita.

II. Zadny z ucastnikii nem a pravo na nahradu nakladua Fizeni.

Odivodnéni
I. Vymezeni véci

Zalobkyné se zalobou doméhala zruseni rozhodnuti Zalované ze dne 22.3.2017, &j.
MV-18014-4/SO-2017 (dale jen , napadené rozhodnuti*), kterym bylo zamitnuto odvolani
zalobkyné a potvrzeno rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky
(dale jen ,, prvostupniovy spravni organ*, ze dne 8.12.2016, ¢j. OAM-2081-11/ZR-2016 (ddle
jen ,,prvostupniové rozhodnuti*), jimz byla zalobkyni zruSena platnost povoleni k trvalému
pobytu podle § 77 odst. 1 pism. d) zakona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na izemi Ceské
republiky a o zmén¢ nekterych zakoni (ddle jen ,,ZPC* nebo ,,zdkon o pobytu cizincii ).

I1. Divody Zaloby
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Zalobkyné nesouhlasila s argumentaci Zalované, jiz odivodnila zruseni povoleni
k trvalému pobytu. Zalovana nespravnym a konkrétni situaci Zalobkyné nepiiléhavym
zpusobem aplikovala zdkonna ustanoveni a dopustila se zasadnich chyb v aplikaci a vykladu
pravnich norem a zatizila tak své rozhodnuti nezdkonnosti a nepfezkoumatelnosti. Zalobkyné
nesouhlasila se zavéry prvostuptiového spravniho organu a Zzalované, e na uzemi CR
nepobyvala po dobu 9 let 8 mésicti a 15 dnd. Spravni organy vychazely vyhradné z tzv.
prechodovych razitek v cestovnim dokladu Zalobkyn&. Zalobkyné namitala nespravnost
tohoto postupu jiz ve vyjadieni k podkladim pro rozhodnuti a nasledné v odvolani, avsak
spravni organy tyto jeji namitky nedostatecné reflektovaly a vydaly naprosto
nezékonna a nepfezkoumatelna rozhodnuti.

Zalobkyn& konkrétng namitala nasledujici. Jiz v Gfednim zaznamu ze dne 30.5.2016
uvedla, Ze cestovala mezi Vietnamem, Ceskou republikou a Australii. Ve vyjadfeni
k podkladiim ze dne 10.11.2016 prohlasila, Zze je pfipravena tato sva tvrzeni dosvédcit pti
vyslechu, jehoz provedeni timto opétovné navrhla. Spravni orgdn vsSak toto vyjadreni
zalobkyn¢ ignoroval a jeji vyslech neprovedl. Spravni organy obou stupiii tak porusily § 3
spravniho fadu a rozhodly bez dostatecné zjisténého skutkového stavu. Tim zatizily sva
rozhodnuti nezdkonnosti a neptezkoumatelnosti.

Zalobkyné odkazala na ustlenou judikaturu Nejvy$§iho spravniho soudu a zminila
rozsudek ze dne 11.12.2015, ¢j. 5 Azs 157/2015-31, ve kterém je uvedeno: ,, Ze spisového
materidalu vyplynulo, Ze prvostupniovy organ zamitl steéZovateli Zadost z ditvodu, Ze opustil
Ceskou republiku v obdobi ode dne 29.9.2007 do dne 7.6.2008. Béhem spravniho Fizeni bylo
stezovatelovi umoznéno, aby se vyjadril k podkladiim rozhodnuti. Prvostupiovy spravni organ
vychazel pouze z razitek z pasu, stézovatele nevyzval, aby se konkrétné vyjadril k jednotlivym
absencim, nijak tedy nezjistoval zda neni nepretrzitost pobytu zachovana. ... Vzhledem ke
skutecnosti, ze spravni organy nezjistily ditvody stéZovatelovych nepritomnosti na tzemi
republiky a pouze vychazely z udajii v jeho pasu, a to za situace, kdy na necitelna razitka
nebyl bran zretel, pochybily, nebot radné nezjistily, zda stéZovatelovy absence nesplnuji
podminky pro to, aby byla zachovana nepretrzitost pobytu ... Spravnimi organy totiz nebylo
zZjisténo, Ze pobyt stéZovatele mimo tizemi Ceské republiky presahuje zdkonem pripusténou
hranici. Nejen, Ze nezjistovaly ditvody stézovatelovych nepritomnosti, ale vychdzely pouze
z Citelnych razitek pasu. ... Je treba prisvédcit, Ze stéZovatel sam od sebe tyto informace
spravnim organiim nesdeélil, nicméné je na spravmnich organech, aby dostatecné zjistily stav
veéci, pricemz informace mohly po stézZovateli kdykoliv poZadovat. *

Na tento rozsudek NejvysSiho spravniho soudu navazal v téze véci Krajsky soud v
Usti nad Labem rozsudkem ze dne 11.5.2015, &j. 15A 47/2013-70: ,, Ve véci je nutno také
poukazat na primo aplikovatelné narizeni Evropského parlamentu a Rady ¢. 562/20006, kterym
se stanovi kodex Spolecenstvi o pravidlech upravujicich preshranicni pohyb osob
(Schengensky hranicni kodex), které v clanku 10 odst. 1 uklada clenskym statiim povinnost
cestovni doklady prislusnikii tretich zemi pri vstupu a vystupu systematicky opatrovat otiskem
razitka. Dle ¢l. 11 odst. 1 a 2 Schengenského hranicniho kodexu neni-li cestovni doklad
statniho prislusnika treti zemé opatren otiskem vstupniho razitka, mohou se prislusné
vnitrostatni organy domnivat, Ze drzitel nesplituje nebo prestal splinovat podminky délky
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pobytu pouzitelné v dotycném clenskem state. Domnénku podle odstavce 1 je mozné vyvrdtit,
pokud statni prislusnik treti zemé jakymkoli zpuisobem predlozZi vérohodné diikazy, napriklad
v podobé jizdenky ¢i letenky nebo svédectvi o své pritomnosti mimo tizemi clenskych statii, o
tom, ze podminky tykajici se délky kratkodobého pobytu dodrzel.“ Déle v témz rozsudku
Krajsky soud v Usti nad Labem judikoval: ,, Ve véci viak nebylo spravnimi orgdny zjisténo, z
Jjakého divvodu presahl Zalobce zdkonem pripusténou dobu pobytu mimo tizemi Ceské
republiky, resp. z jakého ditvodu pobyval mimo tizemi Ceské republiky. ... V daném piipadé
tedy za soucasného zjisteného skutkového stavu nelze vyloucit aplikaci ustanoveni § 68 odst. 3
veta druha zdakon o pobytu cizincii, které zachovava nepretrzitost doby pobytu, pokud jedno
obdobi nepritomnosti nebylo delsi nez 12 po sobé jdoucich mésicu ze zavaznych divodil,
kterymi je mimo jiné zavazné onemocnéni. Spravni organy se byly povinny ve smyslu
ustanoveni § 3 spravniho radu zabyvat duvody nepritomnosti Zalobce, coz vSak neucinily.
Zalobce byl sice v Fizeni pasivni, to vSak nezbavuje spravni organy povinnosti zjistit skutkovy
stav a opatrit si dostatecné podklady pro rozhodnuti treba i vyslechem Zalobce. To vsak
Zalovany ani spravni organ 1. stupne neucinili a dospéli k predcasnému zaveru, ktery nema
dostatecnou oporu ve shromazdenych podkladech. “

Citovana rozhodnuti jsou dle Zalobkyné naprosto aplikovatelnd i na jeji piipad.
Zalobkyné navic spravni organ prvniho stupné sama ze své procesni aktivity a procesni
opatrnosti upozornila na to, Ze spisovy materidl neobsahuje dostatecné podklady pro vydani
rozhodnuti zruSeni povoleni k trvalému pobytu a Ze k prokézani navrhuje vyslech své osoby.
Spravni organ vSak odmitl, v rozporu se zakonem a vySe citovanou judikaturou, vyslech
zalobkyné provést a ani neprovedl zadné kroky k tomu, aby zjistil sam, dle svych zdkonnych
povinnosti, jinym zptusobem divody a doby nepfitomnosti Zalobkyné na tzemi a zda témito
divody nebyly naplnény podminky § 68 odst. 3 ZPC. Dle dikce § 52 spravniho tadu sice neni
spravni orgdn navrhy ucastnikl fizeni vazan, avsak pokud tyto navrzené ditkkazy neprovede, je
povinen skutkovy stav zjistit jinym zpusobem, coz vSak spravni orgdn v tomto ptipadé
neucinil a skutkovy stav dostateCnym zptisobem ve smyslu § 3 spravniho fadu nezjistil. Vyse
citovana judikatura vyslech osoby uvadi jako vhodny prostfedek ke zjisténi skute¢ného stavu
véci v obdobnych ptipadech. Cestovni doklad sice je vefejnou listinou, avSak vyse citovana
judikatura jasné uvadi, ze pravdivost a spravnost tzv. piechodovych razitek lze vyvratit mj.
pravé zalobkyni navrhovanym vyslechem. Zalobkyné také nesouhlasila se zavérem Zalované,
7e je sama povinna vérohodnym zpiisobem prokézat, ze pficestovala i v obdobi, kdy ji nebylo
orazeno razitko. Rizeni o zruseni povoleni k trvalému pobytu je fizeni z moci ufedni, kdy je
na spravnim organu, aby prokézal nade v$i pochybnost, ze se zalobkyné nachazela mimo
tizemi CR a nelze toto ditkazni bfemeno prenaset na zalobkyni. Zalobkynd k prokazani
skute¢ného stavu navrhovala provedeni svého vyslechu, coz vsak zalovand neakceptovala
a vychazela z pouhych ptfechodovych razitek.

Zalobkyné dale uvedla, Ze opétovné rozporuje nazor spravnich organti obou stupiii, Ze
nejsou povinny posuzovat primefenost dopadi rozhodnuti o zruSeni platnosti povoleni
k trvalému pobytu. Zalobkyné v tom sméru poukézala na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 25.5.2016, ¢j. 1 Azs 81/2016, kde je uvedeno: ,, Nejvyssi spravni soud se nejprve
zabyval namitkou, Ze se krajsky soud i spravni organy nedostatecné a nespravné vyporadaly
s otdazkou neprimereného zdasahu do soukromeho a rodinného Zivota stézovatelky, pricemz
konstatuje, Ze tato namitka je diivodna. Lze souhlasit se zaveéry spravnich organii i krajského
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soudu, ze zakon o pobytu cizincii, ve znéni ucinném v dobé rozhodovani spravnich organii,
vyslovné nestanovil povinnost spravnich organii zkoumat primérenost dopadii spravnich
rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota ucastnikit spravnich rizeni. Nicméné nelze
prehlizet, Ze ve stejné dobé byla Ceskd republika vazdana i mezindrodni a evropskou pravni
upravou, zejména pak Evropskou umluvou o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod
a jejim clankem 8 garantujicim pravo na respektovani rodinného a soukromého Zivota. Dle
druhého odstavce tohoto clanku plati, Ze ,, [s]tatni organ nemiize do vykonu tohoto prdva
zasahovat krome pripadu, kdy je to v souladu se zdakonem a nezbytné v demokratickée
spolecnosti v zdjmu ndrodni bezpecnosti, verejné bezpecnosti, hospodarskéeho blahobytu
zemé, predchazeni nepokojiim a zlocinnosti, ochrany zdravi nebo mordlky nebo ochrany
prav a svobod jinych.* Ve vztahu ke zruseni rozhodnuti o povoleni pobytu Nejvyssi spravni
soud v rozsudku ze dne 25.8.2015, ¢j. 6 Azs 96/2015-30, uvedl zZe ,,[...] u téchto rozhodnuti
zakon o pobytu cizincut vyslovne pozaduje, aby spravni organ zkoumal primeérenost dopadu
rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota cizince, zatimco u zamitnuti Zadosti o pobytove
opravneni zakon takovy pozadavek explicitneé nestanovi, vyjma jen nékterych duvodu (pro
pripad zamitnuti Zadosti o prechodny pobyt se tento pozadavek vztahuje k ditvodu dle § 87e
odst. 1 pism. a) zdkona o pobytu cizincii, pricemz tak stanovi odst. 2 téhoz ustanoveni) [...]
Byt obecné nejsou dopady rozhodnuti, jimz se neudéluje pobytové opravneni, tak intenzivni,
jako v pripadé spravniho vyhosténi ¢i zruSeni pobytového opravneni, vidy je treba
primérenost téchto méné zavaznych nasledkii zkoumat s ohledem na konkrétni dopady do
sfery cizince a jeho rodiny.“ Kasacni soud tedy dovodil, Ze i pres to, Ze pravni uprava
vyslovné nestanovi povinnost zkoumat dopady rozhodnuti do sféry ucastnika rizeni, vidy je
nutné, aby spravni orgdany primerenost zasahu do soukromého a rodinného Zivota zkoumaly.
Tyto zavery je nutné aplikovat i na nyni posuzovanou véc, a proto bylo povinnosti spravnich
organii, aby se zabyvaly dopady rozhodnuti o zruseni prechodného pobytu do soukromé a
rodinné sfery stezovatelky. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 6.8.2013, ¢j. 8 As 68/2012
-39, uvedl ze ,,[...] prezkum rozhodnuti o zruseni povoleni k pobytu (¢i rozhodnuti o spravnim
vyhosténi) je z povahy véci intenzivnéjsi nez prezkum rozhodnuti o neudéleni povoleni k
pobytu (¢i rozhodnuti o neudeleni vstupu na uzemi), nebot' v prvnim pripadé jde o daleko
ze dne 22.9.2011, &j. 7 As 112/2011-65; ¢i ndlez Ustavniho soudu ze dne 24.4.2012, sp. zn. Pl
US 23/11)“. Obdobné se Nejvyssi spravni soud vyjadril také v rozsudku ze dne ze dne
9.11.2011, ¢j. 9 As 7N2010-112. I z tohoto ditvodu bylo nutné, aby se primerenosti zasahu do
soukromého a rodinného Zivota stéZovatelky spravni organy zabyvaly. Primérenosti zasahu
do soukromého a rodinného Zivota se Nejvyssi spravni soud ve své judikature jiz opakované
zabyval (srov. napr. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19.4.2012, ¢j. 7 As 6/2012-
29: rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6.12.2011, ¢j. 8 As 32/2011-60, zejména bod
23: rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18.4.2008. ¢j. 2 As 19/2008-75). V této
oblasti existuje i bohatd judikatura Evropského soudu pro lidska prava, kterd stanovi radu
kritérii pro posuzovani souladu zasahu do soukromého a rodinného Zivota ve smyslu ¢l. 8
soudu pro lidska prava srovnej napr. Rodrigues da Silva a Hoogkamer proti Nizozemsku,
rozsudek, 31.1.2006, ¢. 50435/99, § 39; Nunez proti Norsku, rozsudek, 28.6.2011, ¢.
55597/09, § 70; Konstantinov proti Nizozemsku. rozsudek, 26.4.2007, ¢. 16351/03, § 52; ci
Uner proti Nizozemsku, rozsudek velkého sendtu, 18.10.2006, ¢. 46410/99, body 57-58; blize
téz Kmec, J., Kosar, D., Kratochvil, J., Bobek, M. Evropska umluva o lidskych pravech.
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Komentar. 1. Vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, str. 958-959). “ Spravni organy obou stupiii
tedy pochybily, pokud se pfimétenosti dopadl rozhodnuti odmitly zabyvat.

Zalobkyné jiz ve svém vyjadfeni k podkladiim citovala rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 6.8.2013, ¢j. 8 As 68/2012, ve kterém Nejvyssi spravni soud doslova uvadi:
., V této souvislosti zdejsi soud pripomina, Ze prezkum rozhodnuti o zruseni povoleni k pobytu
(Ci rozhodnuti o spravnim vyhosténi) je z povahy veéci intenzivnéjsi nez prezkum rozhodnuti
o neudeéleni povoleni k pobytu (¢i rozhodnuti o neudéleni vstupu na uzemi), nebot’ v prvnim
pripadé jde o daleko zavaznéjsi zasah do prav jednotlivce (k tomu srov. blize rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22.9.2011 &. 7 As 112/2011-65; ¢i ndlez Ustavniho soudu
ze dne 24.4.2012, sp.zn. Pl US 23/11). ... Podle vyse uvedené judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu a Evropského soudu pro lidska prava musi byt v cizineckych vécech brany v
potaz zejména nasledujici faktory: (1) povaha a zavaznost dotceného verejného zajmu (napr.
zdvaznost poruseni verejného poradku ci trestného cinu spachaného cizincem), (2) délka
pobytu cizince v hostitelskem state; (3) doba, jez uplynula od poruseni verejného poradku ci
spachani trestného cinu a chovani cizince v priitbéhu této doby; (4) stéZovatelova rodinna
situace (napr. doba trvani manzelstvi a jiné faktory vyjadrujici efektivnost rodinného zivota
paru); (5) pocet nezletilych déti a jejich vek, (6) rozsah, v jakém by byl soukromy a/nebo
rodinny Zivot cizince narusen (tj. vliv na ekonomicky, osobni a rodinny Zivot jednotlivce,
véetné vlivu na ostatni rodinné prislusniky, kteri by jinak méli pravo zistat v hostitelském
Clenském staté na zdklade samostatného pobytového opravneni); (7) rozsah a intenzita vazeb
na hostitelsky stat (pribuzni, navstévy, jazykové znalosti apod.); (8) imigracni historie
dotcenych osob (napr. poruseni imigracnich pravidel v minulosti); a (9) vek a zdravotni stav
dotceného cizince. ... Tato kritéria byla vytvorena primarné v souvislosti s prezkumem
vyhosteni cizincii, nicméné Nejvyssi spravmni soud je povazuje - po patricné upravé - za
aplikovatelna i na rozhodnuti o zruseni povoleni k pobytu. I samotné zruseni povoleni
k pobytu muize svymi diisledky (napr. existencnim ohrozenim cizince a jeho rodiny) za urcitych
okolnosti samo o sobé predstavovat natolik intenzivni zasah do soukromého a rodinného
Zivota cizince, Ze pujde o neprimeéreny zdasah ve smyslu § 871 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu
cizincii in fine vykladaného souladné s judikaturou Evropského soudu pro lidska prava k ¢l. 8
Evropské umluvy o lidskych pravech. *

Zalovana ani spravni organ prvniho stupné se vsak piiméfenosti dopadti nezabyvaly
vibec, natoz v rozsahu judikovanych kritérii. Pro toto posouzeni jsou pak zasadni nejen
rodinné, ale téZ soukromé aspekty. Zalobkyné je vdana, jeji manzel ma povolen trvaly pobyt
na uzemi CR, dale zde Ziji jeji rodi¢e i sourozenci, tudiz mé veskeré zdzemi na Gizemi CR a na
uzemi domovského statu tak silné zazemi nemd. Vzhledem k tomu, ze neposouzeni
piiméfenosti dopadii rozhodnuti bylo téz odvolaci namitkou Zalobkyné, avSak Zalovana k ni
nepiihlédla, dopustila se zalovana téz poruseni § 89 odst. 2, resp. § 68 odst. 3 spravniho fadu
a zatizila své rozhodnuti nepfezkoumatelnosti.

I11. Vyjadreni Zalované k Zalobé
Zalovana navrhovala zamitnuti Zaloby. Vzhledem k tomu, Ze jsou Zalobni namitky

totozné s namitkami odvolacimi, odkéazala zalovana na odivodnéni napadené¢ho rozhodnuti,
kde se s odvolacimi namitkami dle svého nazoru dostatecné vypotadala.
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IV. Jednani krajského soudu

O véci samé rozhodl soud k navrhu zalobkyné po provedeném jednani, kterého se
z0&astnil zastupce Zalobkyné. Zalovana svoji neucast omluvila a souhlasila, aby soud jednal
bez jeji pritomnosti. Soud tedy jednal ve smyslu § 49 odst. 3 s.tf.s. bez pfitomnosti Zalované.
Vychézel ptitom z obsahu soudniho spisu a spravniho spisu. Zastupce zalobkyné setrval na
argumentaci z Zaloby.

V. Posouzeni véci krajskym soudem
Z ceho soud vychazel

Pti prezkoumani napadeného rozhodnuti soud vychazel podle § 75 odst. 1 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale jen ,,s.t.s.”) ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu
byl v dobé rozhodovani spravniho organu, podle § 75 odst. 2 s.i.s. prezkoumal napadeny
vyrok rozhodnuti v mezich zalobou vcas uplatnénych zalobnich bodt, neshledal pti tom vady
podle § 76 odst. 2 s.t.s., k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti.

Zaloba neni diivodna.
Skutkovy zaklad veci

Zalobkyné pozadala dne 21.3.2016 na zastupitelském Giadu Ceské republiky v Hanoji
o vydani dlouhodobého viza D/VR/99 do svého aktualné platného cestovniho dokladu ¢. x
vydaného ufady ve Vietnamu s platnosti od 9.2.2010 do 9.2.2020 za ucelem pievzeti prikkazu
o povoleni k trvalému pobytu. Pfi té piilezitosti pfedlozila ke kontrole také sviij stary cestovni
doklad ¢. x vydany Vietnamskou ambasadou v Praze s platnosti od 12.7.2006 do 12.7.2011,
ktery byl nahrazen dokladem €. x, o ¢emz svéd¢i zapis na strané 6 tohoto cestovniho dokladu.

Dne 30.5.2016 se zalobkyné dostavila k prvostupfiovému spravnimu orgénu z diivodu
podani zadosti o vydani nového prikkazu o povoleni k pobytu, nahlaSeni zmény adresy
a nahlaseni svého platného cestovniho dokladu ¢. x vydaného Ufady ve Vietnamu dne
9.2.2010. Na otazku, z jakého divodu nahlasuje sviij novy cestovni doklad €. x, ktery byl
vydan dne 9.2.2010 aZ nyni, odpovédéla, Ze zapomnéla. Ke svému pobytu mimo tzemi Ceské
republiky uvedla, Ze z Ceské republiky, kde pobyvala asi jeden rok, odcestovala v roce 2006 a
poté cestovala mezi Vietnamem a Australii, kde od roku 2014 studovala. Uvedla, ze také
nékolikrat navstivila Ceskou republiku (viz Gfedni zaznam z 30.5.2016 Zalobkyni podepsany.

Z predloZzenych cestovnich dokladi vSak vyplynulo, Ze Zalobkyné pobyvala mimo
uzemi Ceské republiky po dobu delsi nez 6 rokl. Dle Informacniho systému cizincli bylo
zalobkyni vydano povoleni k trvalému pobytu s platnosti od 29.12.2004.

Ke zjisténi skuteéné délky pobytu Zalobkyné mimo uzemi Ceské republiky, resp.
uzemi stati Evropské unie, zkontroloval a posoudil prvostupiiovy spravni organ vSechna
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prechodova razitka otist€éna v obou cestovnich dokladech zalobkyné (kopie cestovnich
dokladi jsou soucasti spravniho spisu).

Dle ptechodovych razitek otisténych v cestovnim dokladu ¢. x vydaném Vietnamskou
ambasadou v Praze splatnosti od 12.7.2006 do 12.7.2011 zalobkyné dne 9.8.2006
odcestovala z Ceské republiky pres hrani¢ni pfechod Praha-Ruzyné a dne 10.8.2006 vstoupila
na uzemi Vietnamu; dne 16.3.2008 odcestovala z Vietnamu a dne 17.3.2008 vstoupila na
uzemi Australie; dne 25.12.2008 odcestovala z Australie a 25.12.2008 vstoupila na uzemi
Vietnamu; dne 16.1.2009 odcestovala z Vietnamu a dne 17.1.2009 vstoupila na Gzemi
Australie; dne 4.1.2010 odcestovala z Australie a dne 4.1.1010 vstoupila na tzemi Vietnamu.
Z4dna jina oti§téna prechodové razitka se v tomto cestovnim dokladu nenachazeji.

Dle prechodovych razitek otisténych v cestovnim dokladu ¢. x vydaném urady ve
Vietnamu s platnosti od 9.2.2010 do 9.2.2020 (ktery dle zdznamu na str. 6 nahrazuje
predchozi cestovni doklad ¢. x) zalobkyné dne 27.2.2010 odcestovala z Vietnamu a dne
28.2.2010 vstoupila na tizemi Australie; dne 16.7.2010 odcestovala z Australie a dne
17.7.2010 vstoupila na uzemi Vietnamu; dne 1.8.2010 odcestovala z Vietnamu a dne 2.8.2010
vstoupila na uzemi Australie; dne 12.1.2011 odcestovala z Australie a s mezipfistanim v
Singapuru dne 13.1.2011 vstoupila na uzemi Vietnamu; dne 15.2.2011 odcestovala
z Vietnamu a dne 16.2.2011 vstoupila na uzemi Australie; dne 18.1.2012 odcestovala
z Austrdlie a dne 19.1.2012 vstoupila na uzemi Vietnamu; dne 24.2.2012 odcestovala
z Vietnamu a dne 25.2.2012 vstoupila na tizemi Australie; dne 15.3.2016 se vratila zpét na
uzemi Vietnamu; dne 26.4.2016 odcestovala z Vietnamu a dne 26.4.2016 vstoupila na Gzemi
Ceské republiky pies hraniéni pfechod Praha-Ruzyné. Zadna dalii oti§téna razitka se v tomto
cestovnim dokladu nenachézeji.

Z uvedenych ptfechodovych razitek prvostupiiovy spravni organ zjistil, Ze zalobkyné
se od data 10.8.2006, kdy pficestovala do Vietnamu z Ceské republiky, aZ do data 26.4.2016,
kdy pricestovala zpét do Ceské republiky, nepietrzité zdrzovala mimo uzemi Ceské republiky
1 iizemi ostatnich statti Evropské unie, a to po dobu trvajici 9 rokt, 8 mésicti a 15 dnt.

Pravni hodnoceni
A.

Podle § 77 odst. 1 pism. d) ZPC: Ministerstvo zrusi platnost povoleni k trvaléemu
pobytu, jestlize cizinec pobyval mimo uizemi nepretrzité po dobu delsi nez 6 let.

Nejprve soud posuzoval, zda byl Zalobkyni zruSen trvaly pobyt na uzemi v souladu
s uvedenym zadkonnym ustanovenim, a to na zéklad¢ zplsobilych ditkazl, ¢i zda méla byt
zalobkyn¢ ve spravnim fizeni vyslechnuta, aby tak byl ve smyslu § 3 spravniho tadu zjistén
stav véci, 0 némz nejsou ditvodné pochybnosti.

Problematikou tykajici se spravnosti udaji (pfechodovych razitek) uvedenych
v cestovnich dokladech obcanti tfetich zemi se zabyval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze
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dne 3.2.2016, ¢j. 1 Azs 240/2015-35, kde dospél k zavérim, se kterymi se zdejsi soud
ztotoziiuje a nema diivod se od nich pfi posouzeni dané pravni véci odchylit.

Podle § 108 odst. 1 pism. a) ZPC: Za cestovni doklad se pro ucely tohoto zdkona
povazuje verejnd listina, kterd je jako cestovni doklad uznand Ceskou republikou. Podle § 109
odst. 1 ZPC: Cizinecky pas, cestovni priitkaz totoznosti a cestovni doklad podle § 108 odst. 1
pism. f) se vydava na Zadost cizince, pokud neni ddle stanoveno jinak. Podle odst. 3
uvedeného ustanoveni: Cestovni doklady uvedené v odstavci 1 jsou verejné listiny. Na zakladé
uvedenych ustanoveni zdkona o pobytu cizinci dospel Nejvyssi spravni soud v citovaném
rozsudku k zavéru, Ze je cestovni doklad predlozeny cizincem, tedy i cestovni doklad vydany
tretim statem, vefejnou listinou, kterou lze podle toho jako dikaz ve spravnim fizeni
posuzovat. Z uvedenych ustanoveni zakona o pobytu cizinci vychazely i spravni organy
v nyni posuzovaném spravnim fizeni. Nutno doplnit, ze Zalobkyné nezpochybnuje, Ze je
cestovni doklad vefejnou listinou.

Pokud jde o spravnost pfechodovych razitek v cestovnich dokladech uvedenych je
nutno vychézet z charakteru vefejné listiny, jak je vymezen v § 53 odst. 3 spravniho fadu,
podle n¢hoz ... listiny, které jsou zviastnimi zakony prohldaseny za verejné, potvrzuji, Ze jde
o prohlasent organu, ktery listinu vydal, a neni-li prokdzan opak, potvrzuji i pravdivost toho,
co je v nich osvedceno nebo potvrzeno.

Problematika pfechodovych razitek je upravena s ucCinnosti od 11.4.2016 v Narizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/399 ze dne 9. bfezna 2016, kterym se stanovi
kodex Unie o pravidlech upravujicich pieshrani¢ni pohyb osob (Schengensky hrani¢ni
kodex). V ¢lanku 12 nazvaném ,, Domnénka tykajici se spineni podminek délky pobytu* je
uvedeno: /. Neni-li cestovni doklad statniho prislusnika treti zemé opatien otiskem vstupniho
razitka, mohou se prislusné vnitrostatni organy domnivat, Ze drzitel nespliuje nebo prestal
spliovat podminky délky pobytu pouzitelné v dotycném clenském state. 2. Domnénku podle
odstavce 1 je mozné vyvratit, pokud statni prislusnik treti zemé jakymkoli zpiisobem predlozi
verohodné ditkazy, napviklad v podobé jizdenky ci letenky nebo svédectvi o své pritomnosti
mimo uzemi Clenskych stati, o tom, Ze podminky tykajici se délky kratkodobého pobytu
dodrzel. V takovém pripadé: a) pokud se statni prislusnik treti zemé nachazi na uzemi
Clenského statu, ktery uplatnuje schengenské acquis v plném rozsahu, vyznaci prislusné
organy v jeho cestovnim dokladu v souladu s vnitrostatnimi pravnimi predpisy a praxi datum
a misto prekroceni vnéjsi hranice néekterého z clenskych stati, ktery schengenské acquis
uplatiuje v plném rozsahu, touto osobou; b) pokud se statni prislusnik treti zemé nachazi
na uzemi clenského statu, v jehoz pripadeé nebylo ucinéno rozhodnuti uvedené v ¢l. 3 odst. 2
aktu o pristoupent z roku 2003, v ¢l. 4 odst. 2 aktu o pristoupeni z roku 2005 a v ¢l. 4 odst. 2
aktu o pristoupeni z roku 2011, vyznaci prislusné organy v jeho cestovnim dokladu v souladu
S vnitrostatnimi pravnimi predpisy a praxi datum a misto prekroceni vnéjsi hranice tohoto
Clenského statu touto osobou. ... 3. Neni-li domnenka podle odstavce 1 vyvracena, miize byt
prislusnik treti zeme navracen v souladu se smérnici Evropského parlamentu a
Rady 2008/115/ES (28) a s vnitrostatnim pravem, které je v souladu s uvedenou smérnici. 4.
Prislusna ustanoveni odstavcii 1 a 2 se pouziji obdobné v pripade, Ze chybi vystupni razitko.
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Piedchozi uprava byla stanovena natizenim ES €. 562/2006 ze dne 15. biezna 2006,
kterym se stanovi kodex Spolecenstvi o pravidlech upravujicich ptihrani¢ni pobyt osob
(Schenghensky hrani¢ni kodex), ve znéni pozdéjsich ptredpist. I zde bylo v ¢l. 10 odst. 1
stanoveno: Cestovni doklady statnich prislusniku tretich zemi se pri vstupu a vystupu
systematicky opatiuji otiskem razitka. Clanek 11 odst. 1 konstruoval rovnéZ pravni
domnénku, dle které neni-li cestovni doklad statniho prislusnika treti zemé opatien otiskem
vstupniho razitka, mohou se prislusné vnitrostatni organy domnivat, Ze drzitel nespliuje nebo
prestal spliovat podminky délky pobytu pouzitelné v dotycném clenském state. Podle odst. 2
uvedeného Cl. tuto domnénku je mozné vyvratit, pokud statni prislusnik tieti zeme jakymkoliv
zpusobem predlozi verohodné ditkazy, napriklad v podobé jizdenky ¢i letenky nebo svédectvi
0 své pritomnosti mimo uzemi clenskych stati, o tom, Ze podminky tykajici se kratkodobého
pobytu dodrzel.

Zalobkyné v prvostupiiovém spravnim fizeni, v odvolani ani nyni v Zalobé netvrdi, Ze
razitka otisknuta v jejich cestovnich dokladech neodpovidaji skutec¢nosti. Netvrdi, ze ji timto
zptisobem nebyl vyznaéen vstup do Ceské republiky v obdobi od 9.8.2006 (kdy odcestovala
z Ceské republiky) do 26.4.2016 (kdy piicestovala do Ceské republiky). Nezpochybiiuje
konkrétnim tvrzenim zavér spravnich organti o tom, Ze ve smyslu § 77 odst. 1 pism. d) ZPC
v dobé platnosti povoleni k trvalému pobytu od 9.8.20016 do 26.4.2016 pobyvala mimo
tizemi Ceské republiky nepietrzité po dobu delsi nez 6 let, resp. spravnimi organy zjisténou
dobu 9 let, 8 mésici a 15 dnl. Spravni orgény proto vychdzely zcela spravné zudaji
uvedenych v cestovnich dokladech Zalobkyné, které posoudily jako dikazy prokazujici ve
smyslu § 77 odst. 1 pism. d) ZPC naplnéni podminek pro zruseni trvalého pobytu zalobkyné
na uzemi Ceské republiky. V tomto ohledu Nejvyssi spravni soud v citovaném rozsudku ze
dne 3.2.2016, ¢j. 1 Azs 240/2015- 5, pripomnél zavéry rozsudku ze dne 16.2.2005, ¢j.
A 6/2003 — 44, ¢. 1038/2007 Sb. NSS: ,, Dokazovani ve spravnim Fizeni nestoji na legalni
teorii ditkazni, ktera by predepisovala spravnim organiim, jakou vahu kterym ditkaziim maji
prikladat, jakého ditkazu je k prokazani té ¢i oné skutecnosti zapotrebi nebo jaky pocet
ditkazii je nezbytny k prokazani skutecnosti, ktera je predmeétem dokazovani. Dokazovani i ve
spravnim 7izeni ovlada zdsada volného hodnoceni ditkazu.* Nejvyssi spravni soud
v citovaném rozsudku doplnil: ,,Zdsada volného hodnoceni diikazii, ktera je zakotvena
zejména v § 50 odst. 4 spravniho radu, dava prostor spravnimu organu, aby sam vyhodnotil,
které ditkazy jsou pro jeho zavery rozhodujici a které nikoliv. To se v souladu se zdsadou
materialni pravdy musi dit tak, aby byl zjistén stav véci, o néemz nejsou ditvodné pochybnosti.
Jedna se o stav, kdy je zjisten dostatecné jednoznacny, vzdjemné provdzany a vnitiné
nerozporny soubor dilcich informaci, které nahlizeny jako celek nemohou vést k jinému
zaveru. “ Ve spravnim fizeni byl v souladu s § 3 spravniho fadu zji$tén z cestovnich dokladi
zalobkyné €. x a €. x stav véci, 0 némz nejsou ditvodné pochybnosti.

Uvedenému zavéru odpovida i argumentaci zalované, kterd v odtivodnéni napadeného
rozhodnuti uvedla: ,, Pokud by odvolatelka do Ceské republiky pravidelné cestovala, pak by
jeji pobyt na uzemi musel zanechat néjakou stopu. Odvolatelka by mohla své tvrzeni snadno
prokazat napr. dolozZenim letenek, potvrzenim o platbdach provedenych odvolatelkou osobné
na uzemi, potvrzenim o ubytovdani v hotelu ¢i svédeckou vypovedi ubytovatele apod.
Odvolatelka po celou dobu spravniho Fizeni, vcetné rizeni odvolaciho, k prokazani svych
tvrzeni nic nedolozila. Je tak ziejmé, Ze argumentace zmocnéného zastupce odvolatelky
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v tomto sméruje pouze tcelovd. Zalovana rovnéz zdiraznila, Ze do zjisténého skutkového
stavu zapada 1 to, ze zalobkyné ,, neucinila od roku 2006 vuci Ministerstvu vnitra Zadny
ukon*. Konkrétné uvedla, Ze platnost cestovniho dokladu zalobkyné ¢. x méla vyprset dne
12.7.2011, zalobkyné vSak novy cestovni doklad ¢. x nahlasila az dne 30.5.2016, kdy teprve
pozadala téz o prodlouZeni platnosti prikazu o povoleni k trvalému pobytu, ac platnost tohoto
dokladu vyprsela jiz v prosinci 2014. Uvedla, Ze zalobkyné ,,rovnez napv. nenahlasila
Ministerstvu vnitra po celé rozhodné obdobi misto pobytu na vizemi, toto ucinila taktéz dne
30.5.2016. Tvrzeni odvolatelky o tom, Ze pouze zapomnéla pozadat o prodlouzeni
platnosti pritkazu o povoleni k trvaléemu pobytu a nahlasit novy cestovni doklad, piisobi
znacné nevérohodné. Poté, co odvolatelka do Ceské republiky prokazatelné pricestovala, se
Jjeji pristup vici uradim ,,zdazracné‘ zmenil. V jeden den nahldsila na Ministerstvu vnitra
zménu adresy, novy cestovni doklad a pozadala o prodlouzeni platnosti pritkazu o povoleni
k trvaléemu pobytu. Zajimavé je v tomto smeéru predevsim pozadani o prodlouzeni
platnosti pritkazu o povoleni k trvaléemu pobytu (resp. pobytového Stitku). Je totiz tézZko
uveritelné, ze by zde odvolatelka pobyvala s propadlym potvrzenim o povoleni k trvaléemu
pobytu (od konce roku 2014), aniz by ji to jakkoli vadilo, nacez najednou by zacala v kvétnu
2016 byt v tomto smeru svedomitou a zacala platnost svych dokladii resit. Nebyvalou shodou
okolnosti by pak bylo i to, Ze tato proména v chovani odvolatelky nastala ihned po jejim
navratu z vlasti. Pro pripady dlouhodobé nepritomnosti je typickeé téz to, ze cizinec po priletu
ze zemé putvodu nahldasi zménu adresy pobytu na uzemi, nebot’ ubytovatelé nebyvaji ochotni
drzet bydleni osobam, jez se na nekolik let odstehuji. Komise zdurazinuje, ze odvolatelka
nahlasila ihned po svém prijezdu novou adresu.“ Uvedend argumentace zalované naprosto
koresponduje s udaji zjisténymi z obou cestovnich dokladi zalobkyné.

Zalobkyné v Zalobé tvrdi, ¢ méla byt v daném spravnim fizeni vyslechnuta jako
ucastnice fizeni, aby byl zjiStén v souladu s § 3 spravniho fadu stav véci, o némZ nejsou
divodné pochybnosti. Odkazuje pfi tom na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, kterad
vychézi z vyse citovaného Schengenského hrani¢niho kodexu (nafizeni ES €. 562/2006 ze dne
15. bfezna 2006), a obecné tvrdi, Ze lze pravdivost a spravnost tzv. ptfechodovych razitek
vyvratit mj. prave jejim navrhovanym vyslechem. K tomu je nutno zopakovat, Ze Zalobkyné
ve spravnim fizeni ani nyni v zalobé netvrdi skutecnosti, které by zakladaly pochybnosti
o udajich uvedenych v jejich cestovnich dokladech. Neptedlozila zadné dilkkazy, které by
prokazovaly jeji p¥itomnost na izemi Ceské republiky v dobé od 9.8.2006 do 26.4.2016
a tim nespravnost prechodovych razitek v obou jejich cestovnich dokladech. Zalovana k tomu
proto spravné v odiivodnéni napadeného rozhodnuti uvedla, Ze se nedomniva, ze k provedeni
vyslechu zalobkyné byl dan ditvod. Vzhledem k tomu, Ze Zalobkyné netvrdila nic konkrétniho
o misté svého pobytu v dob¢, kdy dle prechodovych razitek otisténych v jejich cestovnich
dokladech byla mimo tizemi Ceské republiky i mimo tizemi EU, Zalovana zcela spravné
uvedla: ,, Odvolatelka mela v 7Fizeni dostatek casu i prileZitosti nejen veskeré rozhodné
skutecnosti tvrdit, ale predevsim je i prokazat predlozenim vérohodnych dukazi. Jak ovsem
Komise rozvedla vyse, odvolatelka tak neucinila a nic nedolozila. Komise nerozumi tomu, co
by mélo byt navrhovanym vyslechem zjistéeno. Odvolatelka v Fizeni prezentovala tvrzeni, zZe do
Ceské republiky v rozhodném obdobi cestovala, toto své tvrzeni viak nepodporila naprosto
zadnymi dukazy. Toto jeji tvrzeni bylo zcela spolehlivé vyvraceno dikazy, které shromdzdilo
Ministerstvo vnitra. ... Vyslech odvolatelky by tak nemohl na véci nic zménit, protoze
odvolatelka by pri ném pouze mohla opét uvést tvrzeni o své pritomnosti na vuzemi, coZ vSak
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Jiz predtim v Fizeni ucinila. Odvolatelka nadto snadno mohla vyjadrit své stanovisko a sdélit
veskeré podstatné okolnosti pisemné, zmocnény zastupce odvolatelky se ostatné prokazatelné
seznamil se spisovym materidlem a zaslal k jeho obsahu pisemné vyjadieni. Vyslech
odvolatelky by dle minéni Komise nemohl v rizeni nic nového prinést.

Zalobkyné nesouhlasila s Zalovanou, Ze je sama povinna vérohodnym zpisobem
prokazat, Ze piicestovala na tzemi Ceské republiky, aniZ by byl tento jeji vstup na tzemi
vyznacen Vv jejim cestovnim dokladu. Dle Zzalobkyné je fizeni o zruSeni povoleni k trvalému
pobytu fizenim zahdjenym z moci ufedni, proto je na spravnim organu, aby prokazal nade vsi
pochybnost, Ze se Zalobkyné nachazela mimo uzemi Ceské republiky, a nelze toto ditkazni
bfemeno pienaset na zalobkyni. Zalobkyné tak reagovala na konstatovani zalované: ,, Bylo
tedy na odvolatelce, aby vérohodnym zpuisobem prokdzala, Ze na uzemi v predmétné dobé
nepritomnosti pricestovala, a to navzdory tomu, Ze v cestovnim dokladu nema orazZena
vyjezdova ci prijezdova razitka. To se vsak v daném pripadé nestalo, nebot odvolatelka
k prokdzani svého tvrzeni, ze do Ceské republiky vicekrdt cestovala, nedoloZila naprosto
niceho. Obrana odvolatelky ziistala v roviné pouhého tvrzeni, kterée je v rozporu s tim, co bylo
zjisténo z cestovnich dokladii odvolatelky. Nicim nepodlozené tvrzeni pak nezaklada ditvodné
pochybnosti o spravnosti a uplnosti skutkového stavu veci zjisténého Ministerstvem vnitra.
K tomu soud uvadi, ze prvostupiiovy spravni organ, jak bylo vyse uvedeno, zjistil stav véci,
o némz nem¢l diavodné pochybnosti. Diivodné pochybnosti by mohly vzniknout, pokud by
zalobkyné& cokoli o svém pobytu na uzemi Ceské republiky nad ramec razitek uvedenych
v jejich cestovnich dokladech tvrdila, to vSak zalobkyné ve spravnim fizeni ani v Zalobé
neucinila. Domnénka vyvratitelnd o spravnosti udaji uvedenych v cestovnich dokladech
zalobkyn¢ proto nebyla vyvracena.

B.

Déle se soud zabyval otazkou, zda byly spravni orgény povinny posuzovat
primétenost dopadli rozhodnuti o zruSeni platnosti povoleni k trvalému pobytu do
soukromého nebo rodinného zivota Zalobkyné.

Soud se ztotoznuje s pravnim nazorem zalované uvedenym v odivodnéni napadeného
rozhodnuti k totozné odvolaci namitce, a sice, ze zdikce § 77 odst. 1 ZPC nevyplyva
povinnost posoudit pfimétenost rozhodnuti o zruSeni trvalého pobytu (obdobné viz Zalovanou
zminény rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26.11.2015, ¢j. 9 Azs 218/2015-51).
Zalovana v té souvislosti uvedla, e se nejedna o opomenuti zakonodérce, nebot’ p¥i ruseni
povoleni k trvalému pobytu dle § 77 odst. 2 ZPC a § 871 odst. 1 ZPC je tato povinnost
zékonodarcem vyslovné zminéna a ze k novele § 77 odst. 1 ZPC v souvislosti s pfiméfenosti
rozhodnuti nedoslo, a to ani v rdmci vyznamné novely zdkona o pobytu cizinct s uc¢innosti od
18.12.2015, ¢imz zakonodarce jasné deklaroval sviij imysl. Zalovana odkéazala na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4.1.2017, ¢j. 9 Azs 288/2016-30, ktery se sice tykal
aplikace § 77 odst. 1 pism. ¢) ZPC, avSak zavéry tam uvedené lze vztahnout i na nyni
posuzovany piipad. K tomu soud doplituje, Ze bylo v daném ptipadé o zruseni trvalého pobytu
zalobkyné rozhodovano podle § 77 odst. 1 ZPC, kde jsou uvedeny pod pismeny a) — h)
diivody pro které ministerstvo zrusi platnost povoleni k trvalému pobytu, aniz by zjist'ovalo,
zda toto rozhodnuti bude pfimétené z hlediska jeho zasahu do soukromého nebo rodinného
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zivota cizince. Naopak, pokud je rozhodovano podle § 77 odst. 2 ZPC, ministerstvo platnost
povoleni k trvalému pobytu zrusi z diivod tam uvedenych za podminky, Ze toto rozhodnuti
bude piimétené z hlediska jeho zdsahu do soukromého nebo rodinného zivota cizince. To
znamena rozdilny pfistup zakonodarce v piipad¢ zruSeni platnosti trvalého pobytu z davodi
uvedenych v odst. 1 a z divodi uvedenych v odst. 2 tohoto ustanoveni. Pfi rozhodnuti
o zruSeni trvalého pobytu podle § 77 odst. 1 pism. d) ZPC proto neni zdkonem vyzadovano
zkouméni piiméfenosti rozhodnuti. Zalovana k tomu spravné uvedla: ,, Nastaveni podminek
pro zruSeni trvalého pobytu dle daného ustanoveni je totiz takové povahy, ze nutné nevyzaduje
korektiv v podobé zkoumani primérenosti. Pobyva-li cizinec dobrovolné po dobu delsi nez sest
let mimo Ceskou republiku, pak je ziejmé, Ze neni iicelné, aby na tizemi disponoval povolenim
k trvalému pobytu, kdyz se zde neintegruje a nemiize zde mit z logiky véci vyznamné vazby.
Takovy cizinec svym chovanim dava jasné najevo, Ze uprednostiuje pobyt v jiné zemi nez je
Ceskd republika. Tak tomu bylo i v pripadé odvolatelky, kterd po zhruba dvou letech po
ziskani povoleni k trvalému pobytu v Ceské republice na zdakladé svého vlastniho rozhodnuti
odcestovala do zemé puivodu, kde Zila az do roku 2016 (a cestovala v tomto obdobi pouze do
Australského spolecenstvi, kde dle svych slov studovala).

Diivodné neni tvrzeni zalobkyné, Ze se zalovana ani spravni organ prvniho stupné
pfiméetfenosti dopadl nezabyvaly viibec, natoz v rozsahu judikovanych kritérii. Jak je zfejmé
z vyse uvedeného, zalovana se k obdobné odvolaci namitce pfiméienosti daného rozhodnuti
zabyvala. Prvostupniovy spravni organ k tomu v zavéru odiivodnéni svého rozhodnuti uvedl:
., Vzhledem k tomu, Ze se jedna o rizeni vedené podle ust. § 77 odst. 1 pism. d) zak. ¢. 326/99
Sh. spravni orgdn nepiihlizi k divvodiim nepretrzitého pobytu mimo tizemi Ceské republiky,
ani zda rozhodnuti bude primerené z hlediska jeho zasahu do soukromého nebo rodinného
Zivota cizince, nebot zakon ¢. 326/1999 Sb., mu to v tomto pripadé neumoznuje. A doplnil,
ze je zalobkyni ,, ruseno soucasné povoleni k trvaléemu pobytu, ma vsak moznost pozZadat
o jiné nebo nové povoleni k pobytu na vzemi pri splnéni zakonnych podminek zakona o pobytu
cizincii, kde § 66 odst. 2 takovouto moznost cizinci, kterému predchozi povoleni k trvalému
pobytu na uzemi bylo zruseno z ditvodu podle ust. § 77 odst. 1 pism. c¢) nebo d) umoziuje.

C.

Nedlvodnym je obecné tvrzeni zalobkyné, Ze byla rozhodnuti spravnich organii obou
stupniti vydana v rozporu se zjisténym skutkovym stavem véci. Z odtivodnéni obou rozhodnuti
je vsouladu s § 68 odst. 3 spravniho fadu ziejmé, z jakého skutkového stavu vzhledem
k obecnému tvrzeni Zalobkyné oba spravni orgdny vychazely a jak jej v souladu s pfislusSnymi
pravnimi ptedpisy posoudily. Rozhodnuti spravnich orgdnid obou stupnid proto nejsou
nepfezkoumatelnd, jak obecné namita Zalobkyné. Zjistény skutkovy stav odpovidd obsahu
spravniho spisu a ve smyslu § 3 spravniho tadu je stavem véci, o0 némz nejsou divodné
pochybnosti, nebot” zalobkyné ve spravnim fizeni ani nyni v Zalob¢ netvrdila nic konkrétniho
o misté¢ svého pobytu v rozhodné dobé. Na zjistény skutkovy stav byla spravnimi organy
aplikovana ustanoveni zakona o pobytu cizincl, kterd upravuji danou problematiku (§ 77
odst. 1 a 3 ZPC). Neni proto divodné tvrzeni Zalobkyné, Ze jsou rozhodnuti spravnich organt
obou stupni zaloZena na nedostateCné zjiSténém stavu véci a na nespravném pravnim
posouzent.
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Zaver
Zalobu soud shledal ned@ivodnou, proto ji podle § 78 odst. 7 s.i.s. zamitl.
VI. Naklady Fizeni
Nahradu nakladt fizeni soud zadnému z ucastnikii podle § 60 odst. 1 s.t.s. nepfiznal,

protoze zalobce ve véci uspéch nemél a zalované v souvislosti s fizenim naklady fizeni nad
ramec bézné Giedni Cinnosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiZznost. Kasacni stiZnost
musi byt podina do dvou tydni po doruceni rozsudku. Kasaéni
stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu; lhiita je zachovana,
byla-li kasa¢ni stiZnost podana u Krajského soudu v Plzni.

V Plzni dne 7. listopadu 2017

Mgr. Alexandr Kryslyv.r.
pfedseda senatu

Za spravnost vyhotoveni: L. K.



