57A 114/2016-52

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra
Krysla a soudkyit Mgr. Miroslavy Kaspirkové a JUDr. Aleny Hocké v pravni véci Zalobce:
A.M., statni piislugnost Ruska federace, v Ceské republice bytem ..., zastoupeného Mgr.
Petrem Vaclavkem, advokatem, se sidlem Opletalova 25, Praha 1, proti Zalované: Komise
pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci, se sidlem namésti Hrdinti 1634/3, Praha 4, v
Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 18.10.2016, ¢j. MV-114725-7/SO-2016

takto :

L. Rozhodnuti Zalované ze dne 18.10.2016, ¢.j. MV-114725-7/SO-2016 a
rozhodnuti Ministerstva vnitra, Odboru azylové a migracni politiky ze dne
4.7.2016, ¢.j. OAM-12483-93/TP-2011se zruSuji avécse vraci
Zalované k dalSimu Fizeni.

II. Zalovana je povinna zaplatit Zalobci naklady Fizeni ve vysi 15.342 K&, do
tficeti dni od pravni moci tohoto rozsudku, k rukim Mgr. Petra
Vaclavka, advokata.

Odivodnéni
I. Vymezeni véci
Zalobce se zalobou doméhal zruseni rozhodnuti Zalované ze dne 18.10.2016, &j. MV-

114725-7/SO-2016 (dale jen , ,napadené rozhodnuti*), kterym bylo zamitnuto odvolani
zalobce a potvrzeno rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky (ddle
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jen ,,prvostuprniovy spravni organ ‘), ze dne 4.7.2016, ¢j. OAM-12483-93/TP-2011 (ddle jen
, prvostupniové  rozhodnuti*), jimz byla zamitnuta Zadost Zalobce o vydani povoleni
k trvalému pobytu na tizemi Ceské republiky podle § 75 odst. 2 pism. f) zakona ¢&. 326/1999
Sb., o pobytu cizincti na uzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakond, ve znéni
pozd¢jsich predpisi (ddle jen ,,ZPC* nebo ,,zdkon o pobytu cizincit ).

I1. Divody Zaloby

Dle zalobce spravni organ porusil § 2 odst. 1,2,3,4 § 3, § 4 odst. 4, § 6, § 36 odst. 1,
3, § 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd¢jSich predpisii (dale jen
spravni 7ad“) a zejména C¢l. 38 odst. 2 Listiny zdkladnich prav a svobod. Napadené
rozhodnuti je v rozporu s § 78 odst. 5 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znén
pozd¢jsich ptedpist (ddle jen ,,s.7.s. ). Prvostupiiové rozhodnuti je v rozporu s § 174a ZPC
a ¢l. 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte.

Spravni organy vyhodnocenim utajované informace ¢j. V83/2013-OAM, jejimz
obsahem je stanovisko UOOZ ze dne 14.11.2013, a utajované informace &j. V117/2016-OAM,
jejimZ obsahem je aktualizované stanovisko UOOZ ze dne 7.6.2016, dospély k zavéru, Ze
byly tdajn¢ prokazany diavody pro zamitnuti zadosti zalobce o povoleni k trvalému pobytu
dle § 75 odst. 2 pism. f) ZPC, nebot’ je divodné nebezpeci, ze by cizinec mohl zdvaznym
zpusobem naru$it vetfejny potfadek. Spravni organy v podstat¢ opakuji argumentaci
uvedenou v piedchozich rozhodnutich, ktera byla pro nezakonnost zrusena. Ustiednim
argumentem zostava fakt, Ze pivodcem utajované informace je Utvar pro odhalovani
organizovaného zlo¢inu, ktery je plné zptisobily k vyjadieni zajmu Ceské republiky. Spravni
organy tak bez jakékoliv relevantni argumentace uzaviely, Ze utajované informace plné
vyhovuji vSem pozadavkiim prezentovanym v rozsudku Krajského soudu v Plzni a
Nejvyssiho spravniho soudu.

Zalobce upozornil, e bylo prvostupiiové rozhodnuti vydano nejen mimo ramec lhat
uvedenych ve spravnim fadu, ale zejména po lhité urcené rozsudkem Krajského soudu
v Plzni ze dne 20.4.2016, ¢j. 30 A 35/2016-66, pravnimu zéastupci zalobce doru¢enym
20.5.2016, kterou prvostupiiovy spravni organ nerespektoval, kdyz vydal prvostupnové
rozhodnuti 4.7.2016. Dle zalobce je nepfijatelné a az skanddlni a (minimaln€) hranicici
s trestnépravni odpoveédnosti, aby spravni organ poté, co byl opakované odsouzen za vydani
nezékonnych rozhodnuti a opakované odsouzen za nedodrzovani zakonnych lhit pro vydani
rozhodnuti, takto zjevné dale nerespektoval pravomocné a vykonatelné rozhodnuti Krajského
soudu v Plzni, jehoz vyrokem je bezezbytku vazan.

Rozhodnuti spravnich organti o zadosti zalobce bylo jiz dvakrat provéfeno soudni
moci a dvakrat jako nezdkonné zruSeno, naposledy rozsudkem Krajského soudu v Plzni ze
dne 23.9.2015, ¢&j. 57A 70/2014-53, kde zaujal soud stanovisko, Ze nema moznost utajované
informace ovéfit a ucinit si tak tsudek, zda jsou natolik vérohodné, aby mohly zasahnout do
osudu zalobce. Nejvyssi spravni soud ve véci zadosti o prodlouzeni platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu zZalobce se v rozhodnuti ze dne 17.6.2016, ¢j. 4 Azs 255/2015
ztotoznil s hodnocenim utajovanych informaci krajskym soudem a uvedl, Ze informace, které
zastupce zalobce potvrdil a vysvétlil jejich nezavadnost, nemohou sami o sobé zakladat
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zavazny nesoulad pobytu Zalobce se zajmem Ceské republiky pii zohlednéni existujicich
vazeb. Pokud jde o informace, které Zalobce poptel, neni ziejmé, z jakého zdroje tyto
informace policie ziskala a zda jsou vérohodné, pfiCemz sama policie ve své utajované
informaci vyjadfuje urcitou distanci. Pokud se jedna o informace, které pravni zastupce ani
nepotvrdil ani nepopiel, ty Nejvyssi spravni soud kvalifikoval jako nezpisobilé zalozit davod
pro zamitnuti zadosti spo&ivajici v dostate¢né zavazném zajmu Ceské republiky. Z uvedenych
rozhodnuti vyplyva, ze k tomu, aby soudy mohly ovétit vérohodnost informace, je nezbytné,
aby soucasti spisu, ke kterému bude mit pfistup minimalné soud, byly konkrétni ditkazy c¢i
podklady, které budou dostatecnym skutkovym podkladem pro zavéry v utajované informaci
uvedené. I kdyby bylo mozno dovodit, Ze utajované informace jsou vérohodné a pravdivé, je
tieba velmi pe¢livé, mimo jiné s ohledem na Umluvu o pravech ditéte, zkoumat piiméfenost
napadeného rozhodnuti.

Prvostupiiovy spravni organ namisto toho, aby okamzité¢ po doruceni pravomocného
a vykonatelného rozhodnuti Krajského soudu takové podklady pro rozhodnuti zajistil, byl
opét zcela necinny a teprve poté, co jej pravni zastupce donutil prostfednictvim dalSiho
pravomocného a vykonatelného rozhodnuti krajského soudu k vydéani rozhodnuti obstaral
doplnéné¢ stanovisko ze dne 7.6.2016. Pravni zastupce poté, co se seznamil s timto doplnénym
stanoviskem, samoziejm¢ zcela po uplynuti zakonnych lhit pro vydani rozhodnuti,
konstatoval, ze jeho obsah neposkytuje jakoukoliv dalsi relevantni informaci, indicii a uz
vibec ne dukaz, kterym by bylo mozno ovéfit pivodni informace a je pouze jakymsi
odiivodnénim, ale 1épe feceno vymluvou, pro¢ takové podklady, které spravni soudy vyzaduji,
nejsou k dispozici. Je naprosto zjevné, ze timto doplnénym stanoviskem v zadném piipadé
nemuze dojit k naplnéni pozadavkli uvedenych v rozhodnutich spravnich soudii a piesto
prvostupiiovy spravni organ pfistoupil k vydani negativniho rozhodnuti. Takovy postup jiz
neni mozno kvalifikovat jako opomenuti, neznalost ¢i nepochopeni rozhodnuti krajského
soudu ¢i Nejvyssiho spravniho soudu, ale jako jejich zjevné ignorovani, které je v naprostém
rozporu s principy demokratického pravniho statu. Pravni zéstupce zalobce uvedl, ze je
naprosto konsternovan argumentaci prvostupiiového spravniho organu, ze soucasti spisového
materidlu neni utajovana informace ¢j. V118/2016-OAM, nebot’ se nejedna o podklad pro
rozhodnuti, ale jde o podklad pro podklad pro vydéani rozhodnuti. Pravnimu zastupci neni
vyse uvedend definice takové listiny z hlediska pravnich piedpisii znama, piic¢emz dle jeho
nazoru existuji pouze podklady pro rozhodnuti. Timto zcela  nepfezkoumatelnym
odiivodnénim by v konecném dusledku mohl spravni organ jakykoliv podklad, ktery by cht¢l
utajit pfed tcastnikem fizeni a hodnotit jako podklad pro podklad pro rozhodnuti a omezit tak
procesni prava ucastnika fizeni. Spravni organ se svym postupem pohyboval jiz daleko za
hranou bézné ucelové sofistikované argumentace, nebot’ takova argumentace jiz opravdu
z4dsadnim zptisobem podlamuje garance a jistoty UcCastnika fizeni. Spravni organy dale
naprosto nepochopitelné vycitaly pravnimu zastupci, Ze nepozadal o nahlédnuti do spisu, kdy
zaroven uvadi, ze by mu zfejmé stejn¢ neumoznil s takovou informaci se sezndmit. Stejné
zmatecné a rozporuplné se pak jevi celé odiivodnéni v této souvislosti, kdy neni ziejmé, zda
utajovanou informaci byl provadén dikaz ¢i nikoliv, zda se jednd o podklad pro rozhodnuti
¢i nikoliv a zda tato informace méla vliv na rozhodnuti ¢i nikoliv. Odvolaci spravni orgén,
misto napravy zjevnych nezakonnosti se bez jakékoliv relevantni argumentace s nazorem
prvostupiiového spravniho organu ztotoznil a pouze Cisté deskriptivné konstatoval pribeh
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spravniho fizeni a zopakoval ,,argumentaci® prvostupnového spravniho organu, aniz by se
radn¢ a prezkoumatelné vypotadal s namitkami Zalobce.

V navaznosti na uvedené Zalobce namital, Ze spravni orgdny nezakonn¢ interpretovaly
a aplikovaly neur¢ity pravni pojem zavazné naruseni vefejného poradku a nezdkonné zamitly
zadost zalobce o trvaly pobyt podle § 75 odst. 2 pism. f) ZPC. Rozhodnuti odavodnily
utajovanymi informacemi, ze kterych lze udajné dovodit skute¢né, aktudlni a dostatecné
zavazné ohroZeni vefejného poradku ze strany Zalobce. Zadné jiné diivody neuvedly. To vie
za situace, kdy zalobce na tzemi nespachal zadny trestny €in, nebylo vii¢i nému zahajeno
nikdy zadné trestni fizeni, nebyl projednavan pro zadny relevantni ptestupek a zije na uzemi
v souladu s pravnim fadem vice nez deset let, stejné jako cela jeho rodina, pficemz manzelka
a ti1 nezletilé déti dokonce v rezimu trvalého pobytu, zbyvajici dvé déti v rezimu pobytu
dlouhodobého, vSichni pln¢ integrovani do majoritni spole¢nosti se vSemi konsekvencemi
z tohoto faktu vyplyvajicimi pro inkriminované fizeni.

Pro posouzeni merita véci je nutno primarn¢ zkoumat, zda spravni organy relevantné
interpretovaly a nasledné aplikovaly neurcCity pravni pojem vetejny poradek, resp. zdvazné
naruseni vefejného poradku. S odkazem na relevantni judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu
a Evropského soudniho dvora zalobce namital, ze spravni orgény interpretovaly tento neurcity
pravni pojem nezakonn¢. Odkézal v té souvislosti na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 9.10.2009, ¢j. 5 As 51/2009, ktery se zabyva posouzenim aplikace a interpretace
neurcitého pravniho pojmu vefejny poradek spravnimi organy a z tohoto rozsudku citoval.
Doplnil, ze je dle uvedeného rozsudku NSS aplikace vyhrady zdvazného naruseni vetejného
poradku vyjimecnou zalezitosti, ktera musi byt velmi detailné a tfadné odivodnéna
prokazatelnym nadstandardné zdvadovym chovanim tcastnika fizeni. Argumentoval smérnici
Evropského Parlamentu a Rady ze dne 29.4.2004, ¢. 2004/38/ES, o pravu obcanii Evropské
unie a jejich rodinnych piislusnikii svobodné se pohybovat a pobyvat na izemi ¢lenskych
stati (a ji predchazejici smérnici Rady €. 64/221/EHS). Obé uvedené smeérnice piiznaly
¢lenskym statim Evropské unie pravo tzv. vyhrady vetfejného poradku, a to prostiednictvim
alternativy zakazat statnim piislusnikim jinych clenskych stati Evropské unie a jejich
rodinnym pftislusnikiim vstup, ptipadné pobyt na jejich tizemi pravé z divodii vetejného
poradku nebo vetejné bezpeCnosti. Dle ¢l. 27 odst. 2 Smérnice opatfeni piijatd z divoda
vetejného poradku nebo verejné bezpecnosti musi byt v souladu se zasadou piiméefenosti
a musi byt zalozena vylu¢né na osobnim a prokdzaném chovani doty¢né osoby, piicemz
dokonce ani pfedchozi odsouzeni pro trestny ¢in samo o sobé pfijeti takovych opatieni
neodtivodnuje. Osobni chovani doty¢ného jednotlivce musi piedstavovat skutecné, aktudlni
a dostatecné zavazné ohrozeni nékteré¢ho ze zékladnich zajmu spole¢nosti. Odiivodnéni, ktera
piimo nesouvisi s doty¢nou osobou nebo souviseji s generalni prevenci, nejsou piipustna.
Evropsky soudni dviir vzdy zduraznoval, ze vyhrada vetejného potadku predstavuje vyjimku
ze zékladni zésady volného pohybu osob, kterou je tieba vykladat restriktivné a jejiz rozsah
nemohou ¢lenské staty ur¢ovat jednostranné (rozsudek ze dne 28.10.1975 C-36/75; rozsudek
ze dne 27.10.1977 C-30/77; rozsudek ze dne 19.1.1999 C-348/96; rozsudek ze dne 29.4.2004
C-482/01 a C-493/01, rozsudek Komise v. Spanélsko ze dne 31.1.2006 C-503/03 a rozsudek
Komise v. Némecko ze dne 27.4.2006 C-441/02).
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Dle zalobce je vyhradu vefejného poradku nutno s ohledem na uvedenou smérnici
a konstantni judikaturu Evropského soudniho dvora interpretovat tak, Ze za naruSeni
vetejného potfadku je tfeba povazovat takové protipravni jednani, které pfinejmensim
jednoznaéné prekracuje intenzitu jedndni popsaného v néckterych ze skutkovych podstat
trestnych ¢ind uvedenych v trestnim zakoné. Cesky zdkonodarce navic okruh protipravnich
jednani pro piipadnou aplikaci § 87k odst. 1 pism. b) ZPC dale zuzil, kdyz stanovil
podminku, zZe se musi jednat o naruSeni vefejného poradku zdvaznym zpisobem. Presumuje
tak jednoznacné intenzivné€jsi zasah, nez pouhé naruSeni vefejného poradku piedpokladané
smérnici; nelze proto usuzovat na vsechny trestné Ciny, ale pouze trestné ¢iny mimoradné
zavaznosti. V té souvislosti zalobce argumentoval usnesenim rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26.7.2011, ¢j. As 4/2010 - 151, ze kterého citoval. Uvedena
interpretace a aplikace neurCitého pravniho pojmu je ,,univerzalni®, piestoze je nutnd jista
mira modifikace v kontextu jednotlivych kategorii pobytovych statuti i konkrétnich
ustanoveni zakona o pobytu cizincli, jak explicitné uvadi i rozSifeny senat Nejvyssiho
spravniho soudu v citovaném usneseni. Jestlize totiz pro jiné kategorii cizincl, nez jsou
ob¢ané EU (respektive rodinni pfislusnici obcana EU), tedy pro ob¢any tzv. tfetich zemi, neni
identicky pravni pojem judikaturou interpretovan odlisn€, nelze postupovat jinak, nez jej
analogicky dovodit z interpretace nejblizsi, tedy v kontextu zdkona o pobytu cizinct
a ptisluSnych ptedpisti prava Evropské unie, potazmo judikatury Evropského soudniho dvora.
Navic z judikatury NSS zcela jednoznac¢né (a logicky) vyplyva, ze rozdily v interpretaci
tohoto neurcitého pravniho pojmu obcant EU a jejich rodinnych ptislusnikd na strané jedné
a ob&anii tretich zemich na strané druhé, nejsou a ani nemohou byt nikterak radikélni. Zalobce
na podporu své argumentace odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ;.
8As 68/2012 a ¢j. 7 As 6/2012. Nemtize proto obstat hypotetickd namitka zalované, ze nelze
na pripad Zalobce uvedenou interpretaci neurcit¢ho pravniho pojmu (zavazné) naruseni
vefejného poraddku vztahovat, protoZze neni ani obfanem EU ani rodinnym pfisluSnikem
obcana EU. Nepfipadny je i odkaz na rozhodnuti ze dne 9.11.2011, ¢j. 9 As 71/2010, které
zalovand povazuje za nejpfiléhavéjsi na projednavany piipad z hlediska interpretace
neurCitého pravniho pojmu (zévazné) naruseni vefejného poradku, ackoliv pfipousti jeho
odliSnost (ucelové uznani otcovstvi ucCastnikem fizeni) a z hlediska vyvoje judikatury se
evidentné jednalo spiSe o exces, ktery byl navaznou judikaturou NSS piekonan (viz vyse
uvedend judikatura NSS).

V tomto kontextu nelze pominout skuteCnost, ze pifi pochybnostech jsou spravni
organy povinny aplikovat interpretaci pro ucastnika fizeni pfiznivéjsi a nikoliv hledat
jakoukoliv, byt nepfiléhavou ¢i dokonce zcela irelevantni, argumentaci, na zakladé které by
bylo mozno Zzadost (pfes jasné védomi o nezakonnosti takového postupu) zamitnout.
Z pribéhu spravniho fizeni je totiz zcela evidentni, Ze spravni organ byl a je pfipraven
nevyhovét zadosti zalobce o ud€leni trvalého pobytu v podstaté za jakoukoliv cenu, coz
vyplyva mimo jiné z dlouhodobé necinnosti spravnich orgénti, nemistné¢ formalistickych
pozadavkil na dolozeni n¢kterych dokladu ¢i listin atd. S odkazem na uvedené 1ze v korelaci
s obsahem spisového materialu shrnout, Ze bylo nutné pti aplikaci tzv. vyhrady vetejného
potadku (resp. jesSt¢ intenzivnéjSi vyhrady zavazného naruseni vefejného potadku) velmi
peclivé zvazovat vysledky provedeného dokazovani a tyto pak kontextuaiizovat na situaci
zalobce. Pokud by chovani zalobce bylo skutecné zdvadové, jak je moznd prezentovano
v utajované informaci, pak by jisté¢ organy ¢inné v trestnim fizeni €i orgény vefejné spravy
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konaly svoji zdkonnou povinnost a zahdjily vi¢i zalobei ptislusné pravni kroky. Vzhledem
k tomu, ze se nic takového nestalo, Ize diivodné (v souladu se zakladnimi zdsadami spravniho
fizeni) presumovat, ze takové skute¢nosti nejsou, pti¢emz na zakladé pouhych spekulaci nelze
rozhodnout o zamitnuti zadosti. Cisté hypoteticky by snad bylo mozno na zikladé zpravy
bezpecnostnich sluzeb aplikovat vyhradu vetejného poradku na osobu, kterd pobyva na uzemi
CR pouze vyjime&né a na bazi kratkodobého viza a neni tak mozno jeho pohyb relevantné
monitorovat, nikoliv v§ak na osobu, které pobyva v CR pies osm let s celou svoji rodinou
a plni veskeré zakonné predpoklady a zavazky va¢i CR, samoziejmé véetnd pozadavku na
dodrzovani pravnich ptedpist. Lze tedy shrnout, Ze spravni orgény postupovaly nezdkonng,
jestlize aplikovaly na Zzalobce tzv. vyhradu zavazného naruSeni veiejného potradku a v
pri¢inné souvislosti s touto nezdkonnou interpretaci/aplikaci neurc¢itého pravniho pojmu jeho
zadost zamitly.

Déle Zalobce namital, Ze se prvostupniovy spravni organ nevypotadal s navrhy na
doplnéni dokazovani (a konsekventné tak nezjistil stav, o0 némz nejsou diivodné pochybnosti),
které¢ byly zcela logické a korespondujici s doplnénou utajovanou informaci, ktera uvadéla
jako zdroj utajované informace trestni spis. Pokud utajované informace skute¢né nachdzi
oporu v trestnim spise, neni jediny divod, aby dikazy z takového trestniho spisu nebyly
podkladem pro rozhodnuti, coz by mimo jiné umoznilo v§em ziacastnénym oveétit vérohodnost
utajované informace. Dle ndzoru pravniho zastupce je zcela absurdni, aby ptivodce utajované
informace tuto dovozoval z trestniho spisu, ktery Zzadnému rezimu utajeni nepodléha a ktery
musel a byl v rdmci hlavniho liceni vefejné piistupny. Prvostupiiovy spravni organ nejenom
ze neprovedenim tohoto dikazu porusil § 36 odst. 3 ve spojeni s § 3 spravniho tadu, ale
zaroven je tim vyrazné zpochybnéna vérohodnost utajované informace. Pokud by tomu tak
bylo, neni ziejmé, z jakého divodu Zzalobce v trestnim fizeni nijak nefiguruje a zadna
protistatni ¢i kriminalni ¢innost mu nejenom nebyla prokdzéna, ale ani nebyla prokazovana.
Zalovana v napadeném rozhodnuti na tuto odvolaci namitku reaguje zcela irelevantng, aniz by
byla schopna se vypotadat s jejim meritem, a tudiz nepiezkoumateln¢.

Déle Zalobce namital, Ze spravni organy porusily § 68 odst. 3 spravniho fadu, kdyz
neodivodnily fadné své zavéry. Hodnocenim podkladii pro rozhodnuti je v kompetenci
prvostupniového spravniho organu, jak vyplyva mimo jiné z rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 17.6.2016, ¢j. 4Azs 255/2015. Z odivodnéni prvostupniového rozhodnuti opét
vyplyva, Ze tim, kdo hodnotil zajem Ceské republiky ve vztahu k zijmu na ochranu prava
zadatele, je nikoliv prvostupiiovy spravni organ, ale plvodce utajované informace.
Prvostupiiovému spravnimu organu nic nebranilo, aby se k jednotlivym pasazim utajované
informace stejn¢ jako NejvyS$si spravni soud vyjadiil a tyto hodnotil zejména ve vztahu
k soukromému a rodinnému Zivota zadatele a jeho rodinnych ptislusnikti. Misto toho naprosto
pausalné a obecn¢ uvadi, ze vefejny zdjem je vyjadien vyznamem plvodce utajované
informace, aniz by konkrétné¢ obsah této informace hodnotil. Stim souvisi
nepiezkoumatelnost hodnoceni zasahu negativniho rozhodnuti do soukromého a rodinného
Zivota zadatele, nebot’ jsou popisovany toliko vazby Zadatele k Gizemi Ceské republiky, aniz
by tyto ve vztahu k utajované informaci byly konkrétn€ hodnoceny. V tomto kontextu spravni
organy nespravné odkazuji na usneseni Ustavniho soudu ze dne 12.7.2005, &j. I. US 38/0, ze
kterého idajné jasn€ vyplyva neexistence ustavné zaruené¢ho prava cizince na pobyt na
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uzemi, aCkoliv byl tento vyklad korigovan Nejvyssim spravnim soudem v rozsudku ze dne
17.6.2016, ¢j. 4Azs 255-2015.

Zalobce dale polemizoval s tim, jak se spravni orgin vypoiadal, respektive
nevypofadal, s dopady negativniho rozhodnuti do rodinného a soukromého zivota jeho
rodinnych piisludnikd. Spravni organ popsal, Z¢ na uzemi CR pobyva celd rodina Zalobce
(manzelka a tfi nezletilé déti v rezimu trvalého pobytu a dvé zletilé déti na zédkladé povoleni
k dlouhodobému pobytu) a pii tom absurdné dovodil, Ze neudéleni pobytu nebude mit dopad
do rodinného a soukromého zivota ucastniki fizeni. Je pfitom zcela zfejmé (a to i vzhledem
k postoji spravniho orgdnu k Zzadosti Zalobce o prodlouzeni dlouhodobého pobytu), ze
v pfipad€ zamitnuti zadosti by doslo k rozpadu rodiny se v§emi konsekvencemi z tohoto faktu
vyplyvajicimi z hlediska poruseni ptisluSnych ustanoveni zdkona o pobytu cizincti, Listiny
zékladnich prav a svobod a v neposledni fadé také Umluvy o lidskych pravech. Alibisticky
a nezakonny je také opakované prezentovany argument spravniho organu, dle kterého se
jednéd o zadost o nejvyssi mozny pobytovy status a zamitnutim této zadosti tak udajné
nedochazi k zasahu do soukromého a rodinného Zivota Zalobce, nebot’ tento si mize upravit
pobyt na izemi CR na zakladé jiného druhu pobytu. Spravni organy jsou si totiz plné védomi,
ze si zalobce nemuze jakkoliv jinak sviij pobyt upravit, nebot’ jsou to praveé identické spravni
organy, které zamitly jeho Zadost o prodlouzeni dlouhodobého pobytu na tzemi CR a zcela
nepochybné tak vzhledem ke své uporné snaze, byt v rozporu se zakonem, jakkoliv zabranit
zalobci v pobytu na tizemi CR, nelze oéekavat, ze by byl Zalobci povolen jakykoliv druh
pobytu. Nehled¢ na skuteCnost, ze argumentace ohledné tidajné moznosti pobyvat na tizemi
CR v ramci jiného druhu pobytu je i obecné nezakonna jak explicitné uvedl Nejvyssi spravni
soud v rozhodnuti ¢j. 8As 68/2012.

Rozhodnuti spravniho orgénu je v rozporu s § 68 odst. 3 spravniho fadu, respektive je
nepiezkoumatelné. Dle zalobcem citované judikatury spravni orgadny musi prokazat, v ¢em
konkrétné spatiuji existenci skutecného, aktudlniho a dostatecné zavazného ohrozeni, kterym
je dotcen zdkladni zijem spolecnosti. Pokud tak neucini, zatézuji své rozhodnuti vadou
nepfezkoumatelnosti. Spravni praxe, kterda dovoluje postup, ktery umoziiuje vytvorit
systematickou a automatickou spojitost mezi odsouzenim pro trestny ¢in a opatfenim
k ukonceni pobytu, neni v souladu se Smérnici. I kdyz byl uvedeny zavér formulovan pro
situace, kdy je zdkonem pozadovéno, aby spravni organ oddvodnil, v ¢em spatiuje ze strany
ucastnika tizeni hrozbu pro vefejny potradek pro futuro (§ 119 odst. 2 ZPC), coz neni piipad
§ 75 odst. 2 pism. f) ZPC, nicméné to neznamend, Ze je spravni organ opravnén zcela
rezignovat na relevantni zdivodnéni, v ¢em konkrétné spatiuje existenci skute¢ného,
aktudlniho a dostate¢n¢ zavazného ohrozeni, kterym byl/je dotCen zakladni zajem spolecnosti.
Spravni organ prvého stupné ani zZalovany piitom nic jiného nez vySe specifikovanou
,utajovanou informaci® na podporu své argumentace neuvedly a viibec tedy v odivodnéni
napadeného rozhodnuti nespecifikovaly, v ¢em spatiuji existenci skute¢ného, aktualniho
a dostatecné zadvazného ohrozeni, kterym je dotCen zdkladni zajem spolecnosti. Nemtize proto
obstat pouze pausalni odkaz na utajovanou informaci s tim, ze je vice nez alibisticky uvadéno,
ze se jednad o informace, které vzhledem k utajeni nelze publikovat. Podstata rozhodnuti
spravnich organii pak spociva v tom, ze se spokojily s utajovanou informaci, pficemz nejenom
z rozhodnuti spravnich organti, ale i ze samotné utajované informace je ziejmé, ze fakticky
rozhodujicim spravnim organem je nikoliv Ministerstvo vnitra, Odbor azylové a migracni
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politiky a zalovany, jakozto vécné a mistné pfislusné spravni organy, ale zpracovatel
utajované informace. Takovy postup je vSak bez ohledu na dalsi ndmitky nepfijatelny, nebot’
zpracovatel utajované informace nejenom, ze nemuze disponovat a nedisponuje veskerymi
podklady pro fadné posouzeni, zda doslo ¢i nedoslo k naruseni vefejného potfadku v kontextu
zékona o pobytu cizincli, coz je problematika velmi specifickd a pravdépodobné presahujici
kompetentnost zpracovatele. Zejména vsSak zpracovatel informace k takovému rozhodnuti
neni opravnén. Je to pravé zalovany, resp. spravni organ prvého stupné, kdo ma utajovanou
informaci vyhodnotit a posoudit ji s dalSimi skute¢nostmi. Pokud spravni organy fakticky
rezignovaly na tuto svoji rozhodovaci pravomoc a zaroven povinnost, nemize takové
rozhodnuti obstat. Rovnéz z téchto diavodi povazoval zalobce napadené rozhodnuti za
nepiezkoumatelné a v rozporu s §68 odst. 3 spravniho fadu.

II1. Vyjadieni Zalované k Zalobé

Zalovand navrhovala zamitnuti Zaloby sodkazem na odiivodnéni napadeného
rozhodnuti. Uvedla, ze se ztotoziuje se skutkovymi zjisténimi i pravni kvalifikaci rozhodnuti
spravnich organii obou stupni. Ve smyslu § 2 odst. 4 spravniho fddu ma byt piijaté feSeni
v souladu s vefejnym zdjmem. Organy Ministerstva vnitra jako celek jsou mj. povolany hajit
vetejny zajem v této oblasti, tzn. v daném piipadé zajem na zajisténi vefejného poradku.
V ftizeni byl naplnén divod pro zamitnuti Zadosti Zalobce dle § 75 odst. 2 pism. f) ZPC a tento
zaveér je v odivodnéni napadeného rozhodnuti prezkoumatelnym zptisobem odtvodnén.
V podrobnostech odkazala zalovand na spisovy material. Uzaviela, ze Zaloba nepiinasi
zddnou novou relevantni argumentaci, kterda by spravnost napadeného rozhodnuti
zpochybiiovala.

IV. Jednani soudu

O véci samé rozhodl soud k navrhu zalobce po provedeném jednani, kterého se zucastnil
zastupce Zalobce. Zalovana svoji netéast omluvila a souhlasila, aby soud jednal bez jeji
pritomnosti. Soud tedy jednal ve smyslu § 49 odst. 3 s.t.s. bez pfitomnosti Zalované. Vychazel
pritom z obsahu soudniho spisu a spravniho spisu. Zastupce Zalobce setrval na argumentaci
z zaloby a pozadoval pfiznani nahrady nakladi fizeni. V rezimu utajeni bez piitomnosti
zastupce zalobce posuzoval soud obsah utajované informace ze dne 14.11.2013, ¢j. V34-
1/2013-UOOZ/V4 (dale jen ,,utajovand informace ze 14.11.2012) a utajované informace ze
dne 7.6.2016, ¢j. V62-32/2014-UOOZ/V4 a ¢j. V62/33/2014-UOOZ/V4 (dale jen ,,utajovana
informace ze 7.6.2017%).

V. Posouzeni véci krajskym soudem
Z ¢eho soud vychazel
Pii pfezkoumani napadeného rozhodnuti soud vychazel podle § 75 odst. 1 s.f.s. ze

skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho orgdnu, podle § 75
odst. 2 s.t.s. pfezkoumal napadeny vyrok rozhodnuti v mezich zalobou vcas uplatnénych
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zalobnich bodu, neshledal pfi tom vady podle § 76 odst. 2 s.t.s., k nimz by musel ptihlédnout
z Ufedni povinnosti.

Zaloba je diivodna.

Predchozi rozhodovani ve véci

5 Zalobce podal dne 21.10.2011 zadost o vydani povoleni k trvalému pobytu na uzemi
Ceské republiky podle § 68 ZPC.

Zadost o trvaly pobyt byla poprvé zamitnuta podle § 75 odst. 2 pism. b) ZPC (zadatel
nedolozil doklad o zajisténi financnich prostiedkii k trvalému pobytu) prvostupiiovym
rozhodnutim ze dne 27.6.2012, které bylo rozhodnutim zalované ze dne 13.6.2013 zruSeno.

Podruhé byla zadost zamitnuta podle § 75 odst. 2 pism. f) ZPC prvostupiiovym
rozhodnutim ze dne 21.1.2014, ¢j. OAM-12483-59/TP-2011, nebot prvostupiiovy spravni
organ dospél k zavéru, ze existuje divodné nebezpeli, ze by Zzalobce mohl zdvaznym
zpisobem narusit vefejny poradek, vychazel pfi tom z utajované informace ¢j. V83/2013-
OAM, jejimz obsahem je stanovisko Policie CR, Utvaru pro odhalovani organizovaného
zlo¢inu sluzby kriminalni policie a vySetfovani (ddle jen , UOOZ“) ze dne 14.11.2013.
Zalovana zamitla odvolani a potvrdila prvostupiiové rozhodnuti rozhodnutim ze dne
22.7.2014, ¢j. MV-33899-3/SO-2014. Rozhodnuti zalované bylo zruseno rozsudkem zdejsiho
krajského soudu ze dne 23.9.2015, ¢j. 57A 70/2014-53. Kasacni stiznost zalované byla
zamitnuta rozsudkem Nejvys$siho spravniho soudu ze dne 25.8.2016, ¢j. 3 Azs 246/2015 — 25
(dale jen ,,rozsudek NSS ze dne 25.8.2016 ).

Prejudikatura

Nejvyssi spravni soud vychazel v rozsudku ze dne 25.8.2016 z usneseni rozsifeného
senatu ze dne 1.3.2016, ¢&j. 4 As 1/2015-40, kde byla provedena rekapitulace soudni
judikatury o otazce, zda a do jaké miry jsou spravni soudy opravnény vécné prezkoumadvat
zaveéry spravnich organu zalozené na podkladech v rezimu utajované informace podle zakona
o ochrang utajovanych informaci, a kde bylo konstatovano: ,, Rozhodovaci praxe soudu je tedy
v otdzce pristupu k zaverum zpravodajskych sluzeb, tvoricich podklad pro rozhodnuti
Zalovaného, naprosto jednotnd. Zalovany ani spravni soudy sdéleni zpravodajskych sluzeb
neprezkoumavaji v takovem rozsahu a takovym zpiisobem, ktery je ve spravnim soudnictvi
obvykly. Judikatura nicméné zdiraznila, zZe byt jde o podkladové akty, nemohou byt zpravy
zpravodajskych sluzeb pouze vyjddienim ndzoru jejich zpracovatele, bez patricného
skutkového podkladu zachyceného ve spise a soudem ovéritelného. Zalovany i spravni soudy
musi mit moznost zhodnotit veérohodnost a presvedcivost zpravodajské informace a jeji
relevanci ve vztahu k bezpecnostnimu rizeni.

Nasledné Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 25.8.2016 uvedl:
,,Nelze se proto ztotoZnit s ndzorvem stéZovatelky, ktera jiz z reZimu utajeni informace
(., vyhrazené“) a ze zdroje informace (UOOZ jako specializovany orgdn zaméieny na
udrzovani vnitiniho poradku a bezpecnosti statu), usuzuje na dostatecnou vérohodnost,
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presvédcivost a relevanci informace. Tyto parametry utajované informace totiz musi nejprve
posoudit ve spravnim Fizeni sprdavni organ a ndsledné musi mit moznost takovou uvahu ucinit
spravni soud. Nejvyssi spravni soud k této problematice jiz drive uvedl, Ze prijeti nazoru
stezovatelky by ad absurdum znamenalo, Ze statni organy by mohly ze soudniho prezkumu
libovolné vyloucit podklady pro rozhodovani spravnich organit prosté tim, Ze by je oznacily za
utajovanou informaci, v dusledku cehoZz by takova informace musela byt automaticky
povazovana za pravdivou a relevantni (viz rozsudek ze dne 17. 6. 2016, C. j. 4 Azs 255-2015 —
49). Postaveni autora utajované informace nemiize samo o sobé vést k zaveru o jeji
verohodnosti, presveédcivosti a relevanci, jakkoliv [ze se steZovatelkou souhlasit v tom, Ze tato
okolnost neni bez vyznamu. Kdyby totiz obsah informace pochazel naprviklad z oblasti
nachazejici se zcela mimo piisobnost autora (,, tviirce‘) informace, jisté by bylo nutno k
obsahu pristupovat se znacnou mirou obezretnosti. Na druhu stranu nelze rovnéz vyloudit
moznost, e i tak kompetentni orgdn, jakym je UOOZ, miize byt napr. uveden v omyl svymi
informacnimi zdroji, popripadeé miize ze spravnych informaci vyvodit nespravné zavery,
maximalné dosazitelny zpiisob ovéreni predkladanych informaci je tedy zcela namiste.

,Je tak primarné ukolem spravniho organu, aby na zaklade poskytnutych utajovanych
podkladii sam posoudil, zda z nich Ize dovodit splnéni podminek podle § 75 odst. 2 pism. f)
zakona o pobytu cizincii v tom smyslu, Ze Zalobce predstavuje ditvodné nebezpeci z hlediska
mozného naruseni verejneho poradku (pripadné bezpecnosti statu). Po takovem zjisténi musi
dale vazit i otazku primeérenosti zasahu rozhodnuti do rodinného nebo soukromeho Zivota
dotcené osoby, zde zalobce. Ucinéné zavery pak ze shora vyloZenych ditvodut plné podléhaji
prezkumu ze strany spravnich soudii.

Nejvys$si  spravni soud se vyjadiil k argumentaci Zalované jeho rozsudky ¢&j.
7 As 31/2011-101 a ¢&j. 4 As 108/2013-69, z nichz vyplyva, ze: ,, Skutkovy zdklad wvahy
spravniho orgdnu mohou tvorit v zasadé jakékoliv informace, které ma k dispozici, at jiz je
ziskal z jakychkoliv zdrojit a jakymikoliv prostredky, pricemz podstatna je jejich informacni
hodnota. Posuzovani informacni hodnoty urciteho zjistéeni je pak vidy uvahou
pravdepodobnostni, zalozenou v urcité mire na odhadu. Po policii pritom neni Zddana
nepochybna jistota o pravdivosti ji poskytnutych informaci, ale postacoval by konkrétni popis
zdroje ziskanych informaci a zpusobu jejich ziskani, véetné popisu okolnosti a divodii, pro
kterée ma policie uvedené informace za verohodné. Za takovych okolnosti by si jiZ soud mohl!
ucinit usudek, zda jsou informace policie natolik vérohodné, aby mohly zasahnout do osudu
zalobce v podobé zamitnuti jeho Zadosti.“ Dle NSS lze s témito zavéry v zasadé souhlasit,
avSak nelze ve vztahu k pfislusné pasazi z rozhodnuti ¢j. 7 As 31/2011-101 pominout
dovétek, ze ,,nekdy pro zaver o existenci bezpecnostniho rizika [sice] postaci zjisténi, zZe je
pravdépodobné, ze prislusna zakonem predvidana skutkovd podstata byla naplnéna. Miize
tomu tak byt ovsem pouze v pripade, Ze takova eventualita je nejpravdépodobnéjsim
vysvétlenim skutkovych zjisténi a Ze se na zakladé dostupnych udajui jevi byt vyznamné
pravdeépodobnéjsi nez jina v uvahu pripadajici vysvetleni.“ Z feCeného vyplyva, ze jakkoliv
neni po prisluSnych organech pozadovan dikaz jistoty pravdivosti informaci, musi byt tyto
informace podepieny konkrétnosti, specifikaci zdrojd a uvedenim dalSich okolnosti
podporujicich vérohodnost informace, aby existoval dostate¢ny podklad pro zavér, ze dana
eventualita je nejpravdépodobnéjsim vysvétlenim skutkovych zjisténi.

Poté, kdy se Nejvyssi spravni soud seznamil s obsahem utajované informace ¢;j.
V83/2013-OAM, ztotoznil se s krajskym soudem, ze je uvedend utajovand informace
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konkrétné€jsi nez puvodni utajovana informace ¢j. V26/2012-OAM, jejimz obsahem bylo
stanovisko UOOZ ze dne 1.3.2012. Samotna skute¢nost, Ze informace byla doplnéna a je
podrobn¢jsi, vSak neimplikuje automaticky zavér, ze jiz spliuje pozadavky vyslovené
Nejvyssim spravnim soudem v rozsudku ¢j. 4 As 108/2013 — 69. Dale NSS Uvedl: ,, Zdejsi
soud pritom zohlednil skutecnost, Ze zdstupce Zalobce se jiz béhem spravniho ¥Fizeni dne
5. 12. 2013 seznamil s pisemnosti obsahujici utajované informace, a obsahle se k ni vyjadril
dne 12. 12. 2013, ¢. j. V92/2013-OAM. Néekteré skutecnosti obsazené v utajované informaci
pritom poprel, respektive vysvetlil jejich nezavadnost. U nékterych nelze prehlizet, Ze popisuji
vztahy bézné v obchodnim styku, které tudiz samy po sobé nemaji negativni povahu. Bez bliZsi
specifikace nelze tedy povazovat za splnéné pozadavky § 75 odst. 2 pism. f) zdkona o pobytu
cizincii. Posuzovana pisemnost neozrejmuje ve vztahu k urcitym tvrzenim zdroje, z jakych byla
ta ktera informace policii ziskina, pripadné nepredklada divody podporujici jeji
veérohodnost. Zdroje jsou naopak identifikovany zdasadné obecné. Nejvyssi spravni soud pak
nemiize prehlédnout ani to, zZe Zalobce formuloval nékteré konkrétni namitky zpochybnujici
informace uvedené v utajované casti a jejich souvislosti, avsak spravni organy na to
nereagovaly pozadavkem vypracovani dopliujiciho stanoviska ze strany policie.

Nejvyssi spravni soud poukazal na sviij rozsudek ze dne 3.2.2016, ¢j. 1 Azs 213/2015-
54, v némz fesil podobnou problematiku — neprodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému
pobytu opirajici se vyluéné o negativni stanovisko Bezpecnostni informacni sluzby. I v tomto
pfipadé se Zalobce ke stanovisku obsadhle vyjadfil. Tehdy odkazal na svuj rozsudek ¢j.
7 As 31/2011-101, a poznamenal, ze ,,je treba souhlasit s krajskym soudem v tom, Ze
stanovisko Bezpecnostni informacni sluzby obsahuje popis konkrétniho jednani Zalobce a
dalSich osob, umozZnujici jejich identifikaci, kromé tohoto stanoviska vsak nebyly soudu
predlozeny zadné jiné podklady, z nichz by bylo mozZno usuzovat na vérohodnost téchto
informaci. Zalobce pritom v rozsdhlém vyjadieni ke stanovisku uvddél celou Fadu konkrétnich
udaju, jimiz dilem zpochybnoval spravnost zavéri ve stanovisku obsazenych, dilem pak
vysvetloval a popisoval své konkrétni vztahy s osobami ve stanovisku zminovanymi. Za této
situace bylo nepochybné na Zalované, aby predmétné vyjadreni postoupila Bezpecnostni
informacni sluzbé a vyzadala si doplnéni stanoviska ze dne 13. 8. 2013 prave ve vztahu ke
skutecnostem sdelenym zZalobcem. Jestlize tak neucinila, vychdzela ze stavu véci, ktery nema
oporu ve spravnim spise. Krajsky soud proto nepochybil, dospél-li k zaveru, ze tyka-li se tato
procesni vada jediného podkladu, ze kterého byl ucinén zaver o naplnéni podminky podle §
56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizincu, byl dan ditvod pro zruseni napadeného rozhodnuti
podle § 76 odst. 1 pism. b) s. . s.“

Dale Nejvyssi spravni soud uvedl: ,, Uvedené zavery lze ve znacné mire vztahnout i na
nyni projednavany pripad, nebot i zde skutecnosti obsaZené v utajované informaci nelze bez
dalsiho povaZovat za dostatecné pro zamitnuti Zalobcovy Zadosti. Nejsou v potrebné mire
podepreny ani informacemi, ktere zjistit a uvést bylo mozné proto, aby bylo zdaroven mozné
Jjejich posouzeni spravnimi soudy bez naruseni ochrany utajované skutecnosti. Zalobce navrhl
doplnéni stanoviska policie, které si vsak steZovatelka nevyZadala a nevysvétlila ani proc¢ se
tak stalo. Nejvyssi spravni soud pritom naddle zastava ndzor vyjadreny v rozsudku . j.
4 As 108/2013 — 69, totiZ, Ze policie se v nastinénych pripadech nachazi v nelehké pozici,
nebot je ziejmé ,, [p]okud uvolni konkréta o tom, jak informace ziskala, miize tim, Ze se, byt i
v rezimu nakladani s utajovanymi informacemi, k nim dostanou dalSi subjekty, konkrétnée
prislusni soudci, potencidlné ohrozit zdroj informaci ¢i vysledky prace policie, nebot’ kazdé
rozsireni okruhu subjektu, které k utajované informaci maji pristup (i kdyz jsou povinny s ni
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nakladat v rezimu prislusného stupné utajeni), zvysuje riziko jejiho vyzrazeni. Na druhé
strané, pokud tak neucini, jeji informace nemohou byt dostatecnym podkladem pro zdavér o
tom, Ze dalsi pobyt Zalobce neni v souladu se zdjmy Ceské republiky. Pokud stéZovatel nebude
schopen existenci ¢innosti Zalobce v rozporu se zajmy CR dovodit i z jinych, na utajovanych
informacich ziskanych od Policie CR nezdavislych podkladii, miZe se stdt, Ze nebude schopen
unést své ditkazni biemeno ohledné neslucitelnosti dalsiho pobytu Zalobce se zdjmy CR. Tuto
volbu vSak za stéZovatele a s nim spolupracujici Policii CR nemiiZe vyresit soud tim, Ze
rezignuje na svoji kontrolni funkci, je-li mu zdkonem na zdklade ¢l. 36 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod svérena. Je na uvedenych organech, aby zvdzily, zda vétsim rizikem
Jje poskytnuti prislusnych informaci soudu, anebo rezignace na jejich uplatneni v predmétném
Fizeni.

Nejvyssi spravni soud uvedl, Ze ,,respektuje, ze v souvislosti s rizenimi obsahujicimi
utajované skutecnosti mohou a musi urcité z nich, i kdyby byly podstatné pro rozhodnuti,
ziistat utajeny. I Ustavni soud ovsem ve svych ndlezech ze dne 28. 1. 2004, sp. zn. Pl. US
41/02, a ze dne 6. 9. 2007, sp. zn. II. US 377/04, jednoznacné uvedl, Ze toto nezbytné utajent
nemiize vest k popreni prava na spravedlivy proces. V této roviné uvahy nabyva na vyznamu
soudni prezkum, kdy povinnosti soudu prezkoumat napadené rozhodnuti, véetnée podkladii pro
jeho vydani, s nimiz se ucastnik rizeni nemohl plné seznamit, jde pripadné i nad ramec
zalobnich bodu, prip. kasacnich duvodi. Soucasné je treba poznamenat, Ze na nutnost
ochrany utajovanych informaci pamatuje i soudni rad spravni ve spojeni se zdakonem o
ochrané utajovanych skutecnosti (srovnej § 133 odst. 2 a 3 zdakona o ochrané utajovanych
skutecnosti), které za timto ucelem umozZnuji spravnimu soudu potiebné postupy. V teto
souvislosti je namisté akcentovat bod 40 napadeného rozsudku, prokazujici, Ze i v nynéjsim
pripade krajsky soud znal své mozZnosti — ,,soud si byl védom i toho, Ze lze i vyloucit moznost
dokazovani, pokud by mohlo dojit k ohrozeni nebo vaznému naruseni ¢innosti policie, coz z
obsahu predmeétné utajované informace nedovodil. *

Pravni hodnoceni
A.

Podle § 68 odst. 1 ZPC: ,, Povoleni k trvalému pobytu se na Zadost vyda cizinci po 5
letech nepretrziteho pobytu na vuzemi .

Podle § 75 odst. 2 pism. f) ZPC: ,, Ministerstvo Zadost o vydani povoleni k trvaléemu
pobytu dale zamitne, jestlize je ditvodné nebezpeci, Ze by cizinec mohl ohrozit bezpecnost
statu nebo zavaznym zpiisobem narusit verejny poradek, za podminky, Ze toto rozhodnuti bude
primeérené z hlediska jeho zdsahu do soukromého nebo rodinného Zivota cizince. *

Podle § 174a zdkona o pobytu cizincu ,, PFi posuzovani primérenosti dopadii
rozhodnuti podle tohoto zdkona spravni organ zohledni zejména zdvaznost nebo druh
protipravniho jednani cizince, délku pobytu cizince na uzemi, jeho vek, zdravotni stav,
povahu a pevnost rodinnych vztahii, ekonomické pomery, spolecenské a kulturni vazby
navazané na uzemi a intenzitu vazeb ke statu, jehoz je cizinec stdatnim obcanem, nebo
v pripade, Ze je osobou bez statniho obcanstvi, ke statu jeho posledniho trvalého bydliste. *

B.
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Prvostupiiovy spravni organ k obsahu utajovanych informaci uvedl: ,, Sprdavni orgadn
nemiize pominout fakt, Ze stanoviska obsazZend v utajovanych informacich ¢j. V83/2013-OAM
a VI117/2016-O4AM, poskytl Utvar pro odhalovani organizovaného zlocinu, ktery je
specializovanou  slozkou Policie CR zabyvajici se odhalovinim a vySetiovinim
organizovaného zlocinu a podilejici se na udrzovani vnitiniho poradku a bezpecnosti a ktery
je dle ndazoru spravniho orgdanu plné zpiisobily k vyjadieni zajmii Ceské republiky v této
oblasti.“ Divodnym je proto tvrzeni zalobce, Ze pro prvostupiiovy spravni organ zistava
Gistiednim argumentem fakt, Ze puvodcem utajované informace je UOOZ, ktery je plné
zptisobily k vyjadieni zijmu Ceské republiky. Zalobci je nutno dat za pravdu, Ze
prvostupnovy spravni organ bez jakékoliv bliz§i argumentace uzavira: ,,Z vysSe uvedenych
utajovanych informaci je patrné, ze vychazi z osobni cinnosti, jednani a chovani zadatele
a zaroven se vztahuji k delsimu casovému obdobi. Spravni organ je toho nazoru, Ze vyse
uvedené utajované informace plné vyhovuji vsem vyse uvedenym pozadavkim Krajského
soudu v Plzni a Nejvyssiho spravniho soudu, na jejichz zaklade lze prezkoumat ditvodnost
a vérohodnost jejich obsahu. *“ Z posouzeni obsahu utajovanych informaci ¢j. V83/2013-OAM
a ¢j. V117/2016-OAM, jak jej ucinil prvostupiiovy spravni organ, nelze seznat, jak
prvostupiiovy spravni organ posoudil atributy téchto utajovanych podkladii pro rozhodnuti,
kterymi jsou vérohodnost, presvédCivost a relevance. Pokud jde o utajovanou informaci ¢j.
V83/2013-OAM, bylo jiz v ptedchozim soudnim fizeni zdejSim krajskym soudem a nasledné
NejvysSim spravnim soudem shleddno, ze tyto nezbytné atributy nesplituje a neni tak
relevantnim podkladem pro zavér, Ze pobyt Zalobce na uzemi neni v zajmu Ceské republiky
[§ 56 odst. 1 pism. j) ZPC].

C.

Zalobce namitd nespravnou interpretaci a aplikaci neuréitého pravniho pojmu
,zavazné naruSeni verejného poradku‘ stim, ze mély spravni organy vychazet pii jeji
interpretaci ze smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢. 2004/38/ES a k ni nalezejici
judikatury Evropského soudniho dvora a argumentuje rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu.

Zalovana k obdobné odvolaci namitce uvedla: ,, V této souvislosti Komise odkazuje na
rozsudek NSS ze dne 9.11.2011 ¢. j. 9 As 71/2010-112, ktery dle jejiho nazoru nejlépe
vystihuje obsah pojmu verejny poradek prave s ohledem na reseny pripad a shrnuje zdavery
NSS drive uvedené v rozsudcich ¢. j. 5 As 51/2009-68 a ¢. j. 3 As 4/2010-151. NSS definoval
v tomto rozsudku pojem verejny poradek nasledujicim zpusobem: ,, PFi respektovani tohoto
zaveru, jakoz i zaveru vysloveného rozsirenym sendtem v usneseni ze dne 26. 7. 2011, ¢. j. 3
As 4/2010 - 151, Nejvyssi spravni soud shrnuje, Ze verejny porddek jako pomérne sloZité
strukturovatelny, neurcity pravni pojem v obecné roviné zahrnuje zakladni normy, které se
povazuji za nevyhnutelné pro fungovani demokratického statu a spolecnosti. Vedle norem
pravnich se jedna téz o normy moralni, socialni, politické, pripadné nabozenské, pricemz pro
naplnéni dispozice ust. § 87k odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu cizincii postacuje jejich
poruSeni nizsi intenzity, je-li dostatecne zavazné ve vztahu k dusledkim plynoucim ze
zamitnuti Zadosti o povoleni k trvaléemu pobytu. Takovym jednanim tak muze byt i nemoralni
Jjednani napadajici sam ucel zakona o pobytu cizincii, tedy i snaha o ziskani povoleni
k trvalému pobytu na zakladeé ucelove ucinéného prohlaseni o uznani otcovstvi. *“ Ackoliv se v
citovaném rozsudku jedna konkrétné o ucelové ucinéné prohlaseni o uznani otcovstvi, coz se
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pripadu odvolatele netyka, je z néj jasné patrné, Ze zavaznym naruSenim verejného poradku
miize byt i takové chovani, které nenapliuje skutkovou podstatu trestného cinu. Dle ndzoru
Komise je tak interpretace pojmu verejny pordadek provedend Ministerstvem vnitra, tj. urceni
obsahu tohoto neurcitého pravniho pojmu, zcela v souladu se zakonem i judikaturou NSS.
Komise dale konstatuje, Ze obsah utajovanych informaci poskytnutych Policii Ceské
republiky, resp. UOOZ, povazuje za dostatecné konkrétni. Soucasné Komise dospéla k zavéru,
Ze tyto informace odivodnuji zaver o naplneni skutkové podstaty podle § 75 odst. 2 pism. f)
zdkona o pobytu cizincu, tedy Ze je duvodné nebezpeci, Ze by odvolatel mohl zdavaznym
zplisobem narusit verejny poradek.

S uvedenym zavérem zalované se krajsky soud ztotoziiuje a uvadi, ze interpretaci
pojmu ,,zdvazné naruseni verejného poradku‘ se zabyval Nejvyssi spravni soud v usneseni
rozsifené¢ho senatu ze dne 26.7.2011, ¢j. 3 As 4/2010-151, v némz vyslovil, ze ,, Pri vykladu
pojmii ,,verejny poradek®, resp. ,zavazné naruSeni verejného poradku“, pouzivanych
v riiznych kontextech zdkona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na tizemi Ceské republiky, je
treba brat v uvahu nejen celkovy smysl dané pravni upravy, ale prihlizet i k rozdilnym
okolnostem vzniku, pitvodu a ucelu jednotlivych ustanoveni, v nichz jsou tyto pojmy uZzity.“
Z tohoto nasledn¢ vychéazel Nejvyssi spravni soud 1 v ptipade, kdy se zabyval interpretaci
pojmu zavazné naruseni vefejného potradku ve vztahu k § 77 odst. 2 pism. a) ZPC v rozsudku
ze dne 3.10.2013, ¢j. 7 As 90/2013 - 41, kde uvedl: ,, Narusenim verejného poradku zavaznym
zplisobem ve smyslu § 77 odst. 2 pism. a) zdkona o pobytu cizincii pak ... mize byt pouze
Jjednani narusujici verejny poradek vyraznou intenzitou. Pro posouzeni zavaznosti jednani pak
hraje roli Fada faktoru, jako je vyznam porusené normy, forma zavinéni apod. Zaroven musi
byt pri posuzovani konkrétniho pripadu dbano na zachovani primérenosti mezi intenzitou
poruseni normy a jeho nasledkem. Takovym nasledkem muze byt napriklad zasah do
soukromého a rodinného Zivota cizince ve smyslu ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zdkladnich svobod (¢. 209/1992 Sb.; ddle jen , Umluva“). Posouzeni intenzity naruSeni
verejného zajmu je tak neodmyslitelné spjato s posouzenim, jakym zpiisobem bude vydavanym
rozhodnutim zasazeno do soukromého a rodinného Zivota cizince.” V rozsudku ze dne
13.6.2013, ¢j. 3 As 78/2012-32 Nejvyssi spravni soud s odkazem na citované usneseni
roz$iteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ucinil dalsi zavér, ze ,,skutecné, aktualni a
dostatecné zavazné ohrozeni nekterého ze zdakladnich zajmu spolecnosti, miuze byt dano i pri
mensi intenzité jednotlivych naruseni zakona *.

Piipadnou je i argumentace Zalované rozsudkem Nejvys$siho spravniho soudu ze dne
9.11.2011, ¢j. 9 As 71/2010-112, ktery vystihuje obsah pojmu vefejny poraddek s ohledem na
feSeny pfipad a shrnuje zavéry Nejvyssiho spravniho soudu diive uvedené v rozsudcich ¢&;.
5 As 51/2009-68 a ¢j. 3 As 4/2010-151, kterymi argumentoval zalobce v odvolani. Nejvyssi
spravni soud definoval v tomto rozsudku pojem vetejny potadek ndsledujicim zplisobem:
., PFi respektovani tohoto zaveru, jakoz i zaveru vysloveného rozsirenym sendatem v usneseni
zedne 26. 7. 2011, ¢. j. 3 As 4/2010 - 151, Nejvyssi spravni soud shrnuje, zZe verejny poradek
jako pomérné slozite strukturovatelny, neurcity pravni pojem v obecné roviné zahrnuje
zakladni normy, které se povazuji za nevyhnutelné pro fungovani demokratického statu
a spolecnosti. Vedle norem pravnich se jedna téz o normy moralni, socialni, politické,
pripadné nabozenské, pricemz pro naplnéni dispozice ust. § 87k odst. 1 pism. b) zdkona
o pobytu cizincii postacuje jejich poruseni nizsi intenzity, je-li dostatecné zdavazné ve vztahu k
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dusledkim plynoucim ze zamitnuti Zadosti o povoleni k trvaléemu pobytu. Takovym jednanim
tak muze byt i nemordlni jednani napadajici sam ucel zakona o pobytu cizincu, tedy i snaha
o ziskani povoleni k trvalému pobytu na zakladé ucelové ucinéného prohlaseni o uznani
otcovstvi. “ Shodné jako zalovany i krajsky soud uvadi, ze je z uvedeného rozsudku patrné
(1 kdyz se tyka ucelového prohlaseni o uznéani otcovstvi), ze zdvaznym naruSenim vetejného
poradku miize byt i takové chovani, které nenapliuje skutkovou podstatu trestného cCinu.
Krajsky soud proto ¢ini zavér, Ze prvostupnovy spravni organ i zalovand uréily obsah
neur¢it¢tho pravniho pojmu ,,zdvazné naruseni verejného poradku® zcela v souladu
s ustanovenim § 75 odst. 2 pism. f) ZPC a judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu.

Jind pak je otadzka spravnosti aplikace tohoto neurcitého pravniho pojmu na zjiStény
skutkovy stav a otazka zdkonnosti aplikace ustanoveni § 75 odst. 2 pism. f) ZPC na
rozhodnuti o Zadosti Zalobce o povoleni trvalého pobytu na uzemi Ceské republiky.

D.

Stanovisko z 14.11.2013 obsazené v utajované informaci ¢j. V83/2013-OAM, jez bylo
pfedmétem posouzeni v pfedchazejicim soudnim fizeni, bylo doplnéno utajovanou informaci
&. V117/2016-OAM, jejimz obsahem je stanovisko UOOZ ze dne 7.6.2016 (ddle jen
, utajovand informace ¢j. VI117/2016-OAM ), ve kterém je odkdzano na dalSi stanovisko
UOOZ oznaéené jako utajovana informace &j. V118/2016-OAM (ddle jen , utajovand
informace ¢j. V118/2016-OAM ). Podle obsahu, jak bude dale zminéno, byl zastupce Zalobce
seznamen toliko s obsahem utajované informace ¢j. V117/2016-OAM.

Krajsky soud posuzoval obsah utajované informace ¢j. V83/2013-OAM jiz v rozsudku
ze dne 23.9.2015, ¢&j. 57 A 71/2014-97, kterym zruSil rozhodnuti Zalované, jimz bylo
zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno prvostupnové rozhodnuti ze dne 7.4.2014, ¢j. OAM-
41821-104/DP-2011, jimz byla zamitnuta Zzadost zalobce o prodlouzeni doby platnosti
povoleni k dlouhodobému pobytu na tizemi Ceské republiky za tdelem podnikani — Gdast
v pravnické osobé podle § 44a odst. 3 s odkazem na § 35 odst. 3, na § 37 odst. 2 pism. b) a na
§ 56 odst. 1 pism. j) ZPC.

Obsah utajované informace ¢j. V117/2016-OAM a ¢j. V118/2016-OAM, posuzoval
krajsky soud jiz vrozsudku ze dne 24.10.2017, ¢j. 57 A 110/2016-66, kterym zrusil
rozhodnuti Zalované ze dne 17.10.2016, ¢j. MV-114152-7/SO-2016, jimz bylo zamitnuto
odvoléani zalobce a potvrzeno prvostupiiové rozhodnuti ze dne 4.7.2016, ¢j. OAM-41821-
149/DP-2011, kterym byla zamitnuta zddost zalobce o prodlouzeni doby platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu na tizemi Ceské republiky za uéelem podnikani — uéast v pravnické
osob¢ podle § 44a odst. 3 s odkazem na § 35 odst. 3, na § 37 odst. 2 pism. b) ana § 56 odst. 1
pism. j) ZPC. Zavéry ucinéné krajskym soudem ohledné¢ utajovanych informaci ;.
V117/2016-OAM a ¢j. V118/2016-OAM plIné dopadaji i na posouzeni rozhodnuti spravnich
organli obou stupni v této pravni véci, kde bylo spravnimi organy rozhodovéano o zadosti
7alobce o povoleni k trvalému pobytu na uzemi CR.

V daném pripadé¢ Zalovand v odivodnéni napadeného rozhodnuti k obsahu
utajovanych informaci uvedla: ,, Komise dale konstatuje, Ze obsah utajovanych informact
poskytnutych Policii Ceské republiky, resp. UOOZ, povazuje za dostatecné konkrétni.
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Soucasné Komise dospéla k zaveru, ze tyto informace odivodnuji zaver o naplnéni skutkové
podstaty podle § 75 odst. 2 pism. f) zakona o pobytu cizincii, tedy Ze je ditvodné nebezpeci, Ze
by odvolatel mohl zavaznym zpiisobem narusit verejny poradek.

Zalovana dale uvedla: ,, Argument odvolatele, ze na vizemi Ceské republiky nikdy
nebyl odsouzen za trestny cin ani prestupek, je irelevantni. Pro naplnéni podminky ustanoveni
$ 75 odst. 2 pism. f) zdkona o pobytu cizincu se nevyzaduje, aby ucastnik rizeni spachal v
minulosti trestny cin ci prestupek. Podstatné je, zda existuje ditvodné nebezpeci, zZe by to v
budoucnosti ucinit mohl. Dadle neni podstatné, zda se hrozici chovani odvolatele, které by v
budoucnu mohlo nastat, da povazovat za trestny cin Ci prestupek, ale zda se da povazovat za
zavazné naruSeni verejného poradku. Z napadeného rozhodnuti je pak ziejmé, ze Ministerstvo
vnitra chovani odvolatele popsané v utajované informaci ¢. j. V83/2013-OAM povazuje za
predstavujici hrozbu poruseni verejného poradku v budoucnu. Utajovana informace, resp.
stanovisko UOOZ ¢&j. V83/2013-OAM obsahuje vidaje o konkrétnich osobdch, casové a mistni
ldaje a rovnéz udaje o zpiisobu cinnosti, kterda by méla byt v rozporu se zdjmy Ceské
republiky. Chovani odvolatele popsané v utajované informaci ¢. j. V83/2013-OAM Ize
povazovat za zavazné naruSeni verejneho poradku z nasledujicich ditvodii. Bez pochyby je Ize
povazovat za osobni chovani odvolatele. Pokud jde o aktualnost chovani odvolatele, je
z utajované informace ¢.j. V83/2013-OAM ziejmé, Ze i tato podminka byla naplnéna, nebot
odvolatel se timto zpiisobem projevuje kontinuadlné po delsi dobu, dalo by se Fict, Ze se jedna
charakteristické chovani pro odvolatele, které predstavuje jeden z rysii jeho spolecenského
statusu. Zcela urcite se nejednda o jednordazove, ndahodné jednani, u kterého by se dalo
naplneni pozadavku dostatecnosti zavazného ohrozeni nékterého ze zakladnich zdjmii
spolecnosti, tedy proporcionality mezi opatrenim a zdavaznosti jednani. Pokud se jedna
o chovani odvolatele popsané v utajované informaci, nepredstavuje samo o sobé trestny cin
ani poruseni pravnich norem Ceské republiky, Komise vSak sdili nazor Ministerstva vnitra, Ze
navzdory tomu predstavuje zavazné ohrozZeni zajmu spolecnosti na potirani kriminality.
Bezpochyby se jednd o jednani napadajici sam smysl a ucel zakona o pobytu cizincu, kterym
je uprava vstupu a pobytu cizincu na vuzemi, coz zahrnuje i ochranu spravedlivého pozadavku
Ceské republiky, aby na iizemi nepobyvali cizinci, jejichz pobyt neni s ohledem na jejich
chovani v zajmu Ceské republiky (viz rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 22. 5. 2013 &.
574 29/2013-202), popr. aby tyto osoby nepozivaly vyhod povoleni k trvaléemu pobytu jako
nejvyssiho pobytového statusu. ... Utajovand informace c¢j. VI117/2016-OAM, ktera je
predmétem posouzeni v tomto Fizeni predstavuje rozsirenou verzi utajované informace C. j.
V83/2013-OAM. Skutecnosti v ni uvedené jsou mnohem podrobnéjsi a konkrétnéejsi, jsou v ni
uvedena konkrétni jména osob a oznacen zpiisob, jakym UOOZ ke skutecnostem v ni
uvedenym dospél, a to oznacenim zdroje téchto informaci. Dle ndazoru Komise utajovand
informace, jejimz obsahem je aktualizované a doplnéné stanovisko UOOZ ze dne 7. 6. 2016,
je naprosto presvedciva, neexistuji v ni Zadné nesrovnalosti ¢i pochybnosti a jsou tam
uvedeny konkrétni casové, mistni a osobni udaje a zarovern informacni zdroje. *

S timto z&vérem zalované se krajsky soud nemuze ztotoznit. Krajsky soud se seznamil
s obsahem utajované informace ¢j. V117/2016-OAM, ktera je skutecné doplnénim ptvodni
utajované informace ¢j. V83/2013-OAM, a zjejiho obsahu je zifejma snaha o podani
informace podrobn&jsi, nez podal UOOZ v predchozi utajované informaci &. V83/2013-
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OAM. O obsahu utajované informace ¢j. V117/2016-OAM krajsky soud vzhledem k jeji
povaze nemiize obdobné jako v ptedchozich rozsudcich sdélit nic bliz§iho, nez to, Ze byla
podana Utvarem pro odhalovani organizovaného zloginu a jsou zde popsany aktivity Zalobce,
a to podrobnéji co do mista a casu, resp. konkrétni kontakty zalobce s konkrétnimi osobami,
vici kterym se zpracovatel negativné vymezuje.

Obdobn¢ jako v rozsudku ze dne 24.10.2017, ¢j. 57 A 110/2016-66, krajsky soud
uvadi, ze z obsahu utajované informace ¢j. V117/2016-OAM, ktera je doplnénim phvodni
utajované informace ¢j. V83/2013-OAM, je ziejma snaha o podéani informace podrobnéjsi,
nez podal UOOZ v piedchozi utajované informaci &j. V83/2013-OAM. O obsahu utajované
informace ¢j. V117/2016-OAM krajsky soud vzhledem k jeji povaze nemutze obdobné jako
v piedchozich rozsudcich sdélit nic blizsiho, neZ to, Ze byla podana Utvarem pro odhalovéani
organizovaného zlo¢inu a jsou zde popsany aktivity zalobce, a to podrobnéji co do mista
a Casu, resp. konkrétni kontakty zalobce s konkrétnimi osobami, vii¢i kterym se zpracovatel
negativné vymezuje.

Soudu byla piedloZzena rovnéz utajovand informace ¢j. V118/2016-OAM, ktera
vychazi z operativni ¢innosti UOOZ, z konkrétnich trestnich fizeni a popisuje tak zptisob, jak
byly informace obsazené v utajované informaci ¢j. V117/2016-OAM ziskdny. Ptesto vSak
nelze ani po sezndmeni s obsahem utajované informace ¢j. V118/2016-OAM  dospét
k z&véru, ze byly soudu vedle informace o aktivitaich zalobce, které dle spravnich organt
nejsou v souladu se zajmem Ceské republiky, piedloZeny také dikazy, které by prokazovaly
pravdivost, resp. s velkou mirou pravdépodobnosti vérnohodnost, téchto informaci. Obsah
obou uvedenych utajovanych informaci je shodné jako v pfipad¢€ utajované informace cj.
V83/2013-OAM shrnutim ndzoru zpracovatele ¢i zpracovateld. Soudu vSak neddva moznost
posoudit vérohodnost zde uvedenych informaci. Nelze totiz vyloucit, jak uvedl Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 17.6.2016, ¢j. 4 Azs 255/2015-49, jimz byla zamitnuta
kasacni stiznost zalované proti rozsudku zdejSiho krajského soudu ze dne 23.9.2015, ¢j.
57A 71/2014-97, vydaném v fizeni o zadosti zalobce o prodlouzeni doby platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu na Gzemi, ,,ani to, Ze i kompetentni orgdan muzZe sam byt uveden
v omyl ze strany svych informacnich zdrojii, popr. miize sam spravné dilci informace mylné
vyhodnotit a vyvodit z nich chybné zavery. *

Nedostatkem ptedlozenych utajovanych informaci je, ze zde nejsou oznaceny a soudu
predlozeny zcela konkrétni piesvédéivé diikazy plynouci z operativni ¢innosti UOOZ, resp.
z ptislusného trestniho fizeni, na jejichz zakladé by mohl soud ovéfit, Ze jsou informace
o zalobci vérohodné. I kdyz je oproti utajované informaci ¢j. V83/2013-OAM v utajované
informaci ¢j. V118/2016-OAM uveden zdroj informaci o Zalobci, a to konkrétni operativni
¢innost ¢i konkrétni trestni fizeni, pro posouzeni vérohodnosti informaci o Zzalobci uvedenych
v utajovanych informacich soudem to nepostacuje. Vérohodnost a presvédcivost informaci
o zalobci poskytnutych UOOZ jsou povinny prvotné posoudit spravni organy obou stupiidl,
a to na zéklad¢ konkrétnich dikazl. V podstaté obdobné jako v trestnim fizeni. Soud neni
povinen vyzadat si cely trestni spis a zjiStovat, jakym zplisobem se jeho obsah dotyka
zalobce. V daném piipad¢ prvostupniovy spravni organ ani zalovanad si doplnéni utajované
informace ¢j. V117/2016-OAM a ¢j. V118/2016-OAM nevyzéadaly. Nemély tak zadny
konkrétni podklad pro ovéfeni skute¢nosti, které¢ jsou v utajovanych informacich uvadény.
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Pokud neprovedly zadné dalsi dokazovani, nebyly opravnény postupovat v neprospéch
zalobce.

V piipad¢ Zalobce mohl byt ditvodem pro zamitnuti zadosti o prodlouzeni povoleni
k dlouhodobému pobytu na uzemi Ceské republiky ve smyslu § 37 odst. 2 pism. b) ZPC a
§ 56 odst. 1 pism. j) ZPC pouze zavazny nesoulad jeho pobytu se zajmem Ceské republiky,
ktery by zaroven prevazoval nad pravem Zzalobce na soukromy a rodinny zivot. Obdobné je
nutno konstatovat, ze ditvodem pro zamitnuti zadosti Zalobce o trvaly pobyt na uzemi Ceské
republiky ve smyslu § 75 odst. 2 pism. f) ZPC by bylo divodné nebezpeci, ze by zalobce
mohl zavaznym zplisobem narusit vefejny potadek, piicemz tento divod by pievazoval nad
pravem Zzalobce na soukromy a rodinny zivot. Krajsky soud si vSak ani po doplnéni podklada
utajovanymi informacemi ¢j. V117/2016-OAM a ¢j. V118/2016-OAM nemohl ucinit usudek,
zda jsou informace UOOZ natolik vérohodné, aby mohly zasahnout do osudu Zalobce (a celé
jeho rodiny) tim, ze na jejich zéklad¢ neziska dlouhodobé povoleni k dalSimu dlouhodobému
pobytu na tizemi CR (rozsudek ze dne 24.10.2017, &j. 57 A 110/2016-66) ani povoleni
k trvalému pobytu na tizemi CR (v této pravni véci).

Ani po doplnéni utajované informace ¢j. V83/2013-OAM utajovanymi informacemi
¢j. V117/2016-OAM a ¢j. V118/2016-OAM nelze dospét k zavéru, ze je zde v pripade
zalobce v souladu s § 75 odst. 2 pism. f) ZPC divodné nebezpeci, ze by mohl zalobce
zédvaznym zpusobem narusit vetejny poradek.

E.

Jiz v rozsudku ze dne 23.9.2015, ¢j. 57A 71/2014-97, krajsky soud konstatoval, ze si
dovede predstavit situaci, kdy by divody, které by byly uvadény v utajované informaci,
jejichz vérohodnost by byla odpovidajicim zplisobem dolozena, byly natolik zasadni, ze by
byly zptisobilé ovlivnit rozhodovani o dal§im pobytu Zalobce na uzemi Ceské republiky, a Ze
by takovou utajovanou informaci nebyl proveden ditkkaz pfi vefejném jednani soudu, ale byla
by zpftistupnéna toliko krajskému soudu, vcetné prislusSnych diikazi prokazujicich s velkou
mirou pravdépodobnosti vérohodnost sdéleni podavanych v takové utajované informaci, a
stejnym zplisobem by postupoval v rdmci ptipadné kasacni stiznosti i Nejvyssi spravni soud.

K tomu caste¢né v daném spravnim fizeni doslo, kdyz byl zastupce zalobce seznamen
toliko s obsahem utajované informace ¢j. V117/2016-OAM, kde jsou popsany aktivity
zalobce, a nikoliv s obsahem utajované informace ¢j. V118/2016-OAM, kde je popsan
zpusob, jak byly informace o aktivitach zalobce ziskany.

Prvostuptiovy spravni orgdn se zabyval otazkou, zda by m¢l s obsahem utajované
informace ¢j. V118/2016-OAM seznamit zalobce, resp. zastupce Zalobce, ve smyslu § 36
odst. 3 spravniho tadu, podle n¢hoz: ,, Nestanovi-li zakon jinak, musi byt ucastnikiim pred
vydanim rozhodnuti ve véci dana moznost vyjadrit se k podkladiim rozhodnuti; to se netyka
Zadatele, pokud se jeho zZadosti v plném rozsahu vyhovuje, a ucastnika, ktery se prava vyjadrit
se k podkladum rozhodnuti vzdal. *“ Nespravné vsak dovodil, ze utajovana informace ¢j.
V118/2016-OAM neni podkladem pro vydani rozhodnuti, , nebot obsahové se jednd o
podklady pro podklady pro vydani rozhodnuti, tedy o podklady stanovisek uvedenych ve vyse
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zminovanych utajovanych informacich, které jediné predstavuji skutkovy zaklad oduvodnujici
2aveér, Ze pobyt cizince na vizemi neni ve smyshu ust. § 56 odst. 1 pism. j) ZPC v zdjmu Ceské
republiky. Ustanoveni § 36 odst. 3 zak. ¢. 500/2004 Sb. zaklada pravo ucastnikovi spravniho
Fizeni vyjadrit se k podkladiim pro vydani rozhodnuti, které predstavuji skutkovy zaklad pro
vydavané rozhodnuti, pricemz vsak utajovand informace ¢.j. VI118/2016-OAM takovymto
podkladem neni, nebot se nejedna o podklady pro vydani rozhodnuti, ale o podklady
k podkladum pro vydani rozhodnuti a nelze ji samu o sobé subsumovat pod skutkovou
podstatu uvedenou v ust. § 56 odst. 1 pism. j) cast prvni zdk. ¢ 326/1999 Sb.“ Zalovana zcela
spravné uvedla, ze ,,z hlediska pravnich predpisii neni ten pojem znam a jedna se o ne prave
vhodné pouZity vyraz. *

Podkladem pro rozhodnuti mohou byt ve smyslu § 50 odst. 1 spravniho fadu ,,zejména
navrhy ucastniki, ditkazy, skutecnosti znamé spravnimu organu z uredni ¢innosti, podklady
od jinych spravnich orgdnii nebo organu verejné moci, jakoz i skutecnosti obecné zname .
Uvedeny vycet podkladi pro rozhodnuti je toliko demonstrativni. Jako podklady pro vydani
rozhodnuti mohou slouzit vSechny udaje a skute¢nosti, které mohou ve smyslu § 3 spravniho
radu prispét ke zjisténi stavu véci, o némz nejsou diivodné pochybnosti. Uvadi-li zalovana, ze
je z oditvodnéni prvostupniového rozhodnuti ziejmé, Ze prvostupiiovy spravni organ ,, vychazel
pouze a jen z utajované informace ¢j. VI117/2016-OAM a ¢j. V83/2013-OAM, tedy podkladii
pro vydani rozhodnuti, pricemz k vytvoreni uceleného skutkového obrazu odkdzal na
utajovanou informaci, ktera je vedena pod ¢j. V118/2016-OAM “, pak je zfejmé, Ze utajovana
informace ¢j. V118/2016-OAM, na kterou odkazovala utajovana informace ¢j. V117/2016-
OAM, méla prispét ke zjisténi stavu véci, 0 némz nejsou diivodné pochybnosti, proto byla ve
smyslu § 50 odst. 1 spravniho fadu podkladem pro rozhodnuti o zadosti zalobce.

V daném ptipadé¢ byl soudu predlozen spravni spis a utajované informace ¢j.
V83/2013-OAM, ¢j. V117/2016-OAM a ¢j. V118/2016-OAM, ulozené mimo spravni spis.
Uvedeny postup spravnich orgéanu je v souladu s § 17 odst. 3 spravniho fadu, podle né¢hoz:
,,Z ditvodu ochrany utajovanych informaci a z ditvodu ochrany jinych informaci, na néz se
vztahuje zakonem uloZena nebo uznana povinnost micenlivosti, se v pripadech stanovenych
zvlastnim zakonem cast pisemnosti nebo zaznamii uchovava oddélené mimo spis.* VSechny
tfi uvedené utajované informace podléhaji rezimu ,,vyhrazené“ podle zakona o utajovanych
informacich. Vzhledem k tomu jsou nejen uloZzeny mimo spravni spis a je s nimi nakladano
vsouladus rezimem stanovenym zakonem o utajovanych informacich, ale podléhaji
1 zvla$tnimu rezimu pii nahliZzeni do spisu upravenému ustanovenim § 38 odst. 6 spravniho
radu: ,,Z nahlizeni do spisu jsou vylouceny jeho casti, které obsahuji utajované informace
nebo skutecnosti, na néz se vztahuje zakonem ulozend nebo uznanda povinnost micenlivosti; to
neplati o castech spisu, jimiz byl nebo bude provaden ditkaz, do takovych casti spisu vSak
miize nahlizet pouze ucastnik rizeni nebo jeho zdstupce za predpokladu, Ze jsou predem
seznameni s nasledky poruseni povinnosti mlcenlivosti o téchto skutecnostech a Ze o pouceni
Jje sepsan protokol, ktery podepisi. Ustanoveni odstavce 4 se nepouzije.“ Zastupce zalobce ve
spravnim fizeni nepozadoval nahlédnuti do utajované informace ¢j. V118/2016-OAM.

Spravni organy vSak ziejmé na zdklad¢ ustanoveni § 38 odst. 6 spravniho fadu
oznacily za podklady, kterymi byly provedeny dikazy v daném spradvnim fizeni, utajované
informace ¢j. V83/2013-OAM a ¢j. V117/2016-OAM, se kterymi byl zastupce zalobce



pokraGovani 20 57A 114/2016

v rezimu zakona o utajovanych informacich seznamen. Utajovanou informaci ¢j. V118/2016-
OAM neoznacily zddnym z procesnich institutli znamych ze spravniho fadu, ale oznacily ji
jako podklad pro podklad (dle prvostupiiového spravniho organu) ¢i jako odkaz k vytvoteni
uceleného skutkového obrazu (Zalovand). Utajovanou informaci ¢j. V118/2016-OAM vsak je
nutno, na zakladé toho, co bylo jiz uvedeno, oznacit za podklad pro rozhodnuti, kterym byl
proveden diikaz podle § 51 odst. 1 spravniho fadu, podle néhoz: ,, K provedeni ditkazii Ize uzit
vSech ditkaznich prostredkil, které jsou vhodné ke zjisteni stavu veci a které nejsou ziskany
nebo provedeny v rozporu s pravnimi predpisy. Jde zejména o listiny, ohledani, svedeckou
vypoved a znalecky posudek.” AvSak dikaz podléhajici rezimu zdkona o utajovanych
informacich.

Zcela spravné proto uvedl prvostupnovy spravni organ v odivodnéni svého
rozhodnuti, ze ,,po vyhodnoceni obsahu utajované informace VI118/2016-OAM naznal, Ze
svym charakterem se jedna o informace, kdy by nahlédnutim (resp. seznamenim) Zadatele,
prip. zmocnéného zdastupce, mohlo dojit k vdzné ujmé zajmiim Ceské republiky, resp.
k ohrozeni verejného zajmu, nebot se lze duvodné domnivat, Ze by mohlo dojit k vaznému
ohrozeni a naruseni cinnosti Policie CR.“ V této souvislosti prvostupiiovy spravni organ
zminil, ze ,,stejnym zpiisobem vnima obsah predmétné utajované informace policie samotna,
pricemz tak Ize usuzovat z jejiho explicitniho odkazu na ust. § 133 zak. ¢. 412/2005 Sb. “ Dle
prvostupniového spravniho organu nebylo zalobci, resp. zastupci zalobce, z uvedeného diivodu
umoznéno seznamit se s obsahem utajované informace ¢j. V118/2016-OAM. Prvostupnovy
spravni organ v té souvislosti rovnéz odkazal na Zavér €. 25 poradniho sboru ministra vnitra
ke spravnimu fadu ze dne 5.12.2015 (odkaz na webové stranky Ministerstva vnitra v sekci
legislativa), ve kterém je feSena otdzka nahlizeni do spisu obsahujiciho utajované informace.
Poradni sbor dosel k zavéru, ze i kdyby byl utajovanou informaci provadén diikaz (dle
prvostupniového spravniho organu tomu tak v daném piipad¢ nebylo) a mohlo by v disledku
nahlédnuti do utajované informace dojit k vazné Gjmé zajmam Ceské republiky, k ohrozeni
zivota Ci zdravi osob nebo k ohrozeni nebo vaznému naruseni ¢innosti zpravodajskych sluzeb
nebo policie, 1ze nahlizeni odepiit, resp. s piislusnou ¢asti zadatele neseznamit. Zalovana se
suvedenou argumentaci prvostupnového spravniho organu ztotoznila. Rovnéz dle nazoru
soudu prvostupiiovy spravni orgdn nepochybil, kdyz s obsahem utajované informace c¢;j.
V118/2016-OAM zéstupce zalobce neseznamil, nebot’ se jednd o informaci zpracovatelem
ozna¢enou za vylougenou z nahliZeni a jejim obsahem je popis operativni ¢innosti UOOZ,
jejimz zvetejnénim, byt v rezZimu zakona o ochran¢ utajovanych informaci, by mohlo dojit
k naru$eni operativni ¢innosti UOOZ. Zde je nutno vychézet z ustanoveni § 58 odst. 4 ZOUI,
kde je stanoveno: ,, Zvlastni pravni predpis stanovi, které fyzické osoby a za jakych podminek
maji pristup k utajované informaci bez platného osvédceni fyzické osoby v trestnim Fizeni,
v obcanském soudnim Fizeni, ve sprdvnim fizeni a v soudnim rizeni sprdavnim, a to v rozsahu
nezbytném pro uplatnéni jejich prav a plnéni povinnosti v téchto Fizenich. Pristup
k utajovanym informacim lze v téchto pripadech umoZznit pouze na zakladé pouceni podle
odstavce 5. V daném piipad¢ je nutno za zvlastni pravni predpis povazovat spravni fad
a jeho ustanoveni § 17 odst. 3 a § 38 odst. 6, jak bylo vyse uvedeno.

Posuzuje-li soud procesni postup tykajici se utajované informace ¢j. V118/2016-
OAM, je bez vyznamu, ze oznacil utajovanou informaci ¢j. V118/2016-OAM za nedostate¢né
konkrétni, aby mohl na jejim zdkladé¢ ovéfit, ze jsou informace o Zzalobci uvedené
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v utajovanych informacich ¢j. V83/2013-OAM a ¢j. V117/2016-OAM vérohodné. Procesni
postup prvostupnového spravniho organu, resp. Zalované, nebyl nezdkonny, nebot’ ve
spravnim ftizeni byl v podstaté¢ zcela spravné proveden dikaz utajovanou informaci ¢j.
V118/2016-OAM jako podkladem pro rozhodnuti, a to v souladu se zdkonem o utajovanych
informacich.

Spravnost postupu spravnich organd v daném spravnim fizeni je podepifena rovnéz
ustanovenim § 133 odst. 2 ZOUI, podle n¢hoz: Dokazovani v soudnim rizeni provadi tak, aby
byla setFena povinnost zachovavat mlicenlivost o utajovanych informacich obsazenych ve
vysledcich Setreni nebo v udajich z evidenci zpravodajskych sluzeb nebo policie. K temto
okolnostem Ize provest ditkaz vyslechem jen tehdy, byl-li ten, kdo povinnost micenlivosti ma,
této povinnosti prislusnym organem zprosten; zprostit mlcenlivosti nelze pouze v pripade, kdy
by mohlo dojit k ohrozeni nebo vaznému naruseni cinnosti zpravodajskych sluzeb nebo
policie; primérené se postupuje i v pripadech, kdy se dikaz provadi jinak nez vyslechem.
Podle odstavce 3 tohoto ustanoveni: Urad oznaci okolnosti uvedené v odstavci 2, o kterych
tvrdi, Ze ve vztahu k nim nelze zprostit micenlivosti, a predseda sendatu rozhodne, Ze casti
spisu, k nimz se tyto okolnosti vazi, budou oddéleny, jestlize ¢innost zpravodajskych sluzeb
nebo policie miize byt ohroZena nebo vazné narusena; do oddélenych casti spisu ucastnik
Fizeni, jeho zdstupce a osoby zucastneéné na rizeni nahlizet nemohou. V ostatnim nejsou
ustanoveni zvlastniho pravniho predpisu o dokazovani, oznacovani casti spisu a nahlizeni do
néj dotcena.” Dle uvedenych ustanoveni nelze v soudnim piezkumu obecné vyloucit
dokazovani obsahem utajovanych informaci. Musi vSak byt splnény zvlastni podminky pro
zajisténi jejich ochrany. V daném ptipadé soud dovodil, ze je nutno vyloucit dokazovani
utajovanou informaci ¢j. V118/2016-OAM v ramci vefejného jednédni, nebot’ by mohlo dojit
k ohroZeni nebo vaznému naruSeni &innosti UOOZ. Soud proto postupoval v souladu
suvedenymi ustanovenimi zdkona o utajovanych informacich pii nakladani s utajovanou
informaci ¢j. V118/2016-OAM, kdyz se vramci preruseného vefejného jednani s jejim
obsahem seznamil bez pfitomnosti zapisovatelky a zastupce zalobce (Zalovana se k jednani
omluvila).

F.

Soud dospél k zavéru, ze v fizeni o zadosti Zalobce nebyly prokazany divody pro
nepovoleni trvalého pobytu Zalobce na Gizemi Ceské republiky podle 75 odst. 2 pism. f) ZPC.
Za této situace soud nemohl posoudit, zda je toto rozhodnuti pfimefené z hlediska jeho zasahu
do soukromého nebo rodinného Zivota zalobce. Proto se pfiméfenosti napadeného rozhodnuti
jiz nezabyval.

Zaver

Soud shledal zalobu divodnou, kdyz dospél k zavéru, ze skutkovy stav, ktery vzaly
spravni organy obou stupiii za zéklad pro rozhodnuti nema ve smyslu § 76 odst. 1 pism. b)
s.f.s. oporu ve spise. Soud proto zru$il podle § 78 odst. 1 s.f.s. napadené rozhodnuti pro tuto
vadu fizeni. Protoze stejnou vadou fizeni trpi i prvostupnové rozhodnuti, zrusil 1 prvostupiiové
rozhodnuti. Véc vratil v souladu s § 78 odst. 4 s.t.s. Zalovanému k dalSimu fizeni, ve kterém
je zalovany podle § 78 odst. 5 s.t.s. vdzan pravnim nazorem soudu.
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VI. Naklady Fizeni

Zalobce mél ve véci plny Gspéch, proto mu soud piiznal podle § 60 odst. 1 s.i.s. pravo
na nahradu nékladl fizeni pied soudem, které¢ divodné vynalozil. Néklady fizeni spocivaji
v zaplaceném soudnim poplatku za zalobu, odmén¢ advokata stanovené podle vyhlasky ¢.
177/1996 Sb., o odménach advokatii a ndhradach advokatii za poskytovani pravnich sluzeb
(dale jen advokatni tarif) a ndhradé cestovnich vydaji advokata. Zastupce Zalobce, advokat, je
platcem dané z ptidané hodnoty, proto se podle § 57 odst. 2 s.f.s. odména za zastupovani
zvysuje o DPH vypoctenou podle zakona ¢. 235/2004 Sb. za pouziti sazby platné v dobé
rozhodnuti soudu, tj. 21 %.

Sazba za jeden ukon pravni sluzby ve vécech zZalob projednavanych podle soudniho
fadu spravniho ¢ini podle § 9 odst. 4 pism. d) a § 7 advokatniho tarifu 3.100 K¢ a podle § 13
odst. 3 advokatniho tarifu méa advokat za jeden ukon pravni sluzby narok na pausalni ¢astku
300 K¢.

Odmeéna advokata sestava ze 3 tkoni pravni sluzby, a to za jeden tkon podle § 11
odst. 1 pism. a) advokatniho tarifu (pfevzeti a ptiprava véci), jeden tkon podle § 11 odst. 1
pism. d) advokétniho tarifu (podani zaloby) a jeden ukon podle § 11 odst. 1 pism. g)
advokatniho tarifu (ucast na jednani soudu dne , tj. v€etné¢ pausalni ¢astky 10.200 K¢. DPH
z této Castky ¢ini 2.142 K¢. Odmeéna advokata tak Cini 12.342 K¢.

K odméné advokata byly ptipocteno 3.000 K¢ za zaplaceny soudni poplatek za zalobu
podle polozky 18 bod 2. pism. a) Sazebniku poplatkti, ptilohy zdkona ¢. 549/1991 Sb., o
soudnich poplatcich.

Néklady fizeni tak ¢ini 15.342 K¢. K plnéni byla podle § 64 s.f.s. k § 160 odst. 1
zékona ¢. 99/1963 Sb. s ohledem na technické moznosti Zalovaného spravniho organu
stanovena tficetidenni lhiita, platebni misto bylo podle § 64 s.i.s. k § 149 odst. 1 zékona ¢.

99/1963 Sb. stanoveno k rukam zastupce zalobce, advokata.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiZnost. Kasacni stiZnost
musi byt podiana do dvou tydni po doruceni rozsudku. Kasaéni
stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu; lhiita je zachovana,
byla-li kasa¢ni stiZnost podana u Krajského soudu v Plzni.

V Plzni dne 24. fijna 2017

Mgr. Alexandr KryslLyv.r.
piedseda senatu
Za spravnost vyhotoveni: L. K.



