57A 7/2017-45

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z piedsedy senatu Mgr. Alexandra
Krysla a soudkyn Mgr. Miroslavy Kaspirkové a JUDr. Aleny Hocké v pravni véci Zalobkyné:
Ch.K., nar. ..., statni piislu$nost Thajské kralovstvi, v Ceské republice pobytem ...,
zastoupené Mgr. Petrem Vaclavkem, advokdtem, se sidlem Praha 1, Opletalova 25, proti
Zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci, se sidlem Praha 4, ndmésti
HrdinG 1634/3, v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 15.12.2016, ¢j. MV-
155819-6/S0O-2016,

takto :
| Zalobase zamita.

I1. Zadny z ucastnikii nem a4 pravo na nahradu naklada Fizeni.

Odivodnéni
I. Vymezeni véci

Zalobce se zalobou doméhal zruseni rozhodnuti Zalované ze dne 15.12.2016, &j. MV-
155819-6/SO-2016 (ddale jen , ,napadené rozhodnuti*), kterym bylo zamitnuto odvolani
zalobce a potvrzeno rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migra¢ni politiky (ddle
jen ,,prvostupniovy spravni organ, ze dne 17.8.2016, ¢j. OAM-9834-4/ZM-2016 (ddle jen
., prvostupnoveé rozhodnuti ), jimz bylo zastaveno fizeni o zadosti zalobkyné o prodlouzeni
platnosti zaméstnanecké karty podle § 169 odst. 8 pism. d) zdkona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizinct na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakont (ddle jen ,, ZPC* nebo ,,zdkon
o pobytu cizincii “).
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I1. Divody Zaloby

Zalobkyné nesouhlasila s diivody, pro které bylo zastaveno fizeni o jeji zadosti. Dle
zalobkyné byla rozhodnuti spravnich organli obou stupiitt vydéna v rozporu se zjiSt€énym
skutkovym stavem, za pouziti neptiléhajicich zakonnych ustanoveni a jsou nepiezkoumatelna
a nepfiméfend. Zalovana se v napadeném rozhodnuti nedostate¢né vypoiadala s odvolacimi
namitkami ohledné nezakonného postupu prvostupniového spravniho organu, kdyz tomuto
postupu v plném rozsahu piisvédcila.

Prvostupiiovy spravni organ zastavil fizeni o Zadosti o prodlouzeni zaméstnanecké
karty dle § 169 odst. 8 pism. d) ZPC. Tedy z diivodu, ze v dobé kdy zalobkyné podala zadost
o prodlouZeni pobytu, k tomuto nebyla opravnéna. Zalobkyné dolozila diivody na jeji vli
nezavislé a zhojila tak pozdni podani. Spravni organy obou stupiiti v§ak odmitly jeji zZadost
akceptovat a fadné projednat. Z odivodnéni napadené¢ho rozhodnuti vyplyva, ze Zalovana
nevyhovéla zadosti zalobkyn¢ o prodlouzeni zaméstnanecké karty, kdy tato sice svou zadost
podala kratce po uplynuti lhiity k podani prodlouZeni, nicméné tuto jiz v rdmci podani
odiivodnila o relevantni diivody, které ji zabranili Zadost podat ve lhaté. Pokud prvostupiiovy
spravni organ zadosti Zalobkyné nevyhovél, postupoval nezdkonné a nepfiméfené a jeho
rozhodnuti je nepfezkoumatelné, piesto zalovanad tento postup prvostupnového spravniho
organu aprobovala, ¢imz zatizila napadené rozhodnuti nezakonnosti.

Zalobkyné v okamziku podani zadosti sdélila divody, pro které nemohla Zadost podat
ve lhité. Prvostupniovy spravni organ tyto divodu ignoroval, aniz by Zalobkyni vyzval
k prokazani téchto davodi, jak mu uklddd § 47 odst. 3 ZPC. Pokud by totiz takto
prvostupiiovy spravni organ ucinil, zalobkyné by méla moznost dolozit 1ékaiskou zpravu,
kterou dolozila v ramci svého odvolani, ktera je nyni soucasti spisového materialu a prokazuje
zdravotni indispozici zalobkyné ihned po pfiletu z domovské zemé, ktera ji zabranila podat
zadost v posledni den lhaty. Divody, které Zzalobkyné uvedla jako davody, které ji
znemoznily v€asné podani zadosti, povazovala Zalobkyné za zcela relevantni. Zarovenn méla
za to, ze nebyla fadné vyzvana k jejich prokazéani a prvostupiiovy spravni organ nasledné
fizeni zastavil. Zalobkyni svéd¢ily diivody uvedené v ramci podani Zadosti, stejné jako dalsi
davody na jeji vili nezavislé, které ji znemoznily zadost podat, a to zejména pravé uvadéna
zdravotni indispozice, ktera byla indikovana Iékafem a o které zalobkyné dolozila potvrzeni.
Diivody, které znemoznily Zalobkyni v€asné podani Zadosti jsou relevantni a spravni organ
pochybil, kdyZ je odmitl akceptovat, resp. kdyz Zalobkyni nevyzval k jejich prokazani.
Zalovana v tomto bod& rozhodla o&ividné nezakonné. Pro Zalobkyni mélo fatalni disledky,
kdyZ nebyla vyzvana k prokdzani diivodi na jeji vili nezavislych.

Spravni organy navic pochybily, kdyz odmitly zalobkyni pfiznat takzvanou fikci
pobytu, v ramci jeji, byt opozdéné, zadosti. Spravni organy obou stupni tim postupovaly
v rozporu s § 47 odst. 4 ZPC. Zalobkyné& pfitom postupovala v souladu s 47 odst. 3 ZPC,
nebot’ pii opozdéném podani divody na jeji viili nezavislé uvedla, proto ji méla byt pfiznana
fikce pobytu, nebot’ az do pravomocného rozhodnuti o jeji Zadosti na ni méla narok. Teprve
v ramci pravomocného rozhodnuti bylo mozné konstatovat, zda zde takové divody byly ¢i
nikoliv.  Spravni orgdny vSak wuvedend zdkonna ustanoveni zcela ignorovaly
a dezinterpretovaly, ¢imz postupovaly v rozporu se zakonem. Tento ptistup vedl k tomu, Ze
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bylo s zalobkyni, kterd se domnivala, ze na izemi pobyva legalng, dne 24.11.2016 zahajeno
fizeni o spravnim vyhosténi, které nebylo do podani Zaloby skonceno.

I pokud by neplatilo vyse uvedené, jsou napadena rozhodnuti v rozporu s ustalenou
judikaturou tykajici se vykladu § 47, a to naptiklad v rozporu s rozhodnutim Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 12.1.2012, ¢j. 7 As 142/2011-62, dle kterého je vzdy pii rozhodovani
o zastaveni fizeni o zadosti o prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu nutno
vychézet ze zasad proporcionality a v tomto ohledu je ,,zejm. nutno vzit v uvahu, jaké ditvody
stezovatelce branily v podani Zadosti v zakonné lhute, pro jaky ucel byl stézovatelce pobyt
povolen, kjak vyraznému prekroceni zakonné lhiity pro podani Zadosti doslo a zda napr.
okolnosti pripadu nasvédcuji tomu, ze by se mohlo z jeji strany jednat o snahu marit ¢i
stezovat cinnost spravniho organu. “ Dle ustalené judikatury je tieba pométovat divody, které
k zastaveni fizeni vedly, se zdsahem do soukromého a rodinného Zivota cizince v souladu s ¢l.
8 odst. 2 Umluvy o ochrang lidskych prav a svobod (publikovana pod &. 209/1992 Sb.; dale
jen ,,Umluva“4). Pii posouzeni vyse uvedeného, pak jen bude-li zachovana nezbytnost
a proporcionalita, bude legitimni zadat na cizinci, aby tzemi CR opustil. Pravé moznost podat
opétovné zadost o povoleni k dlouhodobému pobytu na zastupitelském ufad¢ v zahranici
mize svéd¢it o tom, Ze trvani na opuiténi izemi CR by mohlo podle okolnosti piipadu
predstavovat zcela neucelny formalismus a tudiz nepfiméteny zasah do soukromého Zivota
cizince.

Zalobkyné podala Zadost o pouhych nékolik dnii pozdgji. K zastaveni fizeni o zadosti
by byl diivod pouze v situaci, kdy by se ze strany zalobkyné jednalo o védomé, flagrantni
a pripadn¢ opakované nedodrzeni zakonnych lhiat pro podéani zadosti o prodlouzeni
zaméstnanecké karty, coz je v daném ptipadé zcela vylouceno. S odkazem na uvedené
rozhodnuti NSS oznacila Zalobkyné za netcelny formalismus nutit ji vycestovat do
domovského statu a znovu podat zaddost o povoleni zaméstnanecké karty. Takovy postup dle
zalobkyn¢ neodpovida smyslu a ucelu zakona o pobytu cizinct, ale zejména mezindrodnim
zavazkim tykajicim se ochrany soukromého a rodinného Zivota, kterymi je Ceska republika
vazana.

Zalobkyn¢ uzaviela, ze o spravnosti vyse uvedené argumentace neni pochyb, nicméné
zalovana se s touto argumentaci vyporadal zcela nedostatecnym zptsobem.

II1. Vyjadieni Zalované k Zalobé
Zalovana navrhovala zamitnuti Zaloby. Vzhledem ke skute¢nosti, Ze Zalobni namitky
jsou totozné s namitkami odvolacimi, odkdzala zalovand na odivodnéni napadeného
rozhodnuti, kde se s odvolacimi ndmitkami dle svého nazoru dostate¢né vypotadala.
IV. Jednani soudu
O véci samé rozhodl soud k navrhu zalobce po provedeném jednani, kterého se

zG&astnil zastupce Zalobce. Zalovana svoji neu¢ast omluvila a souhlasila, aby soud jednal bez
jeji ptitomnosti. Soud tedy jednal ve smyslu § 49 odst. 3 s.i.s. bez pfitomnosti Zalované.
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Vychézel ptitom z obsahu soudniho spisu a spravniho spisu. Zastupce zalobce setrval na
argumentaci z zaloby.

V. Posouzeni véci krajskym soudem
Z ceho soud vychazel

Pti pfezkoumani napadeného rozhodnuti soud vychazel podle § 75 odst. 1 zakona C.
150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale jen ,,s.t.s.”) ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu
byl v dobé rozhodovani spravniho organu, podle § 75 odst. 2 s.i.s. prezkoumal napadeny
vyrok rozhodnuti v mezich zalobou véas uplatnénych zalobnich bodt, neshledal pti tom vady
podle § 76 odst. 2 s.t.s., k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti.

Zaloba neni diivodna.
Pravni hodnoceni

A.

Nejprve se soud zabyval otdzkou, zda zalobkyn¢ uvedla divody, které ji znemoznily
v€asné podani zadosti a zda prvostupiiovy spravni organ pochybil, kdyz Zalobkyni nevyzval
k jejich prokazani. Tento zalobni bod neshledal soud divodnym.

Podle § 47 odst. 1 ZPC: Zadost o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu nebo
o prodlouzeni doby jeho platnosti je cizinec povinen podat nejpozdeji pred uplynutim
platnosti viza k pobytu nad 90 dnit nebo platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu, nejdrive
v§ak 120 dnii pred uplynutim jeho platnosti. Zdadost o prodlouZeni platnosti zaméstnanecké
karty je cizinec povinen podat nejdrive 120 a nejpozdeji 30 dnu pred uplynutim jeji platnosti.

Dle Informacniho systému cizinct (§ 158 ZPC) a udajti uvedenych zalobkyni v zadosti
byla platnost dosavadni zaméstnanecké karty zalobkyné stanovena od 27.8.2014 do
26.8.2016. V souladu s § 47 odst. 1 ZPC tak byl poslednim dnem lhity stanovené k
podani zadosti o prodlouzeni platnosti zaméstnanecké karty den 28.7.2016. Tento den
piipadnul na ctvrtek. Ve smyslu § 47 odst. 9 ZPC proto poslednim dnem, kdy bylo mozné
7adost podat, byl pravé tento den, jak spravné uvedl prvostupiiovy spravni organ. Zalobkyné
vSak zadost podala az v pond¢li dne 1.8.2016.

Podle § 47 odst. 3 ZPC: Zabrani-li véasnému podani Zadosti podle odstavce 1 nebo 2
nebo odstavce 6 pism. b) diivody na viili cizince nezavisle, je cizinec opravnén tuto zZadost
podat do 5 pracovnich dnu po zaniku téchto duvodu. V oduvodnénych pripadech miize cizinec
Zadost podat i diive, nez je uvedeno v odstavci 1. Ditvody pro pozdejsi podani zadosti podle

vvvvvv

nejpozdeji pri podani zadosti a na jeho vyzvu tyto ditvody prokazat.
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Prvostupiiovy spravni organ proto spravné posuzoval, zda zalobkyné¢ ve smyslu § 47
odst. 3 ZPC sdélila nejpozd¢€ji pii podani Zadosti diivody na jeji vili nezavislé, které ji
zabranily ve v€asném podani zadosti.

Zalobkyné, ktera se dne 1.8.2016 osobné dostavila k prvostupiiovému spravnimu
organu, spolecné s zadosti o prodlouzeni platnosti zaméstnanecké karty predlozila zadost ze
dne 1.8.2016 o prominuti lhity, ve které uvedla, ze timto by rada pozadala o prominuti lhiity
ve veci podani zZadosti o zaméestnaneckou kartu. Velmi nutne musela vycestovat za svoji
rodinou do Thajska z ditvodu vazné nemoci v jeji rodiné. Tato lécbha je financné narocna a jeji
rodina je zavisla na financnich prostiedcich, které jim pravidelné poskytuje. Do Ceské
republiky se vratila 27.7.2016 a na pracoviste Azylové a migracni politiky v Karlovych
Varech se dostavila v nejkratsim mozném terminu, tj. dnes 1.8.2016. Prosila o vyhoveni
Zadosti a prihlédnuti ke skutecnostem, které zde uvedla. Dale ptedlozila zadost o prominuti
lhiity podepsany zaméstnavatelem zalobkyné, ve kterém se uvadi, ze jednatel zaméstnavatele,
pan M., by timto rad pozdadal o prominuti lhiity podani zZddosti zaméstnaneckeé karty u
jejich zaméstnankyne, ktera je dlouholetym zaméstnancem jejich firmy. S jeji praci byli vidy
nad miru spokojeni. Svoji prdaci si vzdy plnila radné a svedomiteé, zodpovédné a s tim
nejlepsim a nejvyssim nasazenim. Byli by proto radi, aby i naddle zustala v jejich firme, je to
vyborna masérka thajskych masazi a svoji kvalifikaci patii mezi ty nejlepsi. Dékuji za kladné
vyFizeni Zadosti.

Pti posouzeni, zda zalobkyné sdélila nejpozdéji pii podani zadosti diivody na jeji vili
nezavislé, které ji zabranily ve v€asném podéani zadosti, byl prvostupiiovy spravni orgén
opravnén vzhledem k pravni upravé obsazené v § 47 odst. 3 ZPC posuzovat toliko davody
uvadéné zadatelkou jako ucCastnici fizeni, nikoli divody uvadéné jejim zaméstnavatelem.
Proto prvostupnovy spravni organ spravné uvedl, ze k zadosti zaméstnavatele Zalobkyné,
spole¢nosti RUTEMA s.r.o., nemiize ptihlédnout, nebot’ ta neni Uc€astnikem fizeni o dané
zadosti ve smyslu § 27 zékona ¢. 500/2004 Sb., spravni ¥ad, ve znéni pozd¢jSich predpist
(dale jen ,,spravni rad*).

Poslednim dnem lhity k podani zadosti o prodlouzeni platnosti zaméstnanecké karty
byl ve smyslu § 47 odst. 1 ZPC c¢tvrtek 28.7.2016. Tento den se Zalobkyné jiz nachazela na
tizemi Ceské republiky, kam se vrétila ve stiedu dne 27.7.2016. Prvostupiiovy spravni organ
k zadosti zalobkyné uvedl, ze ,,zdkonna Ihiita pro podani zadosti je stanovena 120
a nejpozdéji 30 dnii pred uplynutim platnosti zaméstnanecké karty. Zadatelka vsak dle jejiho
predlozeného cestovniho dokladu i Zddosti o prominuti lhiity pricestovala na tizemi Ceské
republiky jeste ve lhiitée pro podani zZadosti a to dne 27.07.2016. Posledni den pro podani
zadosti o prodlouzeni platnosti zaméstnanecké karty ucastnice vizeni byl den 28.07.2016,
navic se jednalo o den uredni. Presto, zZe Zadatelka na vuzemi jiz pobyvala, nepodala Zadost
v zdkonné Ihité. Ucastnice Fizeni md povinnost Zddost o prodlouzeni doby platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu podat v urcité lhute, je tedy jeji veci, jak této povinnosti dostoji.
Duvodem na vuli nezavislym, ktery by mohl ucastnici rizeni branit v podani zadosti, nemiize
byt skutecnost, Ze ucastnice 7izeni byla po wurcité obdobi ve lhiité pro podani Zadosti
o prodlouzeni platnosti zaméstnanecké karty mimo tizemi Ceské republiky. Navic se jednd
0 podani Zadosti, ve které neni nutnd osobni ticast cizince pri podani. Ucastnice Fizeni mohla
Zadost zaslat spravnimu organu prostrednictvim postovni prepravy v zakonné lhuté. Dadle je
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treba uvést, Ze sprdavni organ na svych internetovych strankdach www.mvcr.cz informuje
o moznosti dorucit zadost, ktera nemusi byt podana osobné prostrednictvim provozovatele
postovnich sluzeb, pripadné neformalné e-mailem bez zaruceného el. podpisu, faxem, s tim,
Ze v pripade, Ze je tato zZadost do 5 dnu Zadatelem osobné potvrzena, nebo je tato zZddost
dodatecné dorucena prostiednictvim provozovatele postovnich sluzeb povazuje se ve smyslu
§ 37 odst. 4 zak. ¢. 500/2004 Sb. za podanou v den, kdy byla spravnimu orgdnu takto
neformdlné dorucena. Ucastnice Fizeni podavala Zddost o prodlouzeni platnosti
zaméstnanecké karty poprvé, nemohla ji tedy uvest v omyl predchozi pravni uprava. Ditvodem
na vili nezavislym jiz z logiky veéci muze byt pouze skutecnost, kterda bez volniho prispéeni
cizince nastane a tim mu fakticky zabrani ve véasném podani zZadosti. Tedy nezorganizovani
podani zadosti behem zakonné lhiity, nemohla byt diivodem na viili nezavislym, ktery by mohl
byt spravnim organem uznan za prekazku, ktera mohla zabranit ucastnici rizeni ve véasném
podani zadosti.* Prvostupniovy spravni organ dospél k jedinému moznému zavéru, ze za
situace, kdy zZalobkyné odiivodnovala podani zadosti po uplynuti zdkonem stanovené lhilty
tim, Ze byla nucena z vazného diivodu odcestovat do svého domovského statu, proto nemohla
zadost podat ve stanovené lhuté, nelze tento diivod zohlednit, nebot’ odpadl dne 27.7.2016,
tedy jeden den pied uplynutim zakonem stanovené lhlity pro podéani zadosti o prodlouzeni
platnosti zaméstnanecké karty. Zalobkyné tak méla moZnost podat zadost jesté dne 28.7.2016,
tedy ve lhuté stanovené zakonem. Prvostupiiovy spravni orgdn proto spravné uzaviel, ze ,, na
pozdni podani této Zadosti nelze aplikovat institut dle ust. § 47 odst. 3 zak.c. 326/1999 Sb.,
tedy podani Zadosti do péti pracovnich dnit po odpadnuti ditvodu na vuli cizince nezdvislém,
nebot ucastnice rizeni v zakonné lhute dle ust. § 47 odst. 1 zak.c. 326/1999 Sb. pobyvala na
uzemi.

Prvostupiiovy spravni organ proto zcela spravné fizeni o zadosti zalobkyné zastavil
podle § 169 odst. 8 pism. d) ZPC, podle néhoz: Usnesenim se také zastavi rizeni o Zadosti,
Jjestlize cizinec podal Zadost o prodlouzeni doby pobytu na vizum k pobytu nad 90 dnii, Zadost
o povoleni k dlouhodobému pobytu nebo Zadost o prodlouzeni platnosti povoleni k
dlouhodobému pobytu v dobe, kdy k tomu neni opravnen; to neplati, pokud je o diive podané
zadosti rozhodovano poté, co zacala bézet lhiita, v niz byl cizinec opravnén tuto Zadost podat.

Na zéklad¢ prvostupniovym spravnim organem zcela spravné zjisténého skutkového
stavu, jak je vySe uveden, dospéla rovnéz zalovand ke spravnému zavéru, ze byly dany
podminky pro zastaveni spravniho fizeni podle § 169 odst. 8 pism. d) ZPC, nebot’ zalobkyné
podala zadost o prodlouzeni zaméstnanecké karty v pondé€li 1.8.2016, ackoliv posledni den
pro podani zadosti piipadnul dle § 47 odst. 1 ZPC na &tvrtek 28.7.2016. Zalovana se zaroveii
ztotoznila s pravnim nazorem prvostupiiového spravniho orgénu, ze ,,v daném pripade
ucastnici rizeni nemohlo svédcit beneficium zdakona uvedené v ustanoveni § 47 odst. 3 zdkona
¢. 326/1999 Sb., tedy podani zadosti do péti pracovnich dnit po odpadnuti ditvodu na viili
cizince nezavislém, nebot vicastnice Fizeni jesté v zakonné lhiité pricestovala na vizemi Ceské
republiky. Toto ustanoveni dle nazoru Komise by bylo mozno v daném pripade aplikovat az ve
chvili, kdy by uicastnice Fizeni pricestovala do Ceské republiky az po uplynuti zdkonné Ihiity
pro poddni Zadosti. Ucastnice Fizeni sice v ramci odvolaciho spravniho Fizeni prokdzala, Ze
dne 28.7.2016, tedy v posledni den lhuty byla zdravotné indisponovana, avsak lékarské
potvrzeni dokladajici tuto skutecnost nelze s ohledem na zdkonnou koncentraci uvedenou
v § 47 odst. 3 véta posledni zdakona ¢. 326/1999 Sb. akceptovat. V této souvislosti si Komise
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dovoluje podotknout, Ze v posuzovaném pripadé se jednda o podani zZadosti, kde neni nutna
osobni ucast cizince pri podani, ucastnice rizeni tak mohla Zadost o prodlouzeni platnosti
zamestnanecké karty zaslat spravnimu organu 1. stupné prostrednictvim provozovatele
postovnich sluzeb. “ Se zavérem zalované o nemoznosti aplikace § 47 odst. 3 ZPC na postup
zalobkyné pfi podani Zadosti o prodlouzeni platnosti zaméstnanecké karty se soud ztotoznuje,
nebot’ citované ustanoveni nelze na zaklad¢ skutkovych zjisténi ucinénych prvostupnovym
spravnim organem vylozit jinym zpiisobem, nelze jej vylozit ve prospéch zalobkyné.

V zalobé zalobkyné shodné jako v odvolani argumentovala rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 12.1.2012, ¢j. 7 As 142/2011-62 (rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu jsou dostupné na www.nssoud.cz), kde Nejvyssi spravni soud fesil otazku opozdéné
podané zadosti o prodlouzeni dlouhodobého pobytu podle § 47 odst. 1 a 3 ZPC cizinkou, jejiz
pobytovy status, slouceni rodiny, se odvijel od manzela, jemuz byl udélen dlouhodoby pobyt
na tzemi za uCelem podnikani. Skutkovy stav, z néhoz Nejvyssi spravni soud vychazel, byl
takovy, ze cizinka neovladala ¢esky jazyk a vSechny ukony nutné k jejimu pobytu na Gzemi
zajistoval jeji manzel, ktery v zastoupeni cizinky podal zadost opozdén¢ a dolozil, ze byl
v dobé¢ pro tadné podani zadosti nemocen. Nejvyssi spravni soud proto posuzoval, zda lze za
téchto okolnosti cizinkou uvadéné divody akceptovat jako diivody na jeji vili nezavisle, které
ji objektivné mohly brénit ve v€asném podani zadosti a odivodnovat prekroceni lhiity pro
podani zadosti o pét dni. Nejvyssi spravni soud dospél k zaveru, ze nemoc manzela cizinky za
danych okolnosti (divod, pro ktery ji byl povolen pobyt; faktickd zavislost na manzelovi;
piekroceni zakonné lhtity jen o pét dni) ospravedliovala postup cizinky a tyto diivody je proto
nutno povazovat za divody na jeji vili nezavislé, které ji branily v podani zadosti v zdkonné
Ihaté. Uvedl: ,, Striktni oddeéleni ditvodii leZicich na strané manzela stézZovatelky a na strané
stezovatelky by v daném pripadé znamenalo neproporcionalni zasah do rodinného Zivota
stezovatelky. Podle obsahu spravniho a soudniho spisu nic nebrani tomu, aby bylo
stezovatelce vydano nové povoleni k dlouhodobému pobytu za ucelem spolecného souziti
rodiny po podani zZadosti na zastupitelskem uradu v zemi piivodu. Trvani na tom, aby
stéZovatelka za tohoto stavu opustila vizemi Ceské republiky a poddavala novou Zddost, proto
postrada raciondlni opodstatnéni.“ V zavéru rozsudku Nejvyssi spravni soud uvedl: ,,Je
nutno poznamenat, ze uvedené zavery nelze v zadném pripade pausalizovat. Neni mozné
obecné Fici, Ze ditvody, které brani véasnému podani Zadosti, na strane manzela cizinky budou
vzdy svedcit také cizince samotné. V dané veéci byl tento zaver ucinén s ohledem na specifické
okolnosti pripadu a skutecnost, Ze diisledky zastaveni Fizeni o Zadosti stezovatelky by za téchto
okolnosti byly ve vztahu k ditvodiim pro zastaveni rizeni neproporcionalni. *

Z uvedeného je ziejmé, ze v pripadé posuzovaném Nejvyssim spravnim soudem bylo
zohlednéno souziti manzelli na tzemi, a to za situace, kdy byly divody na vili cizinky
nezavislé (nemoc ji zastupujiciho manzela) sd€leny soucasné s opozdéné podanou zadosti.
K takové¢ situaci v daném piipad¢ nedoslo, jak jiz bylo uvedeno. Proto je odkaz na uvedeny
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu nepiipadny a soud se ztotoziiuje s argumentaci
zalované, ktera k tomuto rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu uvedla, ze ,,se jedna o odlisné
duvody pozdniho podani a i o odlisny ucel pobytu, a sice spolecné souziti rodiny, ktery ma v
pravu zvlast chranény zdajem, a proto Nejvyssi spravni soud vyhovel kasacni stiZnosti.
V samotném oditvodnéni uvazovaného rozsudku vsak Nejvyssi spravni soud zaverem uvadi, Ze
uvedené zavery nelze pausalizovat. V nyni posuzovaném pripade vsak obdobné okolnosti
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nebyly v ramci tohoto spravniho Fizeni prokazany, neni tedy dle nazoru Komise aplikace
predmétného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu v posuzovaném pripadé na miste.

Na zéklad€ uveden¢ho nelze zohlednit argumentaci Zalobkyné, ze podala zadost
o pouhych nékolik dnil pozdéji a ze by k zastaveni fizeni o zaddosti byl divod pouze v situaci,
kdy by se jednalo o védomé, flagrantni a ptipadn¢ opakované nedodrzeni zakonnych lhit pro
podani zadosti o prodlouzeni zaméstnanecké karty, coz je v daném ptipadé zcela vylouceno.
Zalovana k obdobné odvolaci namitce uvedla: ,, Komise nesdili ndzor zmocnéného zastupce
a dovoluje si podotknout, Ze cizinec je povinen podat zZddost o prodlouzeni platnosti
zaméstnanecké karty v zakonem stanovené lhité. Pokud tuto lhiitu nedodrzi a zaroven mu
nesvedci dobrodini zakona ¢. 326/1999 Sb. uvedené v ustanoveni § 47 odst. 3, nelze toto své
pochybeni pricitat k tizi spravnimu organu I. stupnée a vytykat mu prilisny formalismus.
S argumentaci zalované se soud ztotozituje. Lhuta pro podani zadosti o vydani povoleni
k dlouhodobému pobytu nebo o prodlouzeni doby jeho platnosti, je stanovena v § 47 odst. 1
ZPC a je zavazna pro viechny Zadatele o dlouhodoby pobyt na uzemi Ceské republiky &i
o jeho prodlouzeni. Zmeskani této zakonem stanovené lhlty lze prominout jen pfi splnéni
podminek stanovenych v § 47 odst. 3 ZPC, tedy tvrdi-li cizinec souc¢asné s podanim opozdéné
zadosti, ze k jejimu opozdénému podani doslo z divodt na viili cizince nezavislych, které je
nasledné k vyzveé spravniho organu povinen prokdzat. K tomu v daném ptipadé nedoslo, proto
nelze v té souvislosti argumentovat tim, ze by byl diivod k zastaveni fizeni pouze v piipadé,
kdy by se jednalo o védomé, flagrantni ¢i opakované nedodrzeni zakonnych lhit.

B.

Dale se soud zabyval otazkou, zda postupovaly spravni organy v rozporu s § 47 odst. 3
ZPC, kdyz zalobkyné¢ tvrdi, ze méla byt vyzvana k prokézani divoda na jeji vili nezavislych,
které k opozdénému podani zddosti vedly. Rovnéz tento Zzalobni bod shledal soud
nedivodnym.

Podle § 47 odst. 3 véty tteti ZPC: Ditvody pro pozdéjsi podani Zadosti podle véty prvni

vvvvvv

pri podani Zadosti a na jeho vyzvu tyto ditvody prokdazat.

Uvedenou namitku zalobkyné je nutno posoudit v navaznosti na zavéry ucinéné vyse.
Zalobkyné jako diivod podani Zadosti po lhiité stanovené § 47 odst. 1 ZPC uvedla nutnost
vycestovani do domovského statu z vaznych rodinnych divoda. Jak bylo jiz uvedeno,
poslednim dnem lhiity pro podani Zadosti byl den 28.7.2016. Zalobkyné se z domovského
statu do Ceské republiky vratila ve stiedu 27.7.2016. Timto dnem odpadl divod, kterym
oduvodinovala podani Zadosti o prodlouZeni platnosti zaméstnanecké karty po uplynuti
zékonem stanovené lhiity k jejimu podani. Zdkonem stanovena lhiita uplynula az ve ctvrtek
28.7.2016.

Zalovana proto k obdobné odvolaci ndmitce zcela spravné uvedla, Ze prvostupiiovy
spravni organ nebyl povinen zalobkyni vyzvat podle § 47 odst. 3 véty posledni ZPC
k prokézani divodu pro pozdé¢jsi podani zadosti na vili Zzalobkyné nezéavislého, kterym byla
nutnost vycestovani do domovského statu, , nebot’ ucastnice rizeni se navratila do Ceské
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republiky dne 27. 7. 2016, tedy jeste v dobé, kdy zakonna lhiita pro podani zadosti ucastnici
Fizeni jesté nmeuplynula. Nadto si Komise dovoluje poznamenat, zZe vyzva k prokazani
objektivnich divodii by v tomto pripade byla nadbytecnd, nebot datum priletu ucastnice rizeni
do Ceské republiky je ziejmé z prechodového razitka v jejim cestovnim dokladu ¢. B605480.

Argumentuje-li zalobkyné v zalobé shodn¢ jako v odvolani tim, Ze pfedlozila nasledné
zpravu od 1ékate svédéici o jeji zdravotni indispozici po navratu do Ceské republiky, pak tuto
argumentaci, uplatnénou nad rdmec davodu sd€lené¢ho soucasné¢ s podanim Zzadosti
o prodlouzeni platnosti zaméstnanecké karty dne 1.8.2016, nelze zohlednit a podfadit pravni
uprave stanovené v § 47 odst. 3 ZPC. Zalovana k tomu spravné uvedla: ,, Dle zmocnéného
zdastupce ucastnici vizeni svedcily i dalsi ditvody na jeji vuli nezavisle, ktere ji znemoznily
podat Zadost ve lhute, a to zejména zdravotni indispozice, o které ma ucastnice rizeni lékarske
potvrzeni ze dne 28. 7. 2016 a dne 29. 7. 2016. K témto dodatecné dolozenym Iékarskym
zpravam nelze v ramci odvolactho spravniho Fizeni prihlédnout, nebot jednak byly
vyhotoveny jiz pred vydanim napadeného usneseni ¢. j. OAM-9834-4/ZM-2016 a ucastnice
Fizeni je tak mohla doloZit v ramci spravniho 7izeni na I. stupni, a dale dle ustanoveni § 47
odst. 3 véta posledni zdkona ¢. 326/1999 Sb. byla ucastnice Fizeni povinna sdélit ditvody pro
pozdejsi podani Zadosti nejpozdéji pri podani Zadosti, coz ucastnice Fizeni taktéz neucinila. *
Rovnéz s timto zadvérem zalované se soud ztotoziiuje. Uvedeny zavér vychazi z ustanoveni §
47 odst. 3 ZPC, podle n€¢hoz bylo povinnosti zalobkyné uvést pii podani opozdéné zadosti
divody na jeji vili nezavislé, které ji zabranily podat Zadost v zdkonem stanovené lhuté.
Zalobkyné v zadosti, jak je vySe zminéna, ni¢eho o své zdravotni indispozici po navratu
z domovského statu netvrdila, proto nebyl diivod, aby byla k tomuto vyzvana, ale soucasné
nebyl divod, aby byl tento spolu s opozdénym podanim zadosti netvrzeny divod Zalobkyni
prokazovan.

C.

Nedtvodnou je namitka, Ze spravni organy pochybily, kdyz odmitly zalobkyni ptiznat
takzvanou fikci pobytu, v ramci jeji, byt opozdéné, zaddosti. Spravni organy obou stupiii tim
postupovaly v rozporu s § 47 odst. 4 ZPC. Zalobkyné p¥itom postupovala v souladu s 47 odst.
3 ZPC, nebot’ pii opozdéném podani ditvody na jeji vili nezavislé uvedla, proto ji méla byt
pfiznana fikce pobytu, nebot’ az do pravomocného rozhodnuti o jeji Zadosti na ni méla nérok.

Zalobkyni uvadéna tzv. fikce pobytu vychazi z ustanoveni § 47 odst. 4 ZPC, kde je
stanoveno: Pokud doba platnosti viza k pobytu nad 90 dnit nebo povoleni k dlouhodobému
pobytu uplyne pred rozhodnutim o Zadosti o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu nebo
prodlouzeni doby jeho platnosti, ackoliv zZadost byla podana v souladu s podminkami
uvedenymi v odstavcich 1 az 3, povazuje se vizum nebo povoleni k dlouhodobému pobytu za
platné do doby nabyti pravni moci rozhodnuti o podané Zadosti.

Spravni organy nemohly aplikovat pravni upravu § 47 odst. 4 ZPC na piipad
zalobkyné, nebot’ v pifipadé Zalobkyné, jak jiz bylo uvedeno, nebyla splnéna podminka:
,,ackoliv zZadost byla poddna v souladu s podminkami uvedenymi v odstavcich 1 az 3.
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D.

Dutivodné neni ani tvrzeni zalobkyné, ze byla rozhodnuti spravnich organti obou stupia
vydana v rozporu se zjiSténym skutkovym stavem véci. Z odivodnéni obou rozhodnuti je
vsouladu s § 68 odst. 3 spravniho tadu ziejmé, zjakého skutkového stavu vzhledem
k obecnému tvrzeni Zalobkyné oba spravni orgdny vychazely a jak jej v souladu s pfisluSnymi
pravnimi ptedpisy posoudily. Rozhodnuti spravnich orgdnid obou stupnid proto nejsou
nepfezkoumatelnd, jak obecné namita Zalobkyné. Zjistény skutkovy stav odpovidd obsahu
spravniho spisu a ve smyslu § 3 spravniho tadu je stavem véci, o0 némz nejsou divodné
pochybnosti, nebot” zalobkyné ve spravnim fizeni ani nyni v zalob¢ netvrdila nic konkrétniho
nad rdmec vyse uvedenych tvrzeni o divodech na jeji vili nezavislych, které ji znemoznily
podat zadost v zdkonem stanovené lhuté. Na zjistény skutkovy stav byla spravnimi organy
aplikovéana ustanoveni zdkona o pobytu cizincii, ktera upravuji danou problematiku, jak jsou
vyse uvedena, Neni proto ditvodné tvrzeni Zalobkyné, Ze jsou rozhodnuti spravnich organa
obou stupiii zalozena na nedostatecné zjiSténém stavu veéci a na nespravném pravnim
posouzeni.

Vzhledem k tomu, Ze doslo k procesnimu skonceni véci, tj. zastaveni fizeni, nemohly
se spravni organy zabyvat otdzkou pfiméfenosti rozhodnuti ve vztahu k soukromému
a rodinnému Zivotu Zalobkyné.

Zaver
Zalobu soud shledal nedtivodnou, proto ji podle § 78 odst. 7 s.i.s. zamitl.

Nad ramec uvedeného soud upozoriuje, ze opakované registruje v zalobach podanych
vyse uvedenym pravnim zastupcem hrubé nedostatky v textu podanych zalob svédcici o tom,
ze jejich zpracovani nebyla vénovana nalezitd pozornost, kterou by zasluhovaly jiz vzhledem
k tomu, Ze jsou soucasti procesu, jenz ovliviiuje zivot pfislusnych zalobcti — cizinct, ktefi se
sami v pravnim fadu Ceské republiky nevyznaji. Pro piredstavu takového pochybeni soud
cituje nékteré Casti ptivodniho textu zaloby v této pravni véci: ,, ... v dobé kdy zalobce podala
zadost o prodlouzeni pobytu, k tomuto nebyla opravnéna. Nicméné zZalobce mda za to, Ze
dolozila ditvody na jeji vili nezavisle a nasledné zhojila pozdni podani ... . ... pokud nalézact
spravni organ zalobci na jeji Zadost nevyhovél, postupoval dle Zalobce nezdakonné a
neprimérené a uic¢astnice Fizeni zdroveri povazuje zcela nedostatecné rozhodnuti ... . Zalobce v
okamZiku podani Zadosti sdélila ... . Spravni orgdany navic ocividné pochybily, kdyz odmitli
Zalobci priznat ... . ... tento pristup, vedl v diisledku k tomu, Ze s Zalobcem, kterd se
domnivala, Ze na uzemi pobyva legalné bylo zahdjeno Fizeni o spravnim rizeni ... ." Soud
uvedenou poznadmku ucinil proto, zZe ocekava, ze bude ze strany vyse uvedeného pravniho
zastupce zpracovani piipadnych dalSich Zalob ve vécech pobytu cizinci vénovana nalezita
pozornost.

VI. Naklady Fizeni
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Néhradu néklada fizeni soud zddnému z Gicastnikii podle § 60 odst. 1 s.t.s. nepfiznal,
protoze zalobce ve véci uspéch nem¢él a zalované v souvislosti s fizenim naklady fizeni nad
ramec bézné Giedni C¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiZznost. Kasacni stiZnost
musi byt podina do dvou tydni po doruceni rozsudku. Kasaéni
stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu; lhiita je zachovana,
byla-li kasa¢ni stiZnost podana u Krajského soudu v Plzni.

V Plzni dne 7. listopadu 2017

Mgr. Alexandr Kryslyv.r.
predseda senatu
Za spravnost vyhotoveni: L. K.



