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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni JUDr. Alenou Hockou v pravni véci
Zalobce: F.A., mnarozeny ..., statni piislu$nost Nigerijska federativni republika, v CR
naposledy pobytem v X, zastoupeného: Organizace pro pomoc uprchlikim, z.s., se sidlem
Kovarska 939/4, 190 00 Praha 9, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad
Stolou 936/3, 170 00 Praha 7, v fizeni o Zalobé ze dne 2.10.2017 proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 13.9.2017 ¢.j. OAM-103/LE-LE05-P12-2017,

takto:

I. Zalobase zamita.

II. Zadny z ucastnikii n e m 4 pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Odidvodnéni:

Zalobce véasnou Zalobou ze dne 2.10.2017 napadl rozhodnuti Zalovaného ze dne
13.9.2017, ¢.j. OAM-103/LE-LE05-P12-2017, jimZ bylo o jeho Zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany ze dne 22.6.2017 rozhodnuto tak, ze z&dost o udéleni mezinarodni ochrany je
nepiipustnd podle § 10a odst. 1 pism. b) zédkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich
predpisi (déle jen zdkon o azylu), fizeni o udéleni mezinarodni ochrany se zastavuje podle §
25 pism. 1) zdkona o azylu a stitem pfisluSnym k posouzeni zadosti podle ¢l. 3 nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013, kterym se stanovi kritéria a postupy pro
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uréeni Clenského statu prislusného k posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu podané
statnim piislusnikem tfeti zem¢ nebo osobou bez statni prislusnosti v nékterém z ¢lenskych
stati (dale jen naiizeni Dublin III), je Italska republika (dale jen Itdlie).

Zalobce namital, Ze spravni organ porusil ustanoveni § 2 odst. 1 zakona &. 500/2004
Sb., spravni rad, ve znéni pozdé¢jsich predpist (dale jen s.72), § 3 s.t., § 50 odst. 2, 3 a 4 s.t.,
§ 68 odst. 3 s.t. (nebot’ je odiivodnéni napadené¢ho rozhodnuti nedostatecné ohledné uvedeni
uvah, kterymi se zalovany fidil pii hodnoceni podkladii rozhodnuti a vykladu ustanoveni
nafizeni Dublin III), ¢l. 3 odst. 2 nafizeni Dublin III (nebot’ spravni organ dle tohoto
ustanoveni nespravné posoudil ptislusnost Italie k posouzeni zaddosti 0 mezinarodni ochranu)
a ¢l. 17 nafizeni Dublin III (nebot’ se spravni organ ve svém rozhodnuti, i kdyz tuto povinnost
nepochybné mél, nezabyval otdzkou moznosti aplikace tzv. diskre¢niho ustanoveni nafizeni
Dublin III).

Podle casti I11. zaloby povazoval napadené rozhodnuti za nezakonné zejména z divodu,
ze spravni organ v jeho pfipadé uvedl zmatecné — a proto nepfezkoumatelné — okolnosti
pravniho posouzeni toho, ktery stat je odpovédny za posouzeni zadosti zalobce o mezinarodni
ochranu. Na str. 4 napadeného rozhodnuti spravni organ uvedl, ze ,,dovodil, Ze Italska
republika je odpovédnym clenskym statem ve smyslu ¢l. 3 odst. 2 uvedeného narizeni*. Na
nasledujici strané napadeného rozhodnuti ale jiz spravni organ uvedl zcela jinou pravni
kvalifikaci véci, tedy ze ,,Iltalska republika uznala svou prislusnost k posouzeni zadosti o
mezinarodni ochranu vyse jmenovaného podle ¢l. 13 odst. 1 Narizeni“. Kritérium piislusnosti
v €l. 13 nafizeni Dublin III piedchézi tzv. zbytkové kritérium podle €l. 3 odst. 2 téhoz
nafizeni, proc¢ez je urCeni piislusného statu podle tohoto zbytkového kritéria vylouceno.
Pravni kvalifikace, kdy spravni organ urcil pfislusny ¢lensky stat na zaklade¢ toho, kde pozéadal
zadatel o mezinarodni ochranu prvné, byla proto v rozporu s nafizenim Dublin III.

V casti IV. Zzaloby zalobce namitl, Ze konkrétnim disledkem nedostatku pravni
kvalifikace byla nejasnost, zda zalovany mé¢l nebo nem¢l povinnost zkoumat existenci divoda
k aplikaci €l. 17 natfizeni Dublin III, tj. uplatnéni tzv. diskre¢ni pravomoci ¢lenskych statt. I
kdyz natizeni Dublin III nezaklad4 pravni narok na aplikaci tohoto ustanoveni, ¢lenské staty
maji povinnost v situaci, kdy aplikace tohoto ustanoveni hypoteticky pfichazi v tivahu,
zkoumat, zda zde jsou piitomny jakékoli skutecnosti, odivodnujici aplikaci tohoto
ustanoveni. Nepochybné urceni kritéria, dle kterého doSlo k urceni ptisluSného statu, je zde
nevyhnutné, nebot’, jak vyplyva z rozhodovaci ¢innosti Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen
NSS) (6 Azs 67/2016), v ptipadé ptisluSnosti dle tzv. zbytkového kritéria podle ¢l. 3 odst. 2
nafizeni Dublin III je aplikace ¢l. 17 vyloucena, proto spravni orgdn nema povinnost zabyvat
se ji. Jinak je tomu v pfipadé urceni piislusného statu podle jinych kritérii dle ¢l. 8-15 natizeni
Dublin IIl. Zde naopak plati zavéry dle rozhodnuti NSS 1 Azs 222/2016, podle né&jz je
povinnosti spravniho organu zkoumat piipadnou existenci okolnosti odiivodiujicich postup
podle ¢l. 17 natfizeni Dublin III. Napadené rozhodnuti v tomto sméru nedisponovalo zadnou
uvahou, proto nebylo vibec ziejmé, zda si byl viibec spravni orgdn své povinnosti védom,
natoz to, jakou spravni uvahu v dané véci ucinil.

V ¢asti V. zaloby namital Zalobce nedostatecnost odlivodnéni napadeného rozhodnuti
z hlediska prabéhu spravniho fizeni, nebot’ Zalobce byl béhem probihajiciho fizeni zajistén
v Zatizeni pro zajisténi cizincli Balkova (dale jen ZZC). Natizeni Dublin III upravuje
maximalni lhity, béhem kterych je mozné trvani zajiSténi zadatele o mezinarodni ochranu.
Spravni organ v napadeném rozhodnuti na str. 5 uvedl, ze , pozddal dne 3.7.2017 Italskou
republiku o prijeti zpét vyse jmenovaného cizince na své uzemi a posouzeni jeho Zadosti o
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mezindrodni ochranu, kterou jmenovany podal v Italii a v Ceské republice. Napadené
rozhodnuti ale vibec neuvedlo, jakym zplisobem na tento poZzadavek italské organy
odpovédély, zda tak ucinily ve lhGté na podani odpovédi a zda nedoslo k ud€leni tzv.
implicitniho souhlasu s pfijetim zadatele zpét. Z pohledu Zalobce vzbuzovalo neuvedeni
téchto informaci v napadeném rozhodnuti podezieni stran zdkonnosti dal$iho trvani zajisténi a
postupu zalovaného. Skutecnost, ze zalovany s nim vede tzv. dublinské fizeni, zde bylo tfeba
vnimat jako soucast samotné azylové procedury, pfi¢emz jedinym rozhodnutim, které je
vydéano a vici némuz ma zalobce moznost se branit, je praveé napadené rozhodnuti. O to vic se
zalobce domnival, Ze obsahem napadeného rozhodnuti by mély byt vSechny detaily
provedeného dublinského fizeni, a to také s ohledem na splnéni vSech povinnosti spravniho
organu. Samotné tvrzeni, ze ,,dne 5.9.2017 obdrzel spravmni organ informaci, ze Italska
republika uznala svou prislusnost“, k nalezitému posouzeni zakonnosti probihajiciho fizeni,
jehoz je detence zalobce soucasti, nepostacuje, nebot’ zde neni psano, kdy a jak doslo k reakci
dozadaného statu na zadost ze dne 3.7.2017 a kdy a jakym zpiisobem Italie svoji ptislusnost
uznala (na rozdil od irelevantniho data, kdy se o této skutecnosti dozvéd¢€l spravni orgén).
Absentujici informace o prub¢hu tzv. dublinského fizeni zpisobily pravni nejistotu Zzalobce
ohledné jeho pravniho postaveni, nebot’ byl (v dobé podani zaloby) i nadale zajistén v ZZC.
Zaveérem s ohledem na shora uvedené Zzalobce navrhl, aby soud rozsudkem napadené
rozhodnuti zrusil a véc vratil k dal§imu fizeni zalovanému. (Zalobce k Zalobé prilozil Zadost o
priznani odkladného ucinku zalobé, plnou moc a kopii napadeného rozhodnuti.)

Dne 5.10.2017 bylo na e-podatelnu zdejSiho soudu advokatem Mgr. et Mgr. Milanem
Dockalem ,,z opatrnosti“ doru¢eno podani shodného obsahu jako Zaloba. Dne 9.10.2017 bylo
u Mgr. et Mgr. Dockala telefonicky zjisténo, ze dané podani neni oznamenim o pievzeti
pravniho zastoupeni, nybrz pouze duplicitnim podanim ucinénym ztoho divodu, ze
jmenovanému advokatovi nebylo znamo, zda sepsanad Zaloba byla skute¢né¢ soudu podana.
K predmétnému podani ze dne 5.10.2017 proto soud dale nepftihlizel.

Napadenym rozhodnutim ze dne 13.9.2017, ¢.j. OAM-103/LE-LE05-P12-2017, zalovany
rozhodl o zastaveni fizeni z divodu nepiipustnosti Zadosti a o ptislusnosti Italie k posouzeni
7adosti podané Zalobcem. Dne 19.6.2017 byl Zalobce zadrZen pfi nelegalnim pobytu v Ceské
republice (dale jen CR) a zaji§tén pro neopravnény vstup a pobyt na uzemi CR podle zikona o
Policii CR. Nasledné byl dne 20.6.2017 predan do ZZC a dne 22.6.2017 podal Zalobce Zadost
o udéleni mezinarodni ochrany na tizemi CR.

Dne 28.6.2017 poskytl zalobce udaje k zddosti o mezindrodni ochranu a konkrétné
sdélil, Ze je svobodny a bezdétny a uvedl svou totoznost. Dale uvedl, ze v ¢ervnu 2016 odjel
z Nigérie ptes Niger do Libye. Z Nigérie odesel, protoze se obaval problémi s tajnym kultem,
v Libyi pobyval devét mésicl. Nasledné se rozhodl v bieznu 2017 pro sviij odjezd do Itélie.
Do Italie pfijel 27.3.2017 a v uprchlickém tabote stravil dva mésice. Po svévolném odchodu
z tabora odjel vlakem do CR, kde byl zadrZen policii. Zdravotné se citi zcela v potadku.

Pohovor k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany byl proveden dne 28.6.2017, kdy
zalobce upfesnil, ze v Italii pobyval v uprchlickém tdbote v Milang€, dne 13.6.2017 odjel z
Italie vlakem a 17.6.2017 pfijel do CR pies Svycarsko a Rakousko. V Evropské unii (déle jen
EU) nemd zadné piibuzné. V Italii mu byly odebrany otisky prstii. Spravni organ k pohovoru
doplnil, Ze odebrani otiskl prstt v Italii potvrdil vysledek ze systtmu EURODAC ze dne
22.6.2017. Dne 8.9.2017 byl Zalobce sezndmen se vSemi podklady rozhodnuti v fizeni podle
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nafizeni Dublin III a byl poucen ohledn¢ tohoto nafizeni. Na zavér uvedl, ze nechce nic
doplnit a rozumi, Ze mu nezbyva, nez se vratit do Italie. Nenavrhl zadné doplnéni podkladi,
ani neuvedl zadné nové skutecnosti.

Ptislusnost jediného ¢lenského statu k posouzeni zadosti je zakotvena v €l. 3 odst. 1
natizeni Dublin III. Podle ¢l. 3 odst. 2 natizeni Dublin III plati, Ze pokud nemulze byt na
zaklad¢ vyse uvedenych kritérii urcen pfislusny clensky stat, je k posouzeni zadosti o
mezinarodni ochranu pfislusny prvni ¢lensky stat, ve kterém byla zZadost podana.

Zalovany tedy nejdiive zkoumal, zda je ve smyslu nafizeni Dublin III dana piislusnost
CR k posouzeni Zalobcovy Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. V souladu s ¢l. 7 nafizeni
Dublin III postupoval podle kritérii pro ur€eni pfislusného ¢lenského statu v potadi, v jakém
jsou uvedena.

Zalobce je zletilou osobou, proto nebylo mozno aplikovat kritérium dle &l. 8 nafizeni
Dublin III, vazané na nezletilost. Z cizineckého informac¢niho systému a pohovoru s Zalobcem
vyplynulo, Ze na tizemi CR nepobyvaji zadni &lenové jeho rodiny poZivajici mezinarodni
ochranu ¢i ¢lenové jeho rodiny, ktefi by byli v postaveni Zadateli o mezinarodni ochranu a o
jejichz zadostech nebylo dosud pfijato prvni rozhodnuti ve véci samé, proto ani kritéria
uvedend v ¢1. 9 a 10 nebyla ve vztahu k CR aplikovatelna. Na Gizemi CR nepobyvaji ani zadni
zalobcovi rodinni pfislusnici nebo svobodni nezletili sourozenci, ktefi by zde pozadali o
mezinarodni ochranu, kritérium dle ¢l. 11 tudiZ nebylo ve vztahu k CR pouZitelné. Zalobce
dale neni drzitelem platného povoleni k pobytu CR, kritérium dle &l. 12 se tudiz v jeho
piipadé nemohlo ve vztahu k CR uplatnit. Ve vztahu k CR nemohlo byt aplikovano ani
kritérium odvozené od nedovoleného piekroceni hranic ¢lenského statu pozemni, namotni
nebo vzdusnou cestou dle &l. 13 natizeni Dublin III. Zalobce stejné tak neni ob&anem statu,
ktery je ve vztahu k CR osvobozen od vizové povinnosti, a proto se v jeho piipadé neuplatni
kritérium dle ¢&l. 14. Zalobce konend neu¢inil Zadost o mezindrodni ochranu v CR
v tranzitnim prostoru letistg, jak by vyzadovalo kritérium dle ¢l. 15 nafizeni Dublin III.

Zalovany s ohledem na vyse uvedené konstatoval, Ze v piipadé zalobce nebylo naplnéno
7adné z kritérii, které by uréilo p¥islugnost CR k posouzeni jeho Zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany, podané v CR. Na zakladé provedené lustrace v databazi EURODAC bylo dle
zalovaného naprosto ziejmé, Zze zalobce podal svou zddost o udéleni mezinarodni ochrany
v Italii dne 30.3.2017 jako v prvnim ze statil, ktery je vdzan nafizenim Dublin III. Spravni
organ tak dovodil, Ze Itilie je odpovédnym clenskym stitem ve smyslu ¢l. 3 odst. 2
uvedeného natizeni. V souladu s ustanovenim druhého pododstavce €l. 3 odst. 2 nafizeni
Dublin III se spravni organ dale zabyval skutecnosti, zda v piipad¢ Italie existuji zdvazné
divody se domnivat, ze dochazi k systematickym nedostatkiim [pozn.: soud se déle ptidrzi
oznaceni systémové nedostatky, jez 1épe odpovidd podstaté feCeného institutu i jinym
jazykovym verzim nafizeni Dublin III], pokud jde o azylové fizeni a podminky pfijeti
zadatelll, které by dosahovaly mozného rizika nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni.

Spravni organ pfi posuzovani systémovych nedostatkli v azylovém fizeni vychazel
z informace Odboru azylové a migraéni politiky k azylovému systému Itdlie ze dne
2.12.2016. V této souvislosti spravni organ dale konstatoval, Ze v souladu s nafizenim
Dublin IIT je Itdlie povinna objektivné, nestranné a v souladu se zdkladnimi zarukami a
zdsadami azylového prava posoudit zalobcovu zddost o udéleni mezindrodni ochrany. Na
urovni EU ani ze strany Evropského soudu pro lidskd prava nebylo vydano zadné zavazné
rozhodnuti pro Clenské staity EU nebo Rady Evropy, které by v soucasné dob¢ jednoznacné
deklarovalo systémové nedostatky fizeni ve véci mezinarodni ochrany a pfijimani zadatelt o
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mezinarodni ochranu v Itélii, dosahujici dokonce rizika nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni
ve smyslu Listiny zakladnich prav EU. Spravni orgén zdlraznil, Zze si je védom rozsudku
Evropského soudu pro lidska prava v ptipadé Tarakhel proti Svycarsku (stiznost &. 29217/12)
ze dne 4.11.2014, nicméné neshledal tam uvedené zavéry aplikovatelnymi, nebot’ zalobce
neni nezletilou osobou a neni ani soucasti SirSi rodiny, kterd by méla byt do Italie
transferovéna.

Italie je ¢lenem EU, statni moc zde dodrzuje pravni predpisy a lidska prava a je schopna
zajistit dodrzovani lidskych prav a pravnich pfedpisii 1 ze strany nestatnich subjekti.
Ratifikovala a dodrzuje mezinarodni smlouvy o lidskych pravech a zakladnich svobodach a
umoziuje ¢innost pravnickym osobam, které dohlizeji nad dodrzovanim téchto prav. Itlie je
rovnéZ povazovana za bezpe¢nou zemi ptivodu nejen CR, nybrZ i ostatnimi staty EU. Dale
skutecnost, ze v Italii roéné pozadaji o udéleni mezinarodni ochrany tisice uprchlikt, sveéd¢i
dle spravniho organu o neexistenci obav uprchlikii z tamniho azylového systému. Rovnéz
Utad Vysokého komisafe OSN pro uprchliky (dale jen UNHCR) nevydal zadné stanovisko
pozadujici, aby se clenské staty EU zdrzely transferu zadatelG o mezinarodni ochranu do
Italie. Posledni vyjadieni UNHCR k situaci v Italii, obsazené v jeho doporucenich z ¢ervence
2013, naopak jednozna¢né hovoti o zlepSeni tamni situace oproti pfedchazejicim letlim, a to
jak v oblasti pfijimacich podminek pro Zadatele o mezinarodni ochranu, tak z hlediska kvality
vedenych fizeni ve véci mezindrodni ochrany a dodrzovani dalSich standardii spole¢ného
evropského azylového systému. Po cervenci 2013 UNHCR jiz nevydal zadné negativni
stanovisko ve vztahu k realizaci névrati do Italie. Spravni organ rovnéz nezjistil zddné jiné
objektivni a aktualni informace, které by jakékoliv zavazné riziko poruSeni mezinarodnich
zavazktl pii navratu zadateltt do Itdlie potvrzovaly. Zalovany rovnéz povazoval za nezbytné
piipomenout skutecnosti uvedené samotnym Zzalobcem do protokolu o pohovoru, tedy ze
v Italii byl umistén v azylovém zafizeni, ve kterém se o n¢j starala italské vlada a kde ¢ekal na
pohovor ke své zadosti 0 mezinarodni ochranu. Sam neptedlozil Zadné dokumenty, které by
nasvédcovaly poruSovani jeho prav, ¢i by znemoznovaly jeho navrat do Italie. Spravni
organ uzaviel, Ze zalobci v Italii nehrozi nelidské ¢i ponizujici zachdzeni ve vztahu k vedeni
fizeni ve véci mezindrodni ochrany a zajisténi podminek pfijeti Zadateli o mezinarodni
ochranu.

S ohledem na vySe uvedené spravni organ pozadal dne 3.7.2017 italské organy o pfijeti
zpét zalobce na italské izemi a posouzeni jeho zZadosti 0 mezindrodni ochranu, kterou zalobce
podal vItalii a vCR. Dne 5.9.2017 obdrzel Zalovany informaci, Ze Italie uznala svou
ptislusnost k posouzeni Zalobcovy zadosti o0 mezindrodni ochranu podle ¢l. 13 odst. 1 nafizeni
Dublin III. Italie je tak podle ¢l. 18 natizeni Dublin III povinna piijmout zalobce zpét na své
uzemi. Dle ustanoveni § 10a pism. b) zdkona o azylu shledal spravni orgén zadost o udéleni
mezinarodni ochrany nepfipustnou, nebot' k posuzovani zadosti o ud€leni mezinarodni
ochrany je pfislusny jiny Clensky stat EU, proto podle § 25 pism. i) zdkona o azylu fizeni
zastavil.

Zalovany ve svém vyjdadieni ze dne 18.10.2017 k Zalobé odkazal na obsah spravniho
spisu i napadené rozhodnuti, pfiCemz setrval na argumentaci z napadeného rozhodnuti a nad
ramec jiz uvedeného rozvinul, pro¢ je presvédcen, ze v Italii Zalobci nehrozi nelidské ¢i
ponizujici zachdzeni a Ze tam nedochazi k systémovym nedostatktim.

K diskre¢nimu opravnéni podle €l. 17 natizeni Dublin III uvedl, ze jde o tzv. dolozku
svrchovanosti, kterd zachovava ¢lenskému statu pravomoc k vykonu prava posoudit zaddost o
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mezinarodni ochranu nezavisle na ¢lenském statu ptislusném k posouzeni zadosti na zakladé
kritérii dle nafizeni Dublin III. Dolozka svrchovanosti zakotvuje pravo stitu na principu
volného uvazeni rozhodnout, Ze fizeni o mezindrodni ochran¢ provede sam a ptenese tak
prislusnost k vyfizeni zadosti sdm na sebe, o cemz je povinen uvédomit ostatni ¢lenské staty. I
spravni soudy v tomto ohledu judikuji, Ze na aplikaci uvedeného ¢lanku natizeni Dublin 11
neni narok; uZiti institutu diskre¢niho opravnéni neni vynutitelné ani soudni cestou. Zalovany
k tomu odkadzal na rozsudek NSS ¢.j. 2 Azs 222/2016-24 ze dne 5.1.2017. Namitka
nedostatecného posouzeni moznosti uplatnéni diskre¢niho ustanoveni ¢l. 17 nafizeni Dublin
[T byla dle zalovaného nediivodnd, nebot’ spravni orgdn nemél v projednavaném piipade
k jeho aplikaci diskre¢ni opravnéni, k cemuz zalovany ve vyjadieni k zalobé odkazal na
rozsudek NSS ze dne 18.5.2016, ¢.j. 6 Azs 67/2016. Zavérem zalovany navrhl, aby soud
zalobu jako nedivodnou zamitl.

Ze zaslaného spravniho spisu vedeného zalovanym ohledné Zalobce vyplyva, ze dle
protokolu o piedani zalobce ptevzal napadené rozhodnuti ze dne 13.9.2017 do vlastnich rukou
dne 20.9.2017; napadené rozhodnuti tudiZ nabylo pravni moci téhoz dne. Zadost o udéleni
mezinarodni ochrany byla poddna dne 22.6.2017 v ZZC. Soucasti spisu je mj. zdznam ze
syst¢tmu EURODAC ze dne 22.6.2017, oznamujici shodu s ID IT2SRO1SBC, a rozhodnuti o
zajisténi zalobce podle § 46a odst. 1 pism. e) zdkona o azylu ze dne 23.6.2017, ¢.j. OAM-
103/LE-LEO5-LEO5-PS-2017. Dale soud ovéril, ze skuteCnosti uvedené v odivodnéni
zalobou napadeného rozhodnuti ze dne 13.9.2017 i vyjadreni zalovaného ze dne 18.10.2017
odpovidaji obsahu spisu.

Usnesenim ze dne 27.10.2017, ¢.j. 60 Az 64/2017-38, byl zamitnut Zalobciiv navrh na
ptiznani odkladného ucinku Zalobé.

Dne 30.11.2017 bylo zjisténo vyfizujici soudkyni opravnénou k nahlédnuti do evidence
uprchlikit Ministerstva vnitra CR, Ze Zalobce byl do dne 8.11.2017 v Pobytovém stiedisku
Kostelec nad Orlici. Od 8.11.2017 do 22.11.2017 se nachazel v X, odkud byl pifedan dne
22.11.2017 do Italie.

Dle § 4 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni 7ad spravni, ve znéni pozd¢jsich
predpisi (dale jen s.ihs.), soudy ve spravnim soudnictvi rozhoduji o Zalobdach proti
rozhodnutim vydanym v oblasti verejné spravy organem moci vykonné, organem uzemniho
samospravného celku, jakoz i fyzickou nebo pravnickou osobou nebo jinym organem, pokud
jim bylo svéreno rozhodovani o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob
v oblasti verejné spravy, (dale jen spravni organ). Dle § 31 odst. 2, 3 s.t.s. ve vécech
mezinarodni ochrany rozhoduje specializovany samosoudce, ktery md prava a povinnosti
predsedy senatu.

Dle § 78 odst. 7 s.t.s. soud zamitne zalobu, neni-li diivodna. Podle § 75 odst. 2 véta
prvni s.i.s. soud prezkouma v mezich Zalobnich bodii napadené vyroky rozhodnuti.

Dle § 10a odst. 1 pism. b) zdkona o azylu je Zddost o udéleni mezindrodni ochrany
nepripustna, je-li k posuzovani zZadosti o udéleni mezindrodni ochrany prislusny jiny stat
vazany primo pouZitelnym predpisem Evropske unie.
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Podle § 25 pism. i) zakona o azylu se rizeni zastavi, jestlize je Zddost o udéleni
mezinarodni ochrany nepripustnd.

Podle ¢l. 3 odst. 1 nafizeni Dublin Il clenské staty posuzuji jakoukoli zdadost o
mezinarodni ochranu ucinenou statnim prislusnikem treti zemé nebo osobou bez statni
prislusnosti na uzemi kteréhokoli z nich, vcetné na hranicich nebo v tranzitnim prostoru.
Zaddost posuzuje jediny clensky stdt, ktery je prislusny podle kritérii stanovenych v kapitole
111

Dle ¢l. 3 odst. 2 prvého pododstavce natfizeni Dublin III plati, Ze pokud nemiize byt na
zdklade kriterii vyjmenovanych v tomto narizeni urcen prislusny clensky stat, je k posouzeni
Zadosti o mezinarodni ochranu prislusny prvni clensky stat, ve kterém byla zadost podadna.
Podle ¢l. 3 odst. 2 druhého pododstavce natizeni Dublin III neni-li mozné premistit Zadatele
do clenského statu, ktery byl primdrné urcen jako prislusny, protoze existuji zavazné divody
se domnivat, ze dochazi k systematickym nedostatkum [v anglickém znéni ,,systemic flaws*],
pokud jde o azylové Fizeni a o podminky prijeti zadatelii v daném clenském state, které
s sebou nesou riziko nelidského ci ponizujiciho zachazeni ve smyslu clanku 4 Listiny
zakladnich prav Evropské unie, clensky stat, ktery vede rizeni o urceni prislusného clenského
statu, pokracuje v posuzovani kritérii stanovenych v kapitole III, aby zjistil, jestli nemuze byt
urcen jako prislusny jiny clensky stat.

Podle ¢l. 7 odst. 1 a 2 natizeni Dublin Il se kritéria k urceni prislusného clenského
statu uplatiugi v poradi, v jakém jsou uvedena v této kapitole. Clensky stat, ktery je prislusny
podle kritérii stanovenych v této kapitole, se urcuje na zdaklade stavu v dobe, kdy Zadatel
podal prvni Zadost o mezinarodni ochranu v nékterém clenském state.

Ustanoveni €l. 13 odst. 1 véty prvé natizeni Dublin Il zni: Pokud je na zdaklade primych
nebo neprimych ditkazii popsanych ve dvou seznamech, které jsou uvedeny v ¢l. 22 odst. 3
tohoto narizeni, vcetné udaju ve smyslu narizeni (EU) ¢. 603/2013, zjisténo, Ze Zadatel
prekrocil nedovolenym zpiisobem pozemni, namorni nebo vzdusnou cestou hranice nékterého
Clenského statu ze treti zeme, je k posouzeni Zadosti o mezinarodni ochranu prislusny tento

Clensky stat.

Cl. 17 odst. 1 prvni pododstavec nafizeni Dublin III stanovi, Ze odchylné od ¢l. 3 odst. 1
se muze kazdy clensky stat rozhodnout posoudit Zadost o mezindarodni ochranu, kterou podal
statni prislusnik treti zemé nebo osoba bez statni prislusnosti, i kdyz podle kritérii
stanovenych timto narizenim neni prislusny. Dle Cl. 17 odst. 2 prvniho pododstavce natizeni
Dublin I ¢lensky stat, ve kterém je pozadano o mezindarodni ochranu a ktery vede rizeni o
urceni prislusného clenskeho statu, nebo prislusny clensky stat muze kdykoli pred vydanim
prvniho rozhodnuti ve véci samé pozadovat od jiného clenského statu, aby Zadatele prevzal
z humanitarnich ditvodii, které vyplyvaji zejména z rodinnych nebo kulturnich ditvodii, s cilem
sloucit i jiné cleny rodiny, i kdyz tento clensky stat neni prislusny podle kritérii uvedenych
v ¢lancich 8 az 11 a 16. Dotcené osoby s tim musi vyjadrit pisemny souhlas.
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Soud ve véci rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 s.f.s. bez natfizeni Gstniho jednani, nebot
zalovany s tim souhlasil a Zalobce se ve lhlté¢ dvou tydnl k takovému zpisobu projednéni
véci 1 pies vyzvu soudu nevyjadril.

Zalobce se podanou zalobou domahal zruseni napadeného rozhodnuti z diivodil v ni
uvedenych. Zdejsi soud po piezkoumani obsahu rozhodnuti Zalovaného a spravniho spisu
dospél k zavéru, ze zalobni namitky nejsou divodné.

Soud vychézel z toho, Ze v nyni projednavané véci nesporn¢ doslo k pfijeti ptisluSnosti
Italii. Dikazem zde byla akceptace piemisténi italskym organem ze dne 5.9.2017. V reakci na
zadost prislusného ceského organu, ktery v ni uvedl, Ze zalobce v Italii pozadal dne 30.3.2017
o udéleni mezinarodni ochrany, italsky organ tuto skutecnost nijak nerozporoval, pfestoze za
»divod premisténi oznacil ¢l. 13 odst. 1 natizeni Dublin III.

Zalobce se v zalob& soustiedil toliko na formalni stranku zpochybnéni zakonnosti
napadené¢ho rozhodnuti, aniz by uvedl jakékoli vpravdeé skutkové vytky, jez by mély vést
k z&véru, ze absolutn¢ schéazela pfislusnost Italie k posouzeni jeho Zadosti, resp. ze byly
naplnény podminky nékterého z ostatnich kritérii, které by odivodnovaly posuzovani
7alobcovy zadosti piislugnymi spravnimi organy CR. Z Zalobcova koneéného vyjadieni po
seznameni s podklady rozhodnuti navic vyplyva, ze byl srozumén se svym piemisténim do
Italie a dale proti nému nic nenamital.

Soud nezpochybiiuje, ze bylo pfinejmensim zadouci, aby zalovany ptesnéji vymezil
hranice mezi jednotlivymi ustanovenimi nafizeni Dublin III, kterd v ramci spravniho fizeni
pfisla v tvahu jako ta, jez by urCovala ptislusnost Itdlie. Nicmén¢ vzhledem k tomu, Ze tato
prislusnost nebyla vérohodné vyloucena a Italie je pfi posuzovani azylovych zadosti vazana
pravnim radmcem, jenz je platny pro celou EU a ktery tvofi systém natizeni a smérnic v oblasti
azylového prava, nebyl shledan diivod pro zruseni napadené¢ho rozhodnuti.

Jak sam zalobce uvedl, na posouzeni naplnéni kritéria dle ¢l. 17 nafizeni Dublin III neni
pravni narok. Smyslem tohoto institutu atrakce piislusnosti k posouzeni Zadosti je zohlednéni
zvlastnich okolnosti, obdobnych t€ém pro ud€leni humanitarniho azylu (§ 14 zédkona o azylu),
pro néz je ditvodné rozhodnout v zemi, ktera by jinak ptislusna nebyla. Soud vychézel z toho,
ze zalovany urcil ptisluSnost Italie podle kritéria ¢l. 3 odst. 2 natizeni Dublin III, kdy danou
skutecnost potvrdil i ve svém vyjadieni k zalobé. V takovém piipadé neptichazelo uplatnéni
kritéria dle ¢l. 17 nafizeni Dublin III v uvahu. Srov. rozsudek NSS ze dne 18.5.2016,
¢.j. 6 Azs 67/2016-34: ,, Ustanoveni ¢l. 17 odst. 1 narizeni Dublin III vyslovné uvadi, ze
odchylit se lze pouze od prislusnosti stanovené ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 tohoto narizeni.
Nejvyssi spravni soud ovéril, Ze to stejné uvadi i anglické znéni narizeni Dublin I1l. Za pouziti
jazykového a systematického vykladu tak podle Nejvyssiho spravniho soudu jednoznacné
vyplhva, ze diskrecni opravneni atrakce prislusnosti lze pripadné vyuzit pouze v situaci, kdy je
prislusnost urcena ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 narizeni Dublin III, tedy pouze v pripadech, kdy je
urcena na zaklade kritérii obsazenych v kapitole Il tohoto narizeni (clanku 7, resp. 8 az 15).
Pokud je prislusnost urcena na zakladé “zbytkového” kritéria obsazeného v ¢l. 3 odst. 2
narizeni Dublin III, nelze diskrecniho opravneni zakotveného v ¢l. 17 odst. 1 tohoto narizeni
vitbec vyuzit.
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Ohledné namitek uvedenych v ¢asti V. Zaloby soud uvadi, Ze zajisténi zalobce a doba
trvani jeho zajisténi nespadd do pravé probihajiciho soudniho fizeni o prezkumu spravniho
rozhodnuti ve véci ud€leni mezinarodni ochrany. O zajisténi zalobce bylo vydano samostatné
rozhodnuti ¢.j. OAM-103/LE-LE05-LE05-PS-2017, proti némuz bylo ptipustné podat zalobu
(zalobce této moznosti vyuzil a zdejsi soud rozsudkem ze dne 27.7.2017, ¢.j. 17 A 80/2017-35,
jeho zalobu zamitl; v soucasnosti probiha rizeni o kasacni stiznosti). Ve smyslu § 46a odst. 9
zakona o azylu mél Zalobce rovnéz pravo pozadat o opétovné posouzeni toho, zda davody
zajisténi trvaji, o cemz byl v rozhodnuti o zajisténi fadné poucen.

Soud déle neshledal, ze by fizeni pied spravnim organem vykazovalo znaky rozporu
s ustanovenimi spravniho tadu, jez byla vyjmenovéana v tivodu Zaloby. S ohledem na shora
uvedené, kdy soud zalobu neshledal divodnou, rozhodl podle § 78 odst. 7 s.f.s. a Zalobu
zamitl (vyrok I.).

O nahrad¢ néakladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.t.s. tak, jak je uvedeno ve
vyroku II. rozsudku. Zalobce nemél ve véci uspdch, proto mu nahrada nakladi fizeni nenaleZi,
a zalovanému zadné naklady nad ramec bézné uredni ¢innosti nevznikly ani v ramci fizeni
pred soudem nepozadoval nahradu ndkladt fizeni, proto jejich ndhrada nebyla zadnému
z UcCastnikil ptfiznéana.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnii po jeho doruceni kasacni
stiznost u NejvysSiho spravniho soudu. Lhita je zachovana, byla-li kasa¢ni
stiZznost podana u Krajského soudu v Plzni. O kasa¢ni stiZnosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno (§ 12

odst. 1, § 102, § 106 odst. 2 a 4 s.F.s.).

V Plzni dne 4. prosince 2017

JUDr. Alena Hocka, v.r.

samosoudkyné
Za spravnost vvhotoveni: M. K.



