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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni JUDr. Alenou Hockou v pravni véci
zalobce: T.G.P., narozeny ..., statni pfisluSnost Vietnamska socialisticka republika, t.¢. v X,
zastoupeného: Organizace pro pomoc uprchlikiim, z.s., se sidlem Kovéiska 939/4, 190 00
Praha 9, proti Zalovanému.: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha
7, v tizeni o zalob¢ ze dne 2.10.2017 proti rozhodnuti zalovaného ze dne 14.9.2017 ¢.j. OAM-
136/LE-LE05-LE26-2017,

takto:

I. Zalobase zamita.

II. Zadny z ucastnikii n e m 4 pravo na nahradu nikladi Fizeni.

Odivodnéni:

Véasnou zalobou ze dne 2.10.2017 se zalobce domdhal ptezkoumani napadeného
rozhodnuti zalovaného ze dne 14.9.2017, ¢.j. OAM-136/LE-LE05-LE26-2017, kterym nebyla
zalobci udélena mezinarodni ochrana ve smyslu ustanoveni § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b
zakona &. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen zdkon o azylu). Zalobce v Zzalobé nejprve obecné
namital poruseni nésledujicich zakonnych ustanoveni: § 2 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni rad (dale jen spravni iad), nebot’ zalovany nepostupoval v souladu se zakony; § 3
spravniho fadu z diivodu, Ze Zalovany nezjistil stav véci zptisobem, o némz nejsou diivodné
pochybnosti a v rozsahu, ktery je nezbytny vzhledem ke konkrétnim okolnostem piipadu (§ 2
odst. 4 spravniho tadu). Dale zalobce namital poruseni § 50 odst. 2 a 3 spravniho fadu, nebot’
spravni organ nezjistil vSechny rozhodné okolnosti a nevySel tak ze spolehlivé zjiSténeho
stavu véci a napadené rozhodnuti tak nelze povazovat za presvédCivé. Spravni organ
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nepiihlizel peclivé ke vS§emu, co v pribehu fizeni vyslo najevo, a to dle § 50 odst. 4 spravniho
fadu a dale Zalovany neprovedl dikazy, které byly potfebné ke zjisténi stavu véci dle § 52
spravniho fadu. V neposledni fad¢ zalobce poukazal na poruseni § 68 odst. 3 spravniho fadu,
protoZe spravni organ ve svém odivodnéni neuvedl dostate¢né, jakymi tvahami byl veden pii
hodnoceni podkladii a vykladu ustanoveni zakona o azylu. Na zavér zalobce namital, ze
zalovany nedostate¢né posoudil konkrétni divody, které Zalobce uvedl ve prospéch udéleni
mezinarodni ochrany, tj. obavu z néasledkt, které mu hrozi v disledku dluhii v zemi ptvodu.
Zalobce se také domnival, e Zalovany nezabezpedil v pribéhu spravniho fizeni dostateéné
podklady k dislednému posouzeni situace v zemi puvodu, procez povazuje dokumentaci,
ze které Zalovany pfi vyneseni rozhodnuti vychazel, za nedostatecnou k posouzeni vSech
relevantnich skutecnosti v azylovém fizeni. Proto navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil
a véc vratil k dal$imu fizeni Zalovanému.

Napadenym rozhodnutim ze dne 14.9.2017 ¢.j. OAM-136/LE-LE05-LE26-2017, jehoz
kopie byla pfipojena k zalobé&, zalovany neud¢lil Zalobci mezinarodni ochranu dle § 12, § 13,
§ 14, § 14a a § 14b zdkona o azylu. V odivodnéni zalovany mimo jiné uvedl, ze zalobce dne
17.8.2017 podal zadost o udéleni mezinarodni ochrany, v niz uvedl své osobni tdaje a to, ze
74da o azyl v CR, jelikoz zde chce pracovat. Zalovany zdiraznil, e Zalobce je svobodny,
bezdétny, zdravotné zcela v poradku a nema Zadné zvlastni potfeby ani omezeni. Zalobce
nepiedlozil zadné doklady osvédcujici jeho totoznost, proto zalovany piijal jako dostate¢né ke
zjisténi totoZnosti jeho CcCestné prohldseni ucinéné dne 23.7.2017. V ramci pohovoru
provedeném dne 23.8.2017 Zzalobce vypovédé€l, ze opustil Vietnam v listopadu 2008 za
idelem ziskani prace a do CR piicestoval na zikladé svého cestovniho dokladu a ¢eského
viza, poté se do Vietnamu jiz nikdy nevratil. Z vlasti odjel z finan¢nich divodii a navratu do
Vietnamu se obava z divodu, ze by si tam nenaSel praci, protoze nema zadnou kvalifikaci a
nemohl by splatit dluh. Dodal, Ze dluzi penize své sestie, kterd by dle jeho slov byla
pravdépodobné nastvana, kdyby ji penize nevratil. Zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl,
ze v pribéhu spravniho fizeni bylo objasnéno, Ze tvrzenym divodem Zadosti o mezinarodni
ochranu Zalobce je snaha o legalizaci pobytu a moZnost pobyvat a pracovat v CR. Z
uvedenych davodi zalovany tedy nedospél k zavéru, ze by zalobce byl ve vlasti
pronasledovan pro uplatiiovani politickych prav a svobod ve smyslu ustanoveni § 12 pism. a)
zdkona o azylu, a Ze by zalobce mohl ve vlasti pocitovat odivodnénou obavu z
pronasledovani z ditvodd uvedenych v § 12 pism. b) zdkona o azylu. Ze spravniho fizeni ani
nevyplyva, ze by v CR byl udélen azyl nékterému z rodinnych piislusniki Zalobce ve smyslu
§ 13 zdkona o azylu. Zalovany také konstatoval, Ze v pribéhu fizeni nezjistil zvlastniho
zietele hodny diivod pro udéleni azylu podle § 14 zdkona o azylu a dospél k zavéru, ze
zalobce nesplituje zakonné podminky pro udéleni doplitkové ochrany podle § 14a zakona o
azylu a nespliiuje divody pro udéleni doplitkové ochrany podle § 14b zakona o azylu.
Zavérem bylo uvedeno, Ze v ptipad€ Zalobce nebyly naplnény podminky zdkona o azylu pro
udéleni mezinarodni ochrany, proto mu nebyla ud¢lena.

Zalovany ve svém vyjadreni k Zalobé dne 30.10.2017 se vyjadfil k namitkam Zalobce
tak, Ze z&dnou z nich neuznal divodnou a mimo jiné uvedl, ze zjistil skutecny stav véci,
zabyval se vSemi okolnostmi, které zalobce v prubéhu spravniho fizeni sd¢€lil a opatiil si
potiebné podklady pro vydani rozhodnuti, jez Zalovany povazuje v daném ptipadé za zcela
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dostatecné a pfimétené aktudlni. Dale poukazal na to, ze dle ustalené judikatury je zalobnim
bodem (tj. ve vztahu k Zalobci a k projedndavané veéci individualizované) skutkové tvrzeni,
doprovazené konkrétni pravni argumentaci, z néhoz plyne, z jakych divodii povazuje zalobce
napadené vyroky rozhodnuti za nezikonné. Zalobce v podané Zalobé nedostal povinnosti
vylicit jakych konkrétnich nezdkonnych krokt, postupt, ukontd, hodnoceni ¢i zavérti se mél
zalovany vi¢i nému dopustit v procesu vydani zalobou napadeného rozhodnuti. S takto
Zalobcem uplatnénym pravnim ndhledem na zalovanou véc se pfitom nelze spokojit, kdyz jde
toliko o obecné odkazy na zdkon o azylu a spravni fad, a to bez souvislosti se skutkovymi
vytkami. V daném ptipad¢ zalovany neshledal existenci Zadného z taxativné vymezenych
divodh pro udéleni azylu dle § 12 pism. a) zdkona o azylu, kdy nebylo zji§téno ani tvrzeno
jeho pronasledovani za uplatiiovani politickych prav a svobod, ani podle § 12 pism. b) zdkona
0 azylu pro odivodnény strach z pronasledovani z téchto zakonem stanovenych duvodi.
Zalovany dale uvedl, Ze z vysledki piedchoziho spravniho fizeni vyplyva jednoznaéné snaha
zalobce o setrvani na izemi CR za uéelem legalizace pobytu v CR. Zalobcem uvadény déivod
z4dosti 0 mezindrodni ochranu nezakldda relevantni divod pro udéleni azylu podle tohoto
ustanoveni zakona o azylu. K podpote svého rozhodnuti spravni organ odkazal i na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen NSS) ze dne 22.1.2004 sp.zn. 5 Azs 37/2003. Dale
zalovany neshledal ani zvlast’ zietele hodny diivod pro ud€leni humanitarniho azylu zalobci
dle § 14 zakona o azylu. Pro ud€leni humanitarniho azylu vzdy musi byt naplnéna podminka
vyjimecnosti a vylucnosti situace, ktera v ptipad¢ Zalobce naplnéna nebyla. V této souvislosti
zalovany odkéazal na judikaturu NSS. Zavéry, kterymi Zalovany podlozil rozhodnuti o
neudéleni doplitkové ochrany, vychdzeji z vypovédi zalobce, odlivodnéni rozhodnuti a dalSich
podkladi (situace ve Vietnamu), nebot' v této pravni véci nedoSlo k naplnéni nékteré¢ho
z taxativné vymezenych defini¢nich znakl vazné 4jmy dle § 14a odst. 2 zakona o azylu, dale
se zalovany zabyval i § 14a odst. 2 pism. d) zdkona o azylu. Zavérem zalovany navrhl, aby
soud Zalobu jako nediivodnou v plném rozsahu zamitl.

Ze zaslaného spravniho spisu vedeného Zalovanym v této veci vyplyva, ze skutecnosti
uvedené v odivodnéni Zalobou napadené¢ho rozhodnuti ze dne 14.9.2017 i ve vyjadieni
zalovaného ze dne 30.10.2017 odpovidaji obsahu spisu. Podle protokolu o predani
rozhodnuti, bylo napadené rozhodnuti ze dne 14.9.2017 ptredano Zalobci dne 18.9.2017.

Dle § 4 odst. 1 pism. a) zékona €. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen s.F.s.)
soudy ve spravnim soudnictvi rozhoduji o Zalobach proti rozhodnutim vydanym v oblasti
vefejné spravy organem moci vykonné, organem uzemniho samospravného celku, jakoz i
fyzickou nebo pravnickou osobou nebo jinym orgdnem, pokud jim bylo svéfeno rozhodovani
o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob v oblasti vefejné spravy (dale jen
spravni organ). Pii pfezkoumani napadeného rozhodnuti je soud povinen prezkoumat
napadeny vyrok v mezich Zalobnich bodli uvedenych v zalob& (§ 75 odst. 2 véta prvni s.7.s.).
Dle § 31 odst. 2, 3 s.i.s. ve vécech mezinarodni ochrany rozhoduje specializovany
samosoudce, ktery ma prava a povinnosti pfedsedy senatu.

Podle § 12 zakona o azylu ,, Azyl se cizinci udeli, bude-li v Fizeni o udéleni
mezindrodni ochrany zjisténo, zZe cizinec je pronasledovan za uplatiiovani politickych prav a
svobod, nebo ma odiivodneny strach z prondsledovani z duvodu rasy, pohlavi, nabozZenstvi,
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narodnosti, prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych
nazori ve state, jehoz obcanstvi md, nebo, v pripadé Ze je osobou bez stdatniho obcanstvi, ve
state jeho posledniho trvalého bydliste.

Dle § 14 zdkona o azylu ,,Jestlize v rizeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude
zjisten ditvod pro udéleni mezinarodni ochrany podle § 12, Ize v pripadé hodnem zvlastniho
zretele udelit azyl z humanitarniho ditvodu. *

Podle § 14a odst. 1 zakona o azylu ,,Doplitkova ochrana se udéli cizinci, ktery
nesplnuje duvody pro udéleni azylu, bude-li v Fizeni o udéleni mezindarodni ochrany zjisteno,
Ze v jeho pripadé jsou divodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vrdacen do stdtu, jehoz je
statnim obcanem, nebo v pripade, Ze je osobou bez statniho obcanstvi, do stdatu svého
posledniho trvalého bydliste, by mu hrozilo skutecne nebezpeci vazné ujmy podle odstavce 2 a
Ze nemuze nebo neni ochoten z duvodu takoveho nebezpeci vyuzit ochrany statu, jehoz je
statnim obcanem, nebo svého posledniho trvalého bydliste.

Dle § 14a odst. 2 zédkona o azylu ,,Za vaznou ujmu se podle tohoto zdkona povazuje
ulozeni nebo vykonani trestu smrti, muceni nebo nelidské ¢i poniZujici zachazeni nebo trestani
Zadatele o mezinarodni ochranu, vazné ohrozeni Zivota civilisty nebo jeho lidské diistojnosti z
duvodu svévolného nasili v situaci mezinarodniho nebo vnitrniho ozbrojeného konfliktu, nebo
pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu s mezindrodnimi zavazky Ceské republiky.

Podanou zalobou se zalobce domahal z divoda shora uvedenych zruSeni napadeného
rozhodnuti, ale soud znize uvedenych divoda shledal, ze zaloba neni divodna, pficemz
namitky zalobce byly pievazné obecného charakteru, dale Zzalobce poukédzal na obavu
znasledkt v souvislosti s dluhy v zemi plivodu a nedostatecné zabezpeCeni podklada
zalovanym k diislednému posouzeni situace ve Vietnamu.

K obecné namitanym ustanovenim zakona o azylu a spravniho fadu soud uvadi, ze
zalobce nijak nespecifikoval a neupftesnil, z jakého diivodu mélo dojit k poruseni uvedenych
pravnich piedpist, proto se soud zabyval t€émito namitkami jen v obecné rovin¢ a shledal, ze
napadené rozhodnuti neni v rozporu s namitanymi ustanovenimi zakona o azylu a spravniho
radu.

K namitce, ze zalovany nedostatecné posoudil obavy Zzalobce z nasledkt, které mu
hrozi v disledku dluhii v zemi ptivodu, soud uvadi nasledujici. Zalovany k tomuto na str. 3
napadené¢ho rozhodnuti uvedl ,,K obavé Zadatele z konfliktu se sestrou, ktera mu piijcila
penize na cestu do CR, je spravni orgdn nucen konstatovat, Ze se v tomto pripadé nejedna o
pronasledovani ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 4 zdkona o azylu, tedy o zdvaziné poruseni
lidskych prav, jakoz i opatreni pusobici psychicky natlak nebo jina obdobnd jednani anebo
Jjednani, ktera ve svéem soubéhu dosahuji intenzity prondsledovani. Jmenovany pri pohovoru
ani nedal najevo obavy z jednani dosahujiciho urovné pronasledovaini a pouze uvedl, Ze by
sestra mohla byt pri nesplaceni dluhu nastvand. Ackoliv spravni organ chape, Ze majetkove
spory v ramci rodiny mohou byt znacné neprijemné, nejednd se o pronasledovani ve smyslu
zdkona o azylu, kdyz ani sam Zadatel neuvedl, Ze by se takového prondsledovani obaval.
Spravni organ také konstatuje, Ze jedinym diivodem mozného budouciho konfliktu se sestrou
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by byl spor o splaceni dluhu, jednalo by se tedy vylucné o materidalni motiv, nikoliv o néktery
z ditvodui taxativné vymezenych v § 12 pism. b) zakona o azylu, tj. o Zadatelovu rasu, pohlavi,
nabozZenstvi, ndarodnost, prislusnost k urcité socialni skupiné nebo jeho politické nazory.“
Soud se s uvedenym ndzorem plné ztotoziuje a dle jeho nazoru se zalovany touto ndmitkou
zabyval zcela dostatecné.

V této souvislosti zdejsi soud dale odkazuje na rozsudek NSS ze dne 31. 10. 2003, ¢.j.
4 Azs 23/2003 — 65, ktery uvadi, ze: ,, Skutecnost, zZe Zadatel o azyl ma v zemi puvodu obavy
pred vyhrozovanim ze strany soukromé osoby a mad zde ekonomické problémy, neni bez
dalsiho ani ditvodem pro udéleni azylu dle § 12 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ani ditvodem
pro udéleni azylu z humanitarnich duvodu (§ 14 téhoz zakona).“ Soud tedy zdiraznuje, ze
zalobcem tvrzeny dluh, ktery ma u své sestry a ekonomické problémy v jeho domovské zemi
nezakladaji pravo na poskytnuti mezinarodni ochrany.

Na zavér zalobce namital, Ze zalovany si nedostatecné zabezpecil podklady
k posouzeni situace v zemi ptivodu. Zdejsi soud poukazuje na to, Ze soucasti spravniho spisu
jsou informace ohledné politické a bezpecnostni situace a stavu dodrzovani lidskych prav ve
Vietnamu, na které Zalovany odkéazal v od@ivodnéni napadeného rozhodnuti. Zalovany
konkrétné vychézel z informaci Ministerstva zahraniénich véci CR &.j. 99311/2014-LPTP ze
dne 16.4.2014 a ¢.j. 98851/2015-LPTP ze dne 26.5.2015, ze zpravy Mezinarodni organizace
pro migraci z kvétna 2016, ze zpravy Ministerstva zahrani¢i USA o dodrzovani lidskych prav
ve Vietnamu ze dne 13.4.2016, z Vyrocni zpravy organizace Amnesty International 2017 ze
dne 22.2.2017 i z informace odboru azylové a migraéni politiky Ministerstva vnitra CR
Bezpecnostni a politickd situace ve Vietnamu ze dne 20.10.2016 a z Vyro¢ni zpravy
organizace Human Rights Watch ze dne 12.1.2017. S ohledem na uvedené proto soud
neshledal tuto namitku divodnou, jelikoz Ize uvést, ze zalovany si dostatecnym zplsobem
zajistil podklady pro posouzeni situace v zemi pivodu zalobce. K tomu zdejsi soud dale
konstatuje, Ze zalobce v rdmci azylového fizeni ani netvrdil podstatné skutecnosti, které by
mu branily v jeho navratu do vlasti a byly divodem pro ud€leni mezinarodni ochrany, kdyz
7adost 0 mezinarodni ochranu podal z diivodu, Ze chtél na izemi CR pracovat.

Vzhledem ke vSem zjisténym skutec¢nostem soudu nezbylo, nez Zalobu zamitnout jako
nediivodnou ve smyslu § 78 odst. 7 s.i.s., dle n€hoz soud zamitne zalobu, neni-li divodna
(vyrok I. rozsudku).

O néhrad¢ néakladii fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.t.s. tak, jak je ve vyroku
1. rozsudku uvedeno. Zalobce nemél ve véci uspéch, proto mu nahrada nakladl fizeni
nenalezi, a zalovany nepozadoval nahradu naklada fizeni.

Pouceni : Proti tomuto rozsudku Ize podat kasacni stiZznost. Kasacni stiZnost musi byt
podana do dvou tydni po doruceni rozsudku. Kasacni stiZznost se podava u
NejvysSiho spravniho soudu; lhuta je zachovana, byla-li kasa¢ni stiZnost
podana u Krajského soudu v Plzni.
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V Plzni dne 4. prosince 2017
JUDr. Alena Hocka, v.r.

samosoudkyné
Za spravnost vyhotoveni: M. K.



