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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra
Krysla a soudkyit Mgr. Miroslavy Kaspirkové a JUDr. Aleny Hocké v pravni véci Zalobce:
N.V.H., nar. ..., stitni piislu$nost Vietnamska socialisticka republika, v Ceské republice
bytem ..., zastoupeného Mgr. Markem Sedldkem, advokatem, se sidlem Brno, Prikop 8, proti
Zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci, se sidlem Praha 4, ndmésti
Hrdinti 1634/3, v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 13.2.2017, ¢j. MV-
6872-4/S0-2017,

takto :

1. Zalobase zamita.

II. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Odivodnéni
I. Vymezeni véci

Zalobce se zalobou domahal zrugeni rozhodnuti Zalované ze dne 13.2.2017, &. MV-
6872-4/SO-2017 (dale jen ,,napadené rozhodnuti*), kterym bylo zamitnuto odvolani Zalobce
a potvrzeno rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky (ddale jen
., prvostupniovy spravni organ®, ze dne 13.12.2016, ¢j. OAM-9418-30/TP-2015 (ddle jen
., prvostupnoveé rozhodnuti ), jimz byla zamitnuta zadost Zalobce o povoleni k trvalému
pobytu na tzemi Ceské republiky podle § 75 odst. 1 pism. f) zakona &. 326/1999 Sb., o
pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakont (ddle jen ,, ZPC* nebo
,,zakon o pobytu cizincii“).

I1. Divody Zaloby
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Ad 1. Zalobce namital, Ze je napadené rozhodnuti nepiezkoumatelné. Zalovana
zalozila rozhodnuti na argumentu, ze Zalobce idajné v zadosti deklaroval, ze nechce skute¢né
plnit ucel pobytu, kterym je studium, a z toho dovozuje, Ze pokud Zalobce ukon¢i studium ve
Vietnamu a nebude studovat na izemi Ceské republiky, nebude nadale spliiovat podminky
statutu nezaopatiené osoby. Tyto skutkové zavéry vSak nejsou spravné a nemaji oporu ve
spisové dokumentaci. Domnénka zalované, ze zalobce nemini na Uzemi CR studovat, je
dovozovana z nasledujicich skute¢nosti. Zalobce podal Zzadost o povoleni k trvalému pobytu
za ucelem spoleéného souziti rodiny, prestoze mél stanoven termin na podani Zzadosti
o dlouhodoby pobyt za uéelem studia. Zalobce odivodnil jiz v fizeni pted prvostupiovym
spravnim organem tento sviij postup nespornym faktem, ktery je soudu z jeho vlastni ¢innosti
rovnéz zndm, a sice ze objednani na termin podani zadosti o dlouhodoby pobyt za ucelem
studia je fakticky nemozny a dlouhodobé nedosazitelny. Zalobce tuto skute¢nost uvadél od
podatku fizeni a pfed spravnim organem nieho netajil. Zalobce vSak v Zadosti a ani
v pribdhu fizeni o 7adosti neuvedl, Z¢ by nehodlal na izemi CR studovat. Tento zavér
7alované je spekulativni a ni¢im nepodloZeny. Zalovana tak nemtize dovozovat, e Zalobce
nebude pfi realizaci povoleni k trvalému pobytu spliiovat podminku nezaopatienosti.

Ad 2. zalobce namital, ze Zalovana zjevné, s ohledem na skute¢nosti uvedené v bodé¢ 1
zaloby, nerozhodovala dle stavu ke dni rozhodnuti. Pokud wuzavird, Zze zalobce je
nezaopatfenou osobou, ale soucasné¢ neopodstatnéné predjima, ze v budoucnu touto osobou
nebude, jedna se o rozhodnuti na zakladé domnének zalované a spekulativnich pfedjimani
budouciho vyvoje. Takové rozhodnuti nelze povazovat za souladné s pravnim fadem CR.
Zalovana je povinna rozhodnout na zakladé skutkového stavu ke dni vydani rozhodnuti.

Ad 3. zalobce namital, Ze se zalovana nespravné ztotoznila se zavéry prvostupiiového
spravniho organu. Prvostupnovy spravni organ zalozil zamitavé rozhodnuti na existenci
zavazku zalobce ke studiu ve Vietnamu, z ¢ehoz nepodlozené¢ dovozuje, ze po udé€leni
povoleni k trvalému pobytu nebude Zalobce realizovat pobyt na izemi a nenaplni tak smysl
povoleni, kdyZ nebude se svym otcem sdilet spole¢nou domacnost na tzemi CR, nebot’ bude
nadale studovat na vyssi odborné Skole ve Vietnamu. Takové pfedjimani je nepodlozené a je
nedovolenou spekulaci. Spravni orgdn je povinen rozhodovat o zadosti zalobce dle
skutkového stavu ke dni vydani rozhodnuti. Rozhodnuti neni tedy mozno zalozit na
domnénkéch tykajicich se budouciho vyvoje a budouciho rozhodovani Zalobce. Pokud
zalobce studuje ve Vietnamu, je zcela na ném, jak v ptipad€ povoleni pobytu se svym studiem
nalozi, zda jej zcela ukonci, pterusi, poptipad¢ dostuduje dalkoveé. Ve Vietnamu neni
dochazka na vyssi skolu povinna, tak neni ziejmé, na zakladé¢ ceho spravni organ dochazi
k z&véru, ze UcCastnikovi fizeni jeho studium ve Vietnamu jakymkoli zplisobem brani ve
slouéeni rodiny v CR.

Ad 4. Zalobce uvadél, ze se zalovana blize k diivodiim rozhodnuti prvostupiiového
spravniho organu nevyjadifuje. Dle § 89 odst. 2 zdkona ¢. 500/2004 Sb. spravni fad, ve znéni
pozd¢jSich predpisit (ddle jen ,,spravni rad*) je zalovana povinna prezkoumat soulad
napadeného rozhodnuti a fizeni, které vydani rozhodnuti pfedchazelo, s pravnimi ptredpisy.
Pokud by zalovand pfezkoumavala prvostupniové rozhodnuti, obsahovalo by napadené
rozhodnuti hodnoceni, zda je prvostupiiové rozhodnuti a fizeni, které mu piedchézelo,
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v souladu s pravnimi piedpisy, obsahem napadené¢ho rozhodnuti by tedy bylo vyjadieni
k jednotlivym diivodiim, o néZ prvostupiiovy spravni organ opiel své rozhodnuti. Zalovana
vSak v napadeném rozhodnuti pouze popsala, jak prvostupniovy spravni organ rozhodl, aniz
by uvedla, zda se s jeho zavéry, jak skutkovymi, tak pravnimi, ztotoZiiuje a o co toto své
ztotoZnéni opira.

Ad 5. zalobce namital, ze byly hlavnimi body jeho odvolani nésledujici argumenty: a)
Rozhodnuti je zaloZzeno na spekulativnich zavérech o budoucim vyvoji, spravni organ
nerozhodoval dle stavu ke dni rozhodnuti; b) Neni zfejmé, na zdkladé ceho spravni orgén
prvniho stupné dospél k zavéru, ze odvolateli studium ve Vietnamu brani ve slouceni rodiny
na uzemi CR; ¢) Zadost Zalobce se ¥idi Smérnici Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES,
ktera neobsahuje zadné ustanoveni, které by umoznovalo cClenskym statim EU branit
cizincim ve slouceni rodiny s odivodnénim, ze navstévuji v domovské zemi Skolu ¢i
zaméstnani. Zalobce vyslovné 7adal o uvedeni ustanoveni Smérnice, se kterym je rozhodnuti
o neud¢leni pobytu konformni; d) V souvislosti s namitkou dle bodu c) upozoriioval zalobce
na absurdnost zavéru, ze studium ¢i zaméstnani v zemi pivodu brani cizinci v realizaci
pobytu; e) Zalobce ke dni rozhodnuti splitoval veskeré pozadavky pro udéleni povoleni
k trvalému pobytu. Spravnost napadeného rozhodnuti je Zalovand povinna pfezkoumat
v rozsahu namitek uvedenych v odvolani. Zalovana se vsak k ndmitkam Zalobce Zzadnym
zpusobem nevyjadrila, vyjma vyjadieni, Ze na zadost zalobce se nevztahuje smérnice dle vyse
uveden¢ho bodu c), nybrz Smérnice rady 2003/109/ES o pravnim postaveni statnich
prislusnikti tfetich zemi, kteii jsou dlouhodobé pobyvajicimi rezidenty. Dle Zalobce se
zalovana nevyporadala s namitkami Zalobce, ¢imz zalozila nepiezkoumatelnost napadené¢ho
rozhodnuti.

I11. Vyjadieni Zalované k Zalobé

Zalovana navrhovala zamitnuti Zaloby sodkazem na odivodnéni napadeného
rozhodnuti. Upozornila, ze ve formulafi zadosti o povoleni k trvalému pobytu na
uzemi, v rubrice ¢. 28, strana 3 dole, byl vlozen néasledujici text: ,, Ucastnik Fizeni se
objednal v systemu Visapoint k podani Zadosti za ucelem ,, studium® pouze proto, Ze
objednani k dlouhodobému ¢i trvalému pobytu za ucelem spolecného souziti rodiny neni
mozné. Ucastnik Fizeni nechce skutecné plnit ucel studium, usiluje touto Zddosti pouze
o spolecné souziti rodiny na vzemi Ceské republiky”. Déale ze spisového materialu
nevyplyva, Ze zalobce prokazoval, ze by mél zajisténé prijeti do jakékoliv Skoly na uzemi ¢i
alesponi s n&jakymi $kolami o eventualnim pfijeti jiz jednal. Zalobce zazil predmét Zzadosti
podle § 45 odst. 4 spravniho fadu pouze na zadost o povoleni k pobytu za ucelem slouceni
rodiny. Zalovana neptedjimala budouci vyvoj, Zalobce sam vyslovené uvedl, Ze na tizemi
studovat nechce. Zalobce byl v dobé& podani Zadosti a v dob& vydani napadeného rozhodnuti
zletilym nezaopatfenym ditétem. Pokud ale nechce na izemi studovat, nelze ho po ukonceni
studia ve Vietnamu v 1ét¢ v roce 2017 povaZovat za nezaopatienou osobu.

Zalobce poukazuje na Smémici Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES, ktera
neobsahuje zadné ustanoveni, které¢ by umoziovalo ¢lenskym statim EU branit cizinciim ve
slouceni rodiny s odivodnénim, ze navstévuji v domovské zemi Skolu ¢i zaméstnani.
Zalobce vyslovné zadal o uvedeni ustanoveni Smérnice, se kterym je rozhodnuti o neudéleni
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pobytu konformni, o toto z4dal i v odvolani a Zalovand v napadeném rozhodnuti na toto
reagovala.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem
Z ¢eho soud vychdzel

Pii pfezkouméni napadeného rozhodnuti soud vychdzel podle § 75 odst. 1 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,,s..s.“) ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu
byl v dobé& rozhodovani spravniho orgdnu, podle § 75 odst. 2 s.f.s. pfezkoumal napadeny
vyrok rozhodnuti v mezich Zalobou vcas uplatnénych Zalobnich bodi, neshledal pti tom vady
podle § 76 odst. 2 s.t.s., k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti. O véci samé
rozhodl soud podle § 51 odst. 1 s.i.s. bez nafizeni jednani, nebot’ Zalobce 1 Zalovana s tim
vyslovili souhlas.

Zaloba neni duvodna.
Pravni hodnoceni

Zalobce podal dne 28.5.2015 na Zastupitelském tfadé Ceské republiky v Hanoji
zadost o vydani povoleni k trvalému pobytu podle § 66 odst. 1 pism. d) ZPC, podle né¢hoz:
,,Povoleni k trvalému pobytu se bez podminky predchoziho nepretrzitého pobytu na tizemi
vyda cizinci, ktery o vydani tohoto povoleni zada jako nezletilé nebo zletilé nezaopatrené dité
cizince, jenz na uzemi pobyva na zakladeé povoleni k trvalému pobytu, je-li ditvodem Zadosti
spolecné souZiti téchto cizincii.

O zadosti bylo rozhodnuto prvostupnovym rozhodnutim dne 12.2.2016, které bylo
zruseno rozhodnutim Zalované dne 3.8.2016 a véc byla vricena k novému projednani
a rozhodnuti.

Prvostupiiovy spravni organ vychézel z obsahu podané zadosti, ze které vyplyva, ze se
zadatel narodil ...a jeho otcem je N.V.Q., nar. ..., statni pfisluSnik Vietnamské socialistické
republiky, ktery ma v Ceské republice povolen trvaly pobyt od ... za uéelem ,ostatni“ a
matkou je N.T.T., nar. ..., statni pfisluSnice Vietnamské socialistické republiky, kterd ma
v Ceské republice povolen dlouhodoby pobyt od ...do ... za iéelem ,,souziti rodiny*. Uvedené
je ve spravnim spise doloZeno rodnym listem Zadatele a Udaji z Cizineckého informaéniho
systému. Na zéklad¢ uvedenych podklada pro rozhodnuti dovodil prvostupiiovy spravni organ
zcela spravné, ze je Zadatel ditétem (synem) cizince s povolenym trvalym pobytem na izemi
Ceské republiky. Splnéni pouze této podminky viak nepostacuje k naplnéni diivodt § 66 odst.
1 pism. d) ZPC pro udéleni trvalého pobytu zadateli. Dal$imi podminkami je, zda
zadatel o povoleni zadé jako nezletilé nebo zletilé nezaopatiené dité tohoto cizince a zda je
davodem zadosti spolecné souziti téchto cizincu.

Zalobce, narozeny ..., podal Zadost ..., tedy jako zletily (20 let) mladsi 26 let. Bylo
proto nutno posoudit, zda je zadatel, a¢ zletily, nezaopatfenym ditétem a diivodem zadosti je
jeho spolecné souziti s otcem na uzemi Ceské republiky. Ve spravnim spise je zaloZeno
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potvrzeni ze dne 1.3.2016, podle né¢hoz zadatel studuje na Vyssi odborné stavebni skole €. 1
v Hanoji, navstévuje tfidu CKX13.2 od roku 2014 do doby vydani potvrzeni, a doba studia je
od roku 2014 do roku 2017. Zalobce tedy byl v dobé podéani zadosti nezaopatienym ditétem
cizince s povolenym trvalym pobytem na uzemi Ceské republiky.

Aby mohlo byt posouzeno splnéni posledni podminky pro udé€leni trvalého pobytu dle
§ 66 odst. 1 pism. d) ZPC, mélo by z zadosti vyplyvat, Ze je jejim diivodem spolecné souziti
tdchto cizinctl na uzemi Ceské republiky. Pojem ,.spole¢né souziti“, jak uvedl prvostupiiovy
spravni orgéan, zakon o pobytu cizincii nedefinuje, ale prvostupiiovy spravni organ jej spravné
vymezil tak, Ze se jedna o situaci, kdy ,, rodic s ditétem na vizemi CR skutecné Zije, tedy sdili
Jjednu (spolecnou) domacnost. Pobyt na uzemi mimo jednu (spolecnou) domdcnost jiz dle
ndzoru spravniho orgdnu nenaplituje vyznam slov ,, spolecné souziti“. Zit spolecné totiz
neznamend pouze sdilet spolecné urcity cas a prostor, ale zahrnuje také vili takovych osob
vést spolecny Zivot, vzajemné se podporovat, a to obvykle v dusledku existujici citové vazby
mezi nimi. " Prvostupniovy spravni organ zcela logicky konstatoval, ze v ptipad¢ Zzalobce ke
spolecnému souziti s otcem na uzemi zatim nedochazi, resp. dochdzet nemtize, nebot’ Zadost
o povoleni k trvalému pobytu byla podéna v zahrani¢i a zalobce neni opravnén pobyvat na
uzemi (alesponl ne dlouhodob¢). Soud se shoduje s prvostupiiovym spravnim organem, ze za
takové situace by meélo byt v zadosti dostatecné odivodnéno jednak, ze spolecné souziti
zalobce s otcem na tzemi bude uskute¢ilovano, bude-li zalobci povoleni k trvalému pobytu
vydano, a jednak, Zze by k tomuto spoleénému souziti mélo dojit v pfiméfené dobé po vydani
rozhodnuti. V souvislosti s timto svym zavérem prvostupnovy spravni organ piipadné odkazal
na rozsudek Krajského soudu v Hradci Krdlové ze dne 24.3.2016, ¢j. 52 A 106/2015-51
(rozsudky krajskych soudu rozhodujicich ve spravnim soudnictvi a Nejvyssiho spravniho
soudu jsou dostupné na www.nssoud.cz), ktery v této souvislosti uvedl: , Nicméné Ize
souhlasit s zalovanym, Ze by z Zadosti mélo byt zirejmé, Ze k realizaci spolecného souziti dojde
v primérené dobé po vydani rozhodnuti (tedy Ze bude naplnen ucel § 66 odst. 1 pism. d/
zdkona o pobytu cizincu), nikoliv az s odstupem nékolika let, napr. az po dosazeni zletilosti
ditéte ¢i po ukonceni studia zletilého ditete v zemi piivodu, tedy az v dobé, kdy by jiz podminky
stanovené § 66 odst. 1 pism. d)zdakona o pobytu cizincii Zadatel nesplnoval. “

Zasadnim rozporem mezi Ucastniky je zptsob, jakym posoudil prvostupniovy spravni
organ splnéni této podminky § 66 odst. 1 pism. d) ZPC.

Zalobce v Fizeni dolozil, Ze je studentem prezenéniho studia na vy$§i odborné $kole
v Hanoji, které by mél dokoncit v roce 2017. Prvostupnovy spravni organ, ktery o zadosti
rozhodoval dne 13.12.2016, proto zcela logicky dovodil, ze do t¢é doby neni mozné
piedpokladat, ze by zalobce ucel trvalého pobytu, tedy spole¢né souziti s otcem na tizemi,
napliioval. Dolozené potvrzeni o studiu v ciziné svéd¢i o tom, zZe by mohl zacit ucel
pozadovaného pobytového opravnéni napliovat az po ukonceni studia a v t€ dob¢ by jiz nebyl
nezaopatfenym ditétem, nebot’ podle § 178a odst. 2 ZPC: ,, Nezaopatrenost ditéte se posuzuje
podle zakona o statni socialni podpore. Pro ucely tohoto zakona se nezaopatienym ditétem
rozumi rovneéz cizinec nejdéle do 26 let veku, ktery nepretrzite studuje na stiedni nebo vysoke
Skole v ciziné a Ministerstvo Skolstvi, mldadeze a telovychovy nevydalo rozhodnuti o tom, Ze
toto studium je postaveno na roven studia na stiednich nebo vysokych Skolich v Ceské
republice.“ Nezaopattenost ditéte se proto posuzuje podle zakona ¢. 117/1995 Sb., o statni
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socialni podpote. Za nezaopatiené dit€ se podle § 11 odst. 1 pism. a) zdkona o statni socidlni
podpoie povazuje dit€ do skonceni povinné Skolni dochézky, a poté nejdéle do 26. roku véku,
jestlize se soustavné pfipravuje na budouci povolani. Soustavnou piipravou na budouci
povolani je v pfipad€ zalobce v souladu s § 12 odst. 1 pism. a) zdkona o statni socialni
podpoie a v souladu s § 178a odst. 2 véta druhd ZPC studium na vyssi odborné skole v zemi
puvodu zalobce.

Na zaklad¢ uvedené argumentace dospél prvostupiiovy spravni organ dle nazoru soudu
zcela logicky k zavéru, ze prezenéni studium zalobce v zemi plivodu vylucuje spolecné
souziti Zalobce a jeho otce na tizemi Ceské republiky, jak bylo vyse vymezeno, a to spoleéné
souziti 1 v pfiméfené dobg, jak je predpokladano ustalenou judikaturou o této otazce.

V té souvislosti je nutno zdiraznit, ze z obsahu spravniho spisu a z odivodnéni
prvostupniového rozhodnuti je zfejmé, ze prvostupnovy spravni organ vychazel z tvrzeni
zalobce v zadosti o povoleni trvalého pobytu a z podkladi, které zalobce k zadosti dolozil
(potvrzeni o studiu). Prvostupnovy spravni organ v té souvislosti zcela spravné v odivodnéni
svého rozhodnuti konstatoval, Ze bylo fizeni vedené o zadosti Zalobce fizenim vedenym na
navrh Zalobce (viz § 44 a nasl. spravniho fadu), nejedna se o fizeni zahajené z moci uiedni,
které je ovladano zasadou vysetrovaci. Bylo proto v zajmu zadatele, aby v zadosti nejen tvrdil
skutecnosti, které by objektivné vedly k zavéru, ze jsou v jeho pfipadé naplnény zakonné
podminky pro vyhovéni zadosti, jak jsou stanoveny v § 66 odst. 1 pism. d) ZPC, ale aby
tvrzené skuteCnosti také prokazal, pripadné k jejich prokazani poskytnul spravnimu organu
soucinnost. Prvostupiiovy spravni organ na podporu své argumentace citoval zrozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4.11.2009, ¢j. 2 As 17/2009, Ze ,,je v zajmu Zadatele, aby
shromazdil a spravnimu orgdnu predlozil vSechny potrebné doklady“. Déle z tohoto
rozsudku, kde bylo rozhodovano v obdobné pravni véci, citoval: ,, V daném pripade Zalobce
prilozil k Zadosti potvrzeni o tom, Ze je studentem 1. rocniku Stredni odborné Skoly
ekonomické (Ukrajina), pricemz denni studium by mél ukoncit az 30.6.2017. Jelikoz v zadosti
nebylo tvrzeno (a prokazovano), ze Zalobce md napr. v umyslu studium na této skole po
udéleni povoleni k trvalému pobytu ukoncit a ve studiu pokracovat v Ceské republice
(a v odvolacim Fizeni jiz nebylo mozno tento nedostatek napravit /§ 82 odst. 4 zak. C.
500/2004 Sb., spravni 7ad, ve znéni pozdéjsich predpis, dale téz ,, spravni 7ad/, nelze vytykat
Zalovanému, ze dospél k logickému zaveru, Ze nebylo potvrzeno, Ze by ucelem pobytu Zalobce
na vizemi Ceské republiky bylo spolecné souziti s matkou (jak vyZaduje § 66 odst. 1 pism. d/
zakona o pobytu cizincii), nebot’ denni studium na Ukrajiné do 30. 6. 2017 skutecné vylucuje
spolecné souziti s matkou na tizemi Ceské republiky.

Prvostupiiovy spravni organ proto zcela v souladu s ustanovenim § 66 odst. 1 pism. d)
ZPC uzaviel, ze v ptipad¢ Zalobce nebyly splnény vSechny podminky pro udé€leni trvalého
pobytu Zalobce podle tohoto ustanoveni. Konkrétné zminil nesplnéni podminky spole¢ného
souziti zalobce s jeho otcem na uzemi Ceské republiky, kdyZ obsah podané Zadosti svédéi
o opaku, tedy o tom, Ze spole¢né souziti naplnovano nebude. Se zavérem prvostupiiového
spravniho organu se soud na zékladé toho, co bylo vyse uvedeno, zcela ztotoZituje. Zadost
zalobce proto byla zamitnuta vsouladu s § 75 odst. 1 pism. f) ZPC, podle n¢hoz:
., Ministerstvo Zadost o vydani povoleni k trvalému pobytu zamitne, jestlize v Fizeni nejsou
potvrzeny duvody uvedené v Zadosti o povoleni k trvalému pobytu podle § 66 nebo nejsou
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splneny podminky podle § 67 nebo § 68°“. V daném ptipadé nebyl v fizeni potvrzen divod
uvedeny v zadosti, kterym bylo spole¢né souziti Zalobce se svym otcem na Uzemi Ceské
republiky.

Z obsahu napadeného rozhodnuti je ziejmé, ze se zalovana ztotoznila s uvedenym
zavérem prvostupiiového spravniho organu. Zrekapitulovala postup prvostupiiového
spravniho orgdnu v daném fizeni a podklady, ze kterych prvostupiiovy spravni organ
vychézel. Doplnila, Ze z textu uvedeného v rubrice 28 Zadosti o povoleni k trvalému pobytu je
zalobcem uvedeno, Ze se objednal k podani zadosti za ucelem ,,studium® pouze proto, ze
objednani k dlouhodobému ¢i trvalému pobytu za ucelem spole¢ného souziti rodiny neni
mozné. Uvedl, Ze nechce plnit pivodné uvedeny ucel pobytu, kterym je studium, ale usiluje
touto zadosti pouze o spole¢né souziti rodiny na uzemi. K tomu zalovana uvedla, ze tak
zalobce zuzil predmét zadosti pouze na zadost o povoleni k trvalému pobytu za ucelem
slouéeni rodiny, jak mu umoziiuje § 45 odst. 4 spravniho fadu, podle néhoz: ,, Zadatel miize
zuzit predmet své zadosti nebo vzit Zadost zpét, toto pravo nelze uplatnit v dobé od vydani
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné do zahdjeni odvolaciho rizeni. “ Konstatovala, ze
prvostupiiovy spravni organ proto dospél k zavéru, ze zalobce nesplituje podminku § 66 odst.
1 pism. d) ZPC, nebot’ studuje v zemi ptivodu az do poloviny roku 2017, a proto neni mozné
jeho spole¢né souziti s otcem na uzemi.

K divodim, na zaklad¢ kterych prvostupniovy spravni organ zadost podanou podle
§ 66 odst. 1 pism. d) ZPC zamitl, Zalovana doplnila, ze zalobce v zadosti jasn¢ deklaroval, ze
,»hechce skutené plnit ucel studium®. V dob€ podani zadosti 1 v dobé vydani prvostupiiového
rozhodnuti byl Zalobce zletilym nezaopatienym ditétem. Pokud ale nechce na tzemi Ceské
republiky studovat, nelze jej po ukonceni studia ve Vietnamu v roce 2017 povazovat za
nezaopatienou osobu. Zalovana zdiraznila, Ze Zalobce jednoznacné uvedl, Ze na Gzemi
studovat nechce, proto také prvostupiiovy spravni organ nepiistoupil k vyslechu, ktery ve
vyjadieni k podkladim pro vydani rozhodnuti Zalobce navrhoval. Uvedla, ze ,, prvostupriovy
spravni organ v tomto sméru nemél Zadné pochybnosti o tom, Ze by zalobce nespliioval
podminku nezaopatrenosti. Ze spisoveho materialu nevyplyva, ze odvolatel neprokazoval,
Ze by mel zajistené prijeti do jakékoliv Skoly na uvzemi ¢i alespon s néjakymi Skolami
o eventudlnim prijeti jiz jednal. Komise dodava, Ze k podani prihlasky na nékterou Skolu na
uzemi nebo prijimaci vizeni na takovou Skolu neni nutné pobyvat na vuzemi, ale je mozné tuto
zadost podat i prostrednictvim rodicii odvolatele, kteri na uzemi pobyvaji.

Z uvedené argumentace je ziejmé, ze se zalovana zabyvala odvolacimi namitkami
zalobce, ktery obdobné jako nyni v zalobé zpochybnoval diivod, pro ktery nebylo Zzadosti
vyhovéno. Zalovana oddvodnila, pro¢ se prvostupiiovy spravni organ zabyval toliko
posouzenim podminky stanovené v § 66 odst. 1 pism. d) ZPC, Zze je divodem zadosti
spolecné souziti zalobce jako zletilého nezaopatieného ditéte s otcem, jenz na izemi pobyva
na zakladé povoleni k trvalému pobytu. Tim divodem bylo, ze Zalobce zzil predmét své
zéadosti a zadal o ud€leni trvalého pobytu podle uvedeného ustanoveni z diivodu spole¢ného
souziti s otcem. Prvostupnovy spravni organ v odiivodnéni prvostupnového rozhodnuti, které
bylo doplnéno uvedenou argumentaci zalované v odivodnéni napadeného rozhodnuti, zcela
v souladu s § 66 odst. 1 pism. d) ZPC posoudily obsah zadosti Zalobce a shodn¢ dovodily, ze
zéadosti nelze vyhovét, nebot’ v fizeni nebyl potvrzen ditvod uvedeny v zadosti, kterym bylo
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spoleéné souziti zalobce se svym otcem na tzemi Ceské republiky. Uvedenému zavéru
spravnich organli obou stupiiit odpovidd zamitnuti Zadosti podle § 75 odst. 1 pism. f) ZPC.

Nedtvodnou je proto namitka ad 1., nebot’ rozhodnuti spravnich orgédnt obou stupii
jsou v souladu s § 68 odst. 3 spravniho tadu prezkoumatelna. Z odtivodnéni obou rozhodnuti,
ktera soud posuzoval jako jeden celek, jsou ziejmé divody, pro které byla zadost Zzalobce
zamitnuta, je ziejmé, ze se zalovand s divody, ke kterym dospél prvostupiiovy spravni organ,
ztotoznila, je ziejmé, na zaklad¢ jakych podkladt byl tento zavér ucinén a v neposledni fadé
je zfejmé, jakymi tvahami byly oba spravni orgdny pii posuzovani podkladi pro
rozhodnuti a aplikaci pfislusnych pravnich norem vedeny. Ugelovym je tvrzeni Zalobce
v zalobé€, Ze ,,Zalobce vsak v Zadosti a ani v priibéhu rizeni o Zadosti neuvedl, ze by nehodlal
na vizemi CR studovat. Tento zdavér Zalované je spekulativni a nicim nepodlozeny. Zalovand
tak nemuze dovozovat, ze zalobce nebude pri realizaci povoleni k trvaléemu pobytu spliiovat
podminku nezaopatrenosti.“ Jak uzaviely spravni organy obou stupnd, zalobce se v zadosti
vyjadtil, ze po té, kdy dostuduje ve Vietnamu, hodla zit spole¢né se svym otcem na izemi
Ceské republiky. Diivodem podani zadosti proto nebyl ptivodné deklatrovany uéel ,,studium®.
Prvostupiiovy spravni organ podrobné vysvétlil, pro¢ nemiize byt divod uvadény zalobcem
v zadosti diivodem pro udéleni trvalého pobytu na tzemi Ceské republiky a Zalovand se
s timto zdvérem ztotoznila.

Nediivodnou je ndmitka ad 2. Zalobce zde tvrdi, Ze Zalovana zjevné s ohledem na
skutecnosti uvedené¢ v bod¢ 1 zaloby, nerozhodovala dle stavu ke dni rozhodnuti, pokud
uzavird, ze zalobce je nezaopatfenou osobou, ale soucasné neopodstatnéné predjima, ze v
budoucnu touto osobou nebude, jedna se o rozhodnuti na zdkladé domnének zalované a
spekulativnich ptedjiméni budouciho vyvoje. K uvedené zalobni namitce Ize pouze odkazat
na to, co bylo k divodim pro, které nebylo vyhovéno zadosti zZalobce, uvedeno vyse.
Zalovana postupovala v odvolacim fizeni v souladu s § 89 odst. 2 spravniho Fadu, podle
nehoz: ,, Odvolaci spravni organ prezkoumava soulad napadeného rozhodnuti a rizeni, které
vydani rozhodnuti predchazelo, s pravnimi predpisy. Sprdavnost napadeného rozhodnuti
prezkoumava jen v rozsahu namitek uvedenych v odvolani, jinak jen tehdy, vyzaduje-li to
verejny zdjem. “ Proto zcela spravné konstatovala v souladu s 3 spravniho fadu stav véci,
o némz nejsou divodné pochybnosti, jak byl zjistén prvostupiiovym spravnim organem, se
kterym se ztotoznila.

Nedtvodnou je namitka ad 3. Vzhledem k tomu, co bylo uvedeno v souvislosti se
studiem Zalobce ve Vietnamu a soucasné pii tomto studiu pobytem zalobce se svym otcem ve
spole¢né doméacnosti na uzemi Ceské republiky v dobé tohoto studia, nelze posoudit jako
divodnou namitku Zalobce, Ze prvostupnovy spravni orgdn zalozil zamitavé rozhodnuti na
existenci zavazku zalobce ke studiu ve Vietnamu, z ¢ehoz nepodlozen¢ dovozuje, Ze po
udéleni povoleni k trvalému pobytu nebude Zalobce realizovat pobyt na izemi a nenaplni tak
smysl povoleni, kdyZ nebude se svym otcem sdilet spole¢nou domécnost na uzemi CR, nebot’
bude nadale studovat na vyssi odborné Skole ve Vietnamu. K tomu je nutno pfipomenout, ze
prvostupiiovy spravni organ vychazel z tvrzeni zalobce v Zadosti a konstatoval, Ze je v ptipadé
podani zadosti na zadateli, aby uvedl vSechny diivody, pro které se domniva, Zze by zadosti
meélo byt vyhovéno. Argumentace, jakou uplatiiuje nyni zalobce v Zalobé¢, vSak z obsahu
zéadosti Zalobce neplyne. Nelze proto tvrdit, jak to ¢ini zalobce, ze je takové predjiméni
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nepodlozené a je nedovolenou spekulaci. Spravni organy rozhodovaly o zadosti Zalobce dle
skutkového stavu ke dni vydani prvostupiiového rozhodnuti. V odvolani zalobce netvrdil
oproti zadosti nic konkrétniho o svém umyslu studovat v Ceské republice, aby byl zachovan
jeho statut zletilého nezaopatifeného ditéte. Rozhodnuti tak nejsou zalozena na domnénkach
tykajicich se budouciho vyvoje a budouciho rozhodovani zalobce. Pokud zalobce studuje ve
Vietnamu, nemize se souasné zdrzovat ve spoleéné domacnosti se svym otcem v Ceské
republice, proto mu nelze udélit trvaly pobyt tak, aby byl v souladu s § 66 odst. 1 pism. d)
ZPC.

Nedivodnou je namitka ad 4. a ad 5., nebot jak jiz bylo uvedeno, Zalovana
rozhodovala o odvolani Zalobce v souladu s § 89 odst. 2 spravniho fadu, zrekapitulovala
postup prvostupiiového spravniho organu, podklady, ze kterych tento vychazel, a ztotoznila se
nejen s uvedenym, ale rovnéz s aplikaci zjisténého stavu véci na ptislusna ustanoveni zakona
0 pobytu cizincd, tj. § 66 odst. 1 pism. d) ZPC a § 75 odst. 1 pism. f) ZPC. Jednotlivé ¢asti
odvolani, jak jsou uvedeny v bod¢ ad 5. Zaloby jsou v podstat¢ souhrnem namitek uvedenych
v predchozich Céastech Zaloby. S témi se Zalovana vypotadala, kdyz se podrobné zabyvala
odivodnénim prvostupniového rozhodnuti a ztotoznila se s prvostupiiovym spravnim
organem.

Zaver

Zalobu soud shledal nedtivodnou, proto ji podle § 78 odst. 7 s.i's. zamitl.
V. Naklady Fizeni

Néhradu nakladt fizeni soud zadnému z ucastnikii podle § 60 odst. 1 s.t.s. nepfiznal,
protoze zalobce ve véci uspéch nemél a zalované v souvislosti s fizenim naklady fizeni nad
ramec bézné Giedni Cinnosti nevznikly.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost. Kasacni stiZnost
musi byt podina do dvou tydni po doruceni rozsudku. Kasaéni

stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu; lhiita je zachovana,
byla-li kasa¢ni stiZnost podana u Krajského soudu v Plzni.

V Plzni dne 30. fijna 2017
Mgr. Alexandr Kryslyv.r.
predseda senatu
Za spravnost vyhotoveni: L. K.



