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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl samosoudkyni JUDr. Martinou
Radkovou, Ph.D., ve véci

zalobce: R.K.
bytem X
zastoupeny advokatem Mgr. Jaroslavem Topolem
sidlem Na Zlatnici 301/2, 147 00 Praha 4
proti
zalovanému: Krajsky Gfad Olomouckého kraje
sidlem Jeremenkova 40a, 779 11 Olomouc

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 7. 1. 2016, ¢. j. KUOK 1450/2016, ve véci
prestupku,

takto:

1. Zaloba se zamitA.

II. Zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odtvodnéni:

. Vc¢as podanou zalobou se zalobce domahal prezkoumani rozhodnuti, citovaného v zahlavi,
jimz bylo zménéno rozhodnuti Magistratu mésta Olomouce (dale ,magistrat®) ze dne 5. 10.
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2015, ¢.j. SMOL/127563/2015/OARMV/DPD/Reg. Timto rozhodnutim byl zalobce
uznan vinnym ze spachani prestupku z nedbalosti podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4
zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych
zakont, ve znéni pozdéjsich predpist (zakon o silniénim provozu), porusenim § 18 odst. 4
téhoz zakona.

. Prestupku se zalobce dopustil tim, ze dne 2. 6. 2015 v 17.14 h v obci Majetin, na ulici
Mlynska, udomu ¢. p. 189, ve sméru jizdy od obce Brodek u Prerova do centra obce
Majetin, jako fidi¢ motorového vozidla skoda, RZ X, prekrocil nejvyssi dovolenou
rychlost stanovenou pro jizdu vobci na 50 km/h, nebot vyse uvedené vozidlo jelo
rychlosti 68 km/h. I pti zvazeni mozné odchylky métictho zarizeni ve vys$i + 3 km/h,

byla vozidlu jako nejnizsi skutecna rychlost naméfena rychlost jizdy 65km/h, tedy
rychlost o 15 km/h vys$i, nez jaka byla v méfeném tseku maximalné dovolena.

. Dale se dopustil zalobce spachani prestupku z nedbalosti podle § 125¢ odst. 1 pism. k)
zakona o silni¢nim provozu porusenim § 4 pism. c) a § 22 odst. 4 téhoz zakona, a to tim, ze
dne 5.7.2015 v 9.26 h v obci Velki Bysttice na kfizovatce ulic Olomoucka a CSA ve
sméru jizdy z ulice Olomoucké na ulici CSA p#i Hzeni motorového vozidla tov. zn. Skoda,
RZ X, nerespektoval svislou dopravni znalku P6 ,Stdj, dej prednost v jizdé!“ doplnénou
vodorovnou dopravni znatkou Véb ,Pfi¢na cara souvisla snapisem STOP®, nebot
nezastavil vozidlo na misté k tomu uréeném a pokracoval v jizdé.

. Za uvedena jednani byla Zalobci podle § 125¢ odst. 4 pism. a) a § 125¢ odst. 5 zdkona o
silni¢nim provozu s prihlédnutim k § 12 odst. 1 a 2 zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale ,zakon o prestupcich®), ulozena pokuta ve vysi 1 900 K¢
a ndhrada naklada spravniho fizeni v pausalné stanovené vysi 1 000 K¢.

. Vyrokem II. Zalovany zastavil fizeni o pfestupku zalobce podle § 125¢ odst. 1 pism. k)
zakona o silni¢nim provozu, kterého se mél zalobce dopustit porusenim § 5 odst. 1 pism. a)
téhoz zakona tim, ze dne 5.7. 2015 v 9.26 h v obci Velka Bystrice na ktizovatce ulic
Olomouck4 a CSA ve sméru jizdy z ulice Olomoucka na ulici CSA ¥zenim motorového
vozidla zn. Skoda, RZ X (dile ,vozidlo®), které bylo technicky nezptsobilé k provozu na
pozemnich komunikacich, a to zdtvodu nepovoleného ztmaveni zadnich Cervenych
svétel. Rizeni bylo zastaveno ohledné tohoto pfestupku proto, Ze spachani skutku nebylo
zalobci prokazano.

. Ve vyrokové casti I. zménil zalovany rozhodnuti magistratu tak, Ze text ....podle
ustanoveni § 125¢ odst. 4 pism. a) a ustanoveni § 125c odst. 5 zakona ¢. 361/2000 Sb. ...“
nahradil textem ,,...podle ustanoveni § 125¢ odst. 4 pism. f) zakona ¢. 361/2000 Sb. ...“. Ve
zbylé ¢asti zalovany odvolanim napadené rozhodnuti magistratu potvrdil.

. Zalobce v Zalobé namital, Ze napadené rozhodnuti je neptezkoumatelné pro nedostatek

oduvodnéni, dale, ze bylo vydano v rozporu s pravnimi predpisy, a ze skutkovy stav, ze
kterého zalovany v ramci svého rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spise.
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8. Pokud jde o prestupek spachany prekrocenim nejvyssi dovolené rychlosti, zalobce v ramci
spravniho fizeni v I. stupni namital celou radu namitek, ze kterych jednoznac¢né vyplyvalo,
ze protipravniho jednani nemohl dopustit. K tomu navrhoval fadu relevantnich dukazu.
Ty vSak provedeny nebyly a ani se s témito navrhy a s namitkami magistrat dostatecné
nevyporadal. Zalobce navrhoval provést jako dikaz navod k obsluze, kterym méla byt
prokazana povinnost ustavit vozidlo rovnobézné sosou pozemni komunikace. V ose
anténniho svazku rychloméru se nachazelo dopravni znaceni a kovové zabradli, ktere mély
za vliv odraz radarovych paprski a nespravné naméreni rychlosti, nebot doslo k reflexi
meéreni. Toto mélo byt prokazano navodem k obsluze a odbornym vyjadfenim vyrobce
rychloméru, ktery mél zodpovédét tyto otazky: Byl pri méreni dodrzen navod k obsluze?
Lze s jistotou rici, ze namérena rychlost odpovidala skutecné rychlosti?

9. Magistrat uvedl, ze jde o ulelovou namitku, protoze neodpovida podkladim daného
4 \4 v . 4 /4 / 4 M 4 4 v /
pripadu a byla vznesena az nékolik dni po provedeném ustnim jednani a svédeckych
vypovédich. Magistrat argumentoval tim, ze na fotodokumentaci je zachyceno zfetelné
vozidlo zalobce v okamziku méfeni a mezi vozidlem Policie CR a vozidlem zalobce neni
zadna prekazka. Navic magistrat ze své ¢innosti vi, ze méreni provadi Policie CR, oddéleni
silni¢niho dohledu, kdy kazdy ze zasahujicich policistti je drzitelem platného osvédceni o

v 4 4 v/ v 4 VVe /7 v/ 4 ’ v 7/
proskoleni v nastaveni a obsluze ptislusného meétictho zarizeni. Navrhy na doplnéni
dokazovani shledal magistrat za nadbyteéné a v rozporu se zasadou rychlosti a ekonomie
spravniho fizeni.

10. Takové vyporadani namitky zalobce shledal jako nedostate¢né. Jako nepfipustné
zalobce vidél odmitnuti namitek bez toho, Ze by se jimi fakticky magistrat zabywval.
Zalobce se k véci mohl vyjadiit aZ po provedeném Gstnim jednani a poté, co se zmocnénec
seznamil dostateéné se spisovou dokumentaci a se vSemi dikazy. Pfed provedenim
svédeckych vypovédi se rovnéz svédek k véci nemohl vyjadtit, protoze nevédél, jak svédci
budou vypovidat. Proto pozadal magistrat o stanoveni lhity, ve které se k véci pisemné
vyjadti. Toto vyjadfeni nasledné magistratu zalobce skutecné zaslal. Podklady pfestupku
tvofily pouze zaznam o prestupku a Gredni zaznam, ktery sepsali zasahujici policisté.
Dtikazy svédcici v neprospéch zalobce byly dolozeny pouze zasahujicimi policisty, kteti
v tomto ohledu pfedstavuji ,stranu zalujici“, tedy stranu snazici se vinu zalobce prokazat.
Magistrat nespravné pochopil svou Glohu v rimci fizeni o pfestupku. Magistrat predstavuje
nestranny subjekt, ktery ma nezavisle a nestranné zhodnotit vSechny rozhodné skutecnosti
a provedené dikazy. Nema se stavét do role ,obzaloby“ a nema se pokouset prokazat vinu
zalobce bez ohledu na jeho obhajobu.

11. Nesporné je, ze pokud neni vozidlo, ve kterém je rychlomér instalovan, ustaveno
vsouladu s naivodem k obsluze, nelze povazovat vysledek méfeni za relevantni. Tato
skutecnost jasné vyplyva z navodu k obsluze vyrobce rychloméru. Proto navrhl Zalobce
v 4 o v v vV Vv i 4 Vv
Cteni dukazu k obsluze rychloméru. Soucasné zalobce citoval relevantni pasaz z tohoto

4
navodu.

12. Pokud neni vozidlo srychlomérem ustaveno podle navodu, vysledek méfeni
nemuze byt vypovidajici. Magistrat neprovedl jediny relevantni dikaz, ktery mél
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vypovidajici potencial a mohl objasnit, jak policisté musi postupovat v ramei samotného
vV 4
méfeni.

13. Fotodokumentace dle zalobce neprokazuje, jak bylo vozidlo ustaveno, resp. zda
bylo ustaveno v souladu s navodem k obsluze. Jedinym zptsobem, jak by bylo mozné
tvrzeni zalobce vyvratit ¢i potvrdit, bylo provedeni svédeckych vypovédi zasahujicich
policisti. Ty vsak provedeny nebyly. Magistrat nezjistil skutkovy stav v rozsahu
stanoveném § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
»spravai rad®). Soucasné se nedokazal dostate¢né vyporadat s namitkami zalobce v souladu
s § 68 odst. 3 spravniho radu.

14. Dale se magistrat nevyporadal dostate¢né s navrzenymi dikazy. Vyjadtil se pouze
k navodu k obsluze, ktery predstavoval naprosto klicovy dikaz. Magistrat ho pouze
oznadil jako nadbytecny.

15. Zalobce vsak navrhoval i provedeni dikazu odbornym vyjadfenim vyrobce

v v ’ N ’ v . 7 ey qve .

rychloméru s polozenim konkrétnich otazek. K tomu se v$ak magistrat nevyjadril a ani
nijak nerozhodl o jeho neprovedeni. Jde o tzv. opomenuty dikaz.

16. Déle zalobce vytykal magistratu, resp. zalovanému, ze své rozhodnuti oddvodroval
v . /4 4 / 4 / V 4 Ve . Vv 4 4
skutecnostmi, které mu maji byt znamy z Gfedni {innosti, aniz by dodrzel zakonem
stanoveny postup. Zalobce se nemohl k témto argumentim nijak vyjadtit.

17. Skutecnost, ze policisté byli skutecné proskoleni, nijak nemtze byt zpusobila
4 v v v 4 4 4 .
prokazat, ze skutecné rozhodného dne vsouladu stimto navodem postupovali. Tato
skuteénost mtize potencionalné prokazat jen to, ze policisté mohli disponovat znalosti, jak
spravné ma byt s rychlomérem zachazeno.

18. Skuteénost, zda byli policisté skutecné proskoleni k pouzivani rychloméru, nebyla
v v 4 4 4 4 4 o . 4 v . B

predmétem dokazovani. Spravni organ oduvodnil rozhodnuti skute¢nostmi, které jsou mu

/ /v 7 Ve . / / / v o ~ v

znamy z ufedni ¢innosti, ale nedostal zakonem stanovenym pozadavkum. Zalobce nemél

redlnou moznost domnivat se, ze spravni organ znalosti téchto skutecnosti disponuje a

zahrne je do oduvodnéni svého rozhodnuti. Nemél moznost toto tvrzeni jakkoliv
zpochybnit ¢i se k nému vyjadrit.

19. Stejné chyby zalobce vytykal Zalovanému 1 ohledné prestupku podle § 125¢ odst. 1
pism. k) zakona o silninim provozu. Magistrat se zmohl viceméné opét k prostému
konstatovani, ze tvrzeni zalobce je Glelové, aniz by se jim vice a vazné zabyval. Nelze
namitat, ze toto tvrzeni je nepravdivé proto, ze jej zalobce na misté samém policistim
neuvedl. Jednak si nemohl byt védom, jakou zavadu presné vozidlo ma a v em tato zavada

v/ 7 \4 v v .. v M v v V17 / 4
spociva, kdyz soucasné si i mohl myslet, ze jen nedostatecné seslapl brzdovy pedal. Teprve
4 4 4 i i v i 4 4 4 4 v oo
po opakovani se celé situace vyhodnotil, Ze vozidlo ma zavadu, ktera byla nasledné i
prokazana autorizovanym servisem. Podle zalobce oduvodnéni magistratu nebylo
dostatecné a ve zbytku se odkazal na svou predeslou argumentaci.
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20. Zalobce v rimci svého vyjadieni uvedl konkrétni servis, kde méla byt oprava
provedena. Magistrat tedy mohl za lelem vyvraceni ¢i prokazani zalobcem tvrzenych
skutednosti predvolat a vyslechnout prislusného zaméstnance autoservisu. Takto magistrat
nepostupoval a zjistény skutkovy stav neni v souladu se zasadou materialni pravdy podle
§ 3 spravniho fadu. Magistrat vychazi z odborné problematiky, kterou neni sam zpusobily
relevantné zhodnotit. Magistrat neni opravnén k Gvaze, o jaké brzdy se jedna (dovodil, ze
vozidlo zalobce disponuje kotouc¢ovymi brzdami), zda se muaze jednat o zavadu brzdového
valecku, v jakych typech brzd se brzdovy valeéek nachazi apod., kdy se jedna o otazky
technického charakteru. Ktomu mél provést relevantni dikaz, napt. odbornym
vyjadfenim ¢i znaleckym posudkem.

21. Zalovany ve vyjad¥eni k Zalobé odkazal na to, e zastupce Zalobce uZiva ve viech
ptipadech, kdy je pfedmétem fizeni prekroceni dovolené rychlosti, zalobni namitky typu
reflexe pfi méteni rychlosti, nespravné ustaveni vozidla, ze kterého bylo provadéno
méfeni, zpochybnéni fotografii zachycujicich méfené vozidlo, méfeni provadéné
neproskolenymi policisty, méfeni provadéné v rozporu s navodem k obsluze apod. Jedna
se napf. o pfipady vedené u Krajského soudu v Ostravé - pobocky v Olomouci pod
spisovymi znalkami 72 A 15/2016, 72 A 16/2016 nebo 60 A 18/2016. V zadném
z uvedenych ptipadt vSak zastupce zalobce své tvrzeni nijak nedoklada a predklada pouze
ryzi spekulace bez toho, Ze by uvedl, jak by bylo mozno zpétné jeho tvrzeni hodnovérné
prokazat. Je zcela ztejmé, ze k prokazani jeho tvrzeni nelze dojit ¢tenim navodu k obsluze,
jak vzdy navrhuje.

22. Na zakladé vyse uvedenych skutecnosti povazoval zalovany tuto procesni strategii

/v M / VVve / v/ 4 4 4

za ulelovou se snahou zpochybnit vystupy z méficich zafizeni. K rozsahu dokazovani

v /4 . 4 4 J v v v/ 4 eV . M v v o

prestupkového jednani, které je predmétem tohoto fizeni, se jiz vyslovil jednoznalné i
Nejvyssi spravni soud, napt. v rozsudku ze dne 22. 8. 2013, ¢.j. 1 As 45/2013-37.

23. K namitce zalobce, Ze snékterou znamitek se vyporadal zalovany a nikoliv
magistrat, zalovany uvedl, Ze fizeni pred magistratem a zalovanym tvori jeden celek, a
proto skute¢nost, ze snékterou namitek se vyporadal pouze zalovany, nemize byt
povazovana za nezakonny postup.

24. Zalobce v odvolani i v zalobé tvrdil, Zze vozidlo, které je na fotografii, neni jeho
vozidlem a vychazel z toho, Ze neni ¢itelna registraéni znacka. Zalobce tedy zcela ignoroval
dalst snimky zachycujici mérené vozidlo a uéelové hovotil jen o jednom snimku.

25. Navrzeni tdajného svédka, ktery by mél prokazat nastaveni tempomatu, je
4 Ver / M 4 v Ve ‘v . v Ve v /
zavadéjici. Magistrat neprokazoval skuteCnost, zda fidi¢ vozidla mél ¢i nemél zapnuty
tempomat, ale skuteénost, zda mérené vozidlo prekrocdilo dovolenou rychlost, a zda toto
poruseni zdkona o silni¢nim provozu bylo dostateCnym a zakonnym zplsobem
zadokumentovano. Udelova argumentace zalobce se prolina celou zalobou a je doplnéna o
selektivni citaci nalezii Ustavniho soudu a rozsudka Nejvyssiho spravniho soudu. Podle

v /4 4 N vV _V v . v v M o 4 . 4 4
zalovaného v dane véci byl zjistén stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti a spravni
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4 4 4 v/ 4 M i v /v / M
organy postupovaly v souladu s § 3 spravniho fadu a s namitkami zalobce vznasenymi
béhem celého spravniho fizeni se v dostateCném rozsahu vyporadaly.

26. Zalobce v replice poukazal na to, e vyjadieni Yalovaného nesméfuje obsahove
k zalobé. Dale zalobce zopakoval zalobni namitky a poté odkazal na stranu 11 navodu
k obsluze, kterou citoval. Namitky zalobce byly relevantni, nejde o zadné spekulace,
dokazovani nebylo dostatecné a rozhodnuti tak nema oporu ve spise. K argumentaci
k fotografii zalobce uvedl, ze jedinou fotografii, ktera doklada mérfeni rychlosti, je ta, na
které je viditelny zamérny kfiz. Na této fotografii neni blize jedouci vozidlo ztotoznitelné,
a nelze napr. Cist registracni znacku. Ostatni fotografie pak nijak nedokladaji, zda bylo toto
vozidlo soucasné 1 tim, které bylo zméfeno. Tyto fotografie nemohou byt néjak
vypovidajici a nemohou vyvratit namitku zalobce, ze ve skutenosti bylo méfeno jiné
vozidlo.  Argumentace zalovaného je nepfiléhavd a napadené rozhodnuti
neprezkoumatelné.

27. Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci prezkoumal napadené rozhodnuti
podle § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale ,s. f. s.) vmezich zalobnich bodt a pti prezkoumani rozhodnuti vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75
odst. 1 a2 s. . s.), tedy ke dni 7. 1. 2016 - s prihlédnutim ke specifikim daného rizeni,
popsanym v dalsi casti rozsudku.

28. Soud ve vztahu k souzené véci ze spravaniho spisu zjistil z ozndmeni prestupku ze
dne 3. 6. 2014 spachani prestupku tak, jak je popsano v vodni casti odtvodnéni tohoto
rozsudku. Zalobce svyteSenim prestupku na misté v blokovém fizeni nesouhlasil, do

4 4 A Ve v/ Ve *Vv
oznameni se nepodepsal a nevyjadril. Byla porfizena fotodokumentace fidice.

29. Podle Gfedniho ziznamu Policie CR ze dne 2. 6. 2015 zasahujici policisté provadéli
méreni rychlosti v misté spachani prestupku, a to radarem RAMER 10 C, ktery je
zabudovan ve sluzebnim vozidle Volkswagen Passat. Nastaveni a obsluhu radaru provadél
Alois Panek. Od naméfeni az po zastaveni bylo vozidlo zalobce v neustalém vizualnim
kontaktu hlidky, béhem této doby nezastavilo, ani neménilo smér jizdy, tudiz nemohlo
dojit k zAméné Fidi¢a. Zalobce byl ztotoZnén po predlozeni dokladd predepsanych k ¥zeni
a provozu vozidla. V dobé spachani prestupku bylo v daném tseku méfenti slunecno, jasno,
teplota ovzdusi okolo 25 °C, provoz stfedni, byla potizena fotografie vozidla a tidice.

30. Na fotografii na ¢. 1. 4 spravaiho spisu magistratu je zobrazeno vozidlo zalobce,
horni polovina téla zalobce viditelna prfes otevrené predni okno a gesto zalobce se
zdvizenym ukazovackem a prostrednickem na pravé ruce.

31. Podle zaznamu o prestupku z rychloméru doslo ke spachani prestupku tak, jak je

uvedeno v uvodni Casti tohoto rozsudku. Na prvni fotografii je zobrazeno uprostfed
2 Ve v . 2 . . Vv N v_ 7 v 4
snimku (itelné vozidlo zalobce i s jasné rozpoznatelnou registracni znackou. Na snimku
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ma zalobce stazené predni okénko bocni a je vidét jeho podoba. Totéz je zblizka vidét na
dalsich dvou fotografiich (podobizna zalobce a Citelna registracni znacka).

32. Podle ovérovactho listu ze dne 27. 4. 2015 byl silniéni radarovy rychlomér RAMER
10 C ovéren jako stanovené meéridlo.

33. Soucasti spisu je fotograficka dokumentace. Na snimku ,,predni pohled® je opétovné
zaznamenano vozidlo zalobce s Citelnou registracni znackou, stejné tak na druhém snimku
se zadnim pohledem.

34. Prikazem ze dne 31.7. 2015 byl zalobce uznan vinnym z prestupkd, citovanych
shora.

35. Po pouceni u tUstniho projednani prestupku dne 16.9. 2015 zmocnénec zalobce
uvedl, ze k véci se vyjadti az po vyslechu svédkl a pozadal o kopii spisu (postacil mu
spisovy material predany Policii CR). Po provedeni dokazovani listinami a po svédeckych

/. v 1/ v 4 4 ./ v 4 v/ M 4 v/ o 4 v
vypovedich zmocnénec zalobce uvedl, ze vyjadreni dorudi magistratu do tfi dnd pisemneé.
Zmocnénec zalobce nemél zadné namitky ke spisovému materialu ani navrhy na doplnéni
dokazovani.

36. Zasahuyjici policista P. H. ve svédecké vypovédi uvedl, ze si pti dohledu nad
bezpeénosti silni¢niho provozu na kfizovatce ulic Olomoucka a CSA v obci Velka Bysttice
povsimli vozidla zalobce, které nerespektovalo dopravni znacku ,,Stdj, dej pfednost jizdé!“
ani dopravni znacku ,Pfi¢na cara souvisla s napisem STOP. Vozidlo vyjizdélo z ulice
Olomoucka a pokracovalo pres ktizovatku na Olomouc, kdy v kfizovatce jen nepatrné
zpomalilo. Proto se rozhodli vozidlo zkontrolovat a vydali se za nim. Nasledné zastavili
vozidlo na silnici pfed spolecnosti Ferona v obci Velka Bysttice. Z predlozenych dokladt
bylo zji$téno jméno tidile, ktery byl ve vozidle sam. Nasledné byla provedena prohlidka
vozidla, kterou bylo zjisténo, ze zadni svétla vozidla jsou zatmavena a svitivost je snizena.
Z duvodu, ze nebyli schopni zméfit svitivost vozidel, oznamili toto fidiéi a sdélili

Vo7 Vv, / v/ / v 4 v s e
podezreni z prestupku nezastaveni na prikaz dopravni znacky. Zalobce uvedl, ze si je
prestupku védom, ale nesouhlasi s nim, protoze si plati ,pravni ochranu® a zadal sepsat

4 4 . 4 Ve **V_V 4 v 4 1 Ve 4 4
oznamen! na magistrat. Pfi zjisténi prestupku byla dobra viditelnost a pfi sledovani
v /4 M 4 4 7 7/ .. 4 V1°* .V v 4 M 4 .
prestupkového jednani zasahujici policisté sedéli uvnitf sluzebniho vozidla ve vzdalenosti
asi 20 m od ktizovatky.

37. Zasahuyjici policistka Al. D. ve svédecké vypovédi uvedla, ze vozidlo zalobce
na kfizovatce nezastavilo, ani nepfibrzdilo, proto se rozhodli ho zkontrolovat. Zastavili
ho az na drovni spoleénosti Ferona. Policistka $la k fidi¢i a vyzvala ho k predlozeni
dokladd, kolega byl s ni. Oba zalobci uvedli, ze se dopustil prestupku, protoze nezastavil
na znadce STOP. Zalobce fekl, e zastavil, a tak mu fekli, Ye pokud nesouhlasi, bude
postoupen na magistrat k dal$imu feSeni a s tim zalobce souhlasil. Pti kontrole vozidla
policisté zjistili, ze vozidlo ma zatmavena zadni svétla, misto éerveného krytu Cerny, velmi
tmavy kryt. To se fidi¢i také nezdalo, ze by to bylo Spatné. Oznamili mu, ze obé véci
budou oznameny na magistrat k reSeni. Provedli i dechovou zkousku a lustraci, vse bylo
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v poradku. K dotazu magistratu policistka uvedla, ze zalobce byl ve vozidle sam.
Zatmaveni bylo takove, ze pfi jizdé za vozidlem vidéla pouhé dvé tecky, vic nebylo vidét
ani v okamziku brzdéni jeho vozidla. Jednani tidice sledovali na vzdalenost asi 30 m, kdy
sedéli ve vozidle. Podle svédkyné zalobce projel kfizovatkou bez zastaveni a mysli, ze ani
nezpomalil. Divod nezastaveni fidi¢ nesdélil, tvrdil, ze zastavil. K zaméné vozidel nemohlo
dojit, méli ho na dohled po celou dobu.

38. Rozhodnutim magistratu ze dne 5. 10. 2015 byl zalobce uznan vinnym ze tti shora
citovanych prestupku. K vyjadreni zalobce ze dne 19.9. 2015 magistrat uvedl, ze tvrzeni
v 4 . % 4 4 ./ o / v/
vném uvedena jsou ryze ulelova, neodpovidaji podkladim daného pripadu a byla
v v . 4 4 / 4 . 4 4 v / / vV 1/
vznesena az nékolik dni po provedeném ustnim jednani a svédeckych vypovedich.
Magistrat odmitl tvrzeni zalobce, Ze provedené méteni rychlosti bylo uéinéno chybné a
v rozporu s navodem k obsluze. Na fotodokumentaci je zachyceno zcela zfetelné vozidlo
zalobce v okamziku méfeni a mezi vozidlem Policie CR a vozidlem zalobce neni zadna
prekazka. Navic magistrat ze své linnosti vi, ze méfeni provadi Policie CR, oddéleni
silni¢niho dohledu, kdy kazdy ze zasahujicich policistd je drzitelem platného osvédceni o
v 4 4 v/ v 4 VVe /7 v/ 4 ’ v 4
proskoleni v nastaveni a obsluze ptislusného meéticitho zarizeni. Navrhy na doplnéni
dokazovani predlozenim navodu k obsluze jsou nadbyteéné a vrozporu se zasadou
rychlosti ekonomie spravniho fizeni.

39. Tvrzeni ohledné technické zavady na vozidle, kterd neumoznila zalobci fadné
zastavit na vodorovné dopravni znacce V6b ,Pricna ¢ara souvisla s napisem STOP<, je dle
magistratu ucelové ve snaze vyhnout se trestu, nebot v okamziku provadéné kontroly
zalobce zadnou podobnou skuteénost hlidce neuvedl. Svédci v podanych vypovédich
neuvedli jakékoliv neobvyklé ovladani vozidla spojené s nemoznosti vozidlo zastavit. Dale
pak s ohledem na spojeni dvou pfestupkovych jednani zalobce v tomto fizeni, kdy v obou
ptipadech zalobce fidil totéz vozidlo, mél magistrat k dispozici fotodokumentaci daného
vozidla z vice Ghld a je patrné a fotodokumentaci dolozené, ze s ohledem na typ pouziti
hlinikovych rafkt ma vozidlo na zadni napravé také kotoucové brzdy a tudiz se o zavadu
feCeného prasatka neboli pracovniho brzdového valecku jednat nemtze. Tento se totiz
nachazi vyhradné v brzdach bubnovych. Dale v pfipadé zavady, kterou popisuje
zmocnénec zalobce tzv. proslapnuti brzdového pedalu u bubnovych brzd, tato zavada by
byla trvala a nemohla by se objevit pouze pfi povinnosti zastavit dle vodorovného
dopravniho znaleni, aviak pro zastaveni na pokyn Policie CR uZ by se neprojevila.
Provedené dikazy magistrat zhodnotil jako odpovidajici zjiSténym skutecnostem, a to ze
nejsou mezi sebou ve vzajemném rozporu.

40. Zalovany ve svém rozhodnuti o odvolani ze dne 7. 1. 2016 ptezkoumal rozhodnuti
magistratu v celém rozsahu, nebot namitky zalobce nebyly doplnény, a rovnéz s ohledem
na verejny zajem. Postup magistratu shledal Zalovany jako zakonny, byly pfi ném zjistény
vSechny okolnosti ve prospéch i neprospéch zalobce. To znamena, ze byly Ssetfeny
okolnosti skutkového jednani, vyhodnoceny dikazy a podklady v fizeni jako dostateéné
k prokazani spachanych prestupku dle éasti vyroku I. Magistrat prihléedl k namitkam
zalobce vznesenym pred vydanim rozhodnuti a vyhodnotil, Ze jeden skutek nebyl schopen
prokazat, a proto rizeni zastavil. I tento postup posoudil zalovany jako souladny se
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zakonem. Podle zalovaného se zalobce mohl seznamit se vSemi podklady pro vydani
rozhodnuti. Zalobci bylo umoZnéno byt pitomen dokazovani. K Gstnimu jednani se
dostavil zmocnénec zalobce. Magistrat dostatecné odtvodnil zjistény skutkovy stav i
okolnosti, kterymi se zabywval pti ukladani sankce.

41. K namitkam zmocnénce zalobce zalovany uvedl, ze tyto nejsou zalovanému
nikterak neznamé. Zmocnénec Zdenék Straka pouziva tyto namitky Sablonovité pri
kazdém fizeni, kde ma obhajovat fidice, ktery se dopustil prestupku prekrocenim nejvyssi
dovolené rychlosti jizdy vozidla.

42. Krajsky soud dospél k zavéru, ze zaloba neni dtvodna.

43. K zaniku odpovédnosti za prestupek podle § 20 odst. 1 zakona o pfestupcich
nedoslo, nebot prestupky byly spachany ve dnech 2. 6. 2015 a 5. 7. 2015 a napadené
rozhodnuti Zalovaného nabylo pravni moci dne 12. 1. 2016.

44. Skutkové podstaty prestupkt podle G¢inné pravni Upravy existuji i ke dni vydani
rozsudku, a to véetné shodné pravni Gpravy sankci, proto soud posuzoval souzenou véc
podle hmotnépravni Upravy uéinné v dobé spachani prestupku v souladu s § 7 odst. 1
zakona o prestupcich.

45. Néamitku nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti neshledal soud dévodnou.
Magistrat  1zalovany a potazmo rozhodnuti obou téchto organd coby jeden
prezkoumavany celek, se vyporadaly se vSemi vznesenymi namitkami, jak je zjevné ze
shora podanych citaci obou napadenych rozhodnuti.

46. K otazce neprezkoumatelnosti soudniho rozhodnuti z hlediska nesrozumitelnosti
¢i nedostatku divodt rozhodnuti se vyjadiil Nejvyssi spravai soud napt. ve svém rozsudku
ze dne 4.12.2003, sp. zn. 2 Ads 58/2003 (vSechna rozhodnuti spravnich soudi jsou
dostupna na www.nssoud.cz), takto: ,Za nesrozumitelné lze obecné povazovat takové soudni
rozhodnuti, jehoZ vyrok je vnityné rozporny, kdy nelze zjistit, zda soud Zalobu zamitl nebo o ni
odmitl rozhodnout, pripady, kdy nelze seznat co je vyrok a co odiivodnéni, ddle rozhodnuti,
z néhoZ neni patrné, které osoby jsou jeho adresatem, rozhodnuti s nevhodnou formulaci vyroks,
kterd md za ndsledek, Ze rozhodnuti nikoho nezavazuje apod. Nedostatkem divodi pak nelze
rozumét dil¢i nedostatky odiivodnéni soudniho rozhodnuti, ale pouze nedostatek divodii
skutkovych. Skutkovymi duvody, pro jejichz nedostatek je mozno rozhodnuti soudu zrusit
pro neprezkoumatelnost, budou takové vady skutkovych zjisténi, kterda utvdreji rozhodovaci
duvody, typicky tedy tam, kde soud oprel rozhodovaci ditvody o skutecnosti v 7izeni
nezjistované, pripadné zjisténé v rozporu se zikonem anebo tam, kdy neni ziejmé, zda viibec
néjaké ditkazy v vizeni byly provedenmy.“ Podle zdejstho soudu lze uvedené aplikovat
inaspravni rozhodnuti. O zadnou ztéchto situaci se vSak vsouzené véci nejednalo.
Zalovany imagistrat se vyporadaly se viemi nimitkami Zalobce a podaly k nim
presvédcivou a vylerpavajici argumentaci.
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47. Zalobce namita, ze se prestupku nemohl dopustit. Toto odtvodnil ve spravnim
v/ 7V o 4 4 4 / 4 4 M o 4
fizeni radou argumentt a k prokazani svych tvrzeni navrhoval provést jako dikaz navod
k obsluze a odborné vyjadreni vyrobce rychloméru.

48. Zalobce spachal prestupky dne 2. 6. 2015 a 5. 7. 2015. Rizeni o prestupcich bylo
zahajeno prikazem ze dne 3. 8. 2015, dorucenym zalobci do vlastnich rukou dne 5. 8. 2015.
Pri Gstnim jednani dne 16. 9. 2015 nevznasel zmocnénec zalobce Z. S. zadné namitky ani
navrhy na dokazovani. Poprvé se k véci zalobce prostrednictvim zmocnénce vyjadril
pisemné az dne 19.9. 2015, tj. vice nez tfi a pul, resp. dva a pil meésice po spachani
prestupku a asi mésic a pul po zahajeni rizeni, a to poté, co zmocnénec zalobce obdrzel
kopie spravniho spisu.

49. Teprve v pisemném vyjadieni ze dne 19. 9. 2015 Zalobce poukazal na to, Ze si vSiml,
ze policejni vozidlo nebylo ustaveno v souladu s navodem k obsluze rychloméru a doslo
k nezadouci reflexi pfi méteni. Dale navrhl provést jako diikaz navod k obsluze a
odbornym vyjadtenim vyrobce rychloméru. K nezastaveni na ktizovatce zalobce uvedl, ze
k technické zavadé na brzdach doslo pfi zastavovani na ktizovatce, pfi zastaveni policisty
nikoliv, ale po odjeti opétovné, takze musel nechat vozidlo dotahnout do autoservisu D. s.,
s. r. 0. Tam zavadu na brzdovém vale¢ku (prasatku) opravili a zalobce mohl dojet dom?.
K tomu zalobce navrhl dikaz svédeckou vypovédi zaméstnance servisu, ktery opravu
provedL

50. Spravni organy zjistily skutkovy stav z vypovédi zasahujicich policistd. Neni tedy
. 7 17 V v v « Ve ’ ’ 7V ’
pravdou, jak uvadi zalobce, ze ,podklady prestupku® tvorily pouze oznameni a Uredni
zaznam. Podklady rozhodnuti o prestupcich ve smyslu § 50 spravniho fadu jsou zejména
dtkazy, ale i navrhy Gcastnikt, skuteénosti znamé spravnimu organu z Uredni ¢innosti,
.. / 4 4 ’ o 4 o Vo /4 M M \4 . v .
podklady od jinych spravnich organd nebo organt vefejné moci, jakoz i skutecnosti
obecné znamé. Klicovym dikazem v souzené véci u prestupku nezastaveni v kfizovatce
byly svédecké vypovédi zasahujicich policistl, protoze slo o prestupek zaznamenatelny
/ J4 v/ v . Ve . ,
pouhym okem (v daném pripadé nebyly zachyceny na fotografiich ¢i videozaznamech).
Obvykle v danych ptipadech svédectvi dvou zasahujicich policistt jsou dostate¢né dukazy
osvéddujict spachani prestupku.

51. K vérohodnosti vyjadfeni policistti soud odkazuje na to, ze Nejvyssi spravni soud
zcela setrvale k tomu judikuje, ze zasadné se vypovédi policisti povazuji za vérohodné,
pokud neexistuje konkrétni divod k opaénému posouzeni - srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 2. 5.2012, ¢. j. 8 As 100/2011-70, podle kterého pokud policisté
mohou zjistit spachani prestupku proti bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich
komunikacich (§ 22 zakona & 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni scinném do 31. 7. 2011) jiz
na zakladé prostého kontrolniho zjisténi (napr. nedostatky povinné vybavy), prip. prestupek
obvykle nelze prokdzat jinak (napt. nedini znameni o zméné sméru jizdy odbocujicim
automobilem), svédecké vypovédi policistit zpravidla postaci k prokdzini téchto prestupkd.
Uwvedené by neplatilo zejména v pripadé, Ze by v pribéhu spravnibo ¥izeni wvysla najevo
skutecnost, kterd by zaloZila diivod pochybovat o jejich nestrannosti; v jinych ptfipadech
Nejvyssi spravni soud upozornil, ze ne kazdy nestandardni postup ¢i poklesek vaci
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profesionalnim standardim vykonu policejntho povolani zaklada pochybnosti
o nepodjatosti policisty - srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 3. 2013, ¢.
j- 9 As 139/2012-30. Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 5. 2013, ¢. j. 6
As 22/2013-27, spravni organ rozhodné nevystali s tim, ze by bez blizstho zkoumani jednu
¢1 druhou ,stranu“ oznacil za nevérohodnou jiz z povahy véci. Dale srov. napt. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25.7. 2006, C. j. 6 As 47/2005-84, ze dne 22. 10. 2008,
C. j. 1 As 64/2008-42, a ze dne 21. 9. 2011, C. j. 2 As 52/2011-47, stejné jako vyse citovany
rozsudek ¢. j.4 As 19/2007-114). Uvedené pravni nazory je vzdy treba aplikovat
na konkrétné zjistény skutkovy stav v kazdé jednotlivé rozhodované véci. V souzené véci
se soud ztotoznuje s hodnocenim vypovédi a osob policisti tak, jak ji provedly spravni
organy, nebot v kontextu zjisténého skutkového stavu nebylo ani mozné dospét k jinému
zavéru. V dané véci je treba podtrhnout takeé to, Ze policisté pfi zjisténi obou predmétnych
prestupkd postupovali v ramci své pravomoci a sluzebniho zatazeni u dopravni policie.
Jejich zptsobilost, odbornost, proskoleni pro praci s rychlomérem i spravnost pfipadného
kvalifikovaného odhadu a celého posouzeni jednani Zalobce se presumuje. Zalobce nevnesl
do véci takové pochybnosti a namitky, aby bylo tfeba v daném ptipadé spravnost tohoto
predpokladu ovérovat.

52. V pripadé prestupku prekrocenim nejvyssi dovolené rychlosti jizdy je klicovym
dikazem zaznam z rychloméru, ktery je pofizeny automaticky, bez zasahu lidského
Ve . . . 7 v . /7 o 7 \ /7 ’ ’
Cinitele. Jde tedy o objektivni a nezaménitelny dukaz. Ze zaznamu zalozeného ve spravnim

M . . /4 v . v . 4 v/ ’ v /v . .
spise je zjevné, ze mezi rychlomérem a vozidlem zalobce nebyla zadna prekazka, vozidlo je
na fotografii blize stfedu snimku, je vidét, ze pocasi bylo jasné a slune¢né. Podstatné je, ze

. 4 Ve / V Ve Vv v . 4 . \4
vozidlo nebylo vyfotografovano z kopce ¢i z vysky, ale (pfiblizné) ze stejné roviny (coz
doklada zejména to, ze jsou jasné vidét obrysy stind pod vozidlem, tedy znacna cast
prostoru mezi vozovkou a vozidlem).

53. Pokud by doslo k nezadouci reflexi nebo byla mezi méfenym vozidlem a
rychlomérem prekazka, méreni by rychlomér vyhodnotil jako technicky nemozné a
neprovedl by jej. Zdej$imu soudu je znamo z véci vedené pod sp. zn. 76 A 27/2011, ze
podle odborného vyjadieni poskytovatele sluzeb v oboru bezpecnosti silni¢niho provozu,
podle kterého ,cely systém méreni rychlosti jizdy wvozidel je zaloZen na pozadavku zajisténi
toho, aby namérend hodnota nemobla byt zkreslena zadnymi vnéisimi vlivy. V pripadé, Ze doslo
ke zméreni rychlosti, znamend to, Ze méreni nebylo ovlivnéno Zadnymi dalsimi vnéjsimi vlivy
a hodnota odpovida skutecnosti. Méreni trvd priblizné 0,333 s. V tomto casovém viseku probéhne
nékolik méreni, a pokud néktery z vysledki wvyrazné statisticky wvybocuje, je celé méreni
oznaceno jako chybné a zobrazi se chybovi zpriva. Na zakladé wvedenych idajii Ize
konstatovat, Ze namérend rychlost uvedend wve fotodokumentaci odpovida skutecné rychlosti
vozidla, pricemz obsluba musi vybirat misto méveni bez prekazek ve vyhledu.”

54. Pokud zalobce nesouhlasil s vysledky méteni, v takové situaci v souladu s § 11 odst.
4 zakona ¢. 505/1990 Sb., o metrologii, ve znéni pozdéjsich predpisa, byl opravnén vyzadat
si ovéfeni nebo kalibraci méfidla a vydani osvédéeni o vysledku. Takovy dikaz by byl
relevantnim dikazem pro provadéni dal$itho prezkumu a pfipadného dokazovani. Soud
poukazuje na to, ze méfeni samotné je svou povahou technicky tkon a z toho je nutno
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vychazet (v této souvislosti srov. rozsudek zdejsitho soudu ze dne 2. 11. 2011, ¢. j. 76 A
1/2011-35, a navazujici rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2013, C. j. 4 As
17/2012-36, dale rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 1. 2011, ¢j. 8 As 27/2010-
75, ptip. 1 jiné rozsudky spravnich soudq, které se tykaji méteni rychlosti vozidel, alkoholu
v dechu & krvi apod., nalez Ustavniho soudu ze dne 1. 6. 2011, sp. zn. IV. US 868/11).

55. Soud uzavira, ze skutkovy déj byl postaven najisto, resp. zjistén tak, aby o ném
nebyly dtvodné pochybnosti. Skutkova zjisténi se podavaji v pfipadé prestupku
nezastaveni na prikazovou dopravni znacku k zastaveni ze svédeckych vypovédi policistt.
Ty koresponduji s oznamenim prestupku a Gfednim zaznamem. V pripadé prekroceni

M vv/ / . . 4 4 *eV_V 4 v /
nejvyssi dovolené rychlosti bylo toto jednani zjisténo ze zaznamu z rychloméru, ktery byl
jako stanovené méfidlo ovéfen podle ovétovacitho listu ze dne 27. 4. 2015. Zaznam
z rychloméru odpovida (dajim zaznamenanym v oznidmenich o prestupku a Gfednim

4 V. - / . V. V. _/ . / . ' 4 4 4
zaznamu. Soud se tak ztotoznil se skutkovymi zjisténimi a skutkovymi zavéry o spachani
rojednavanych pfestupkta se spravnimi organy. Shodné snimi shledal provedeni
proj yceh  p 1% P gany P
, . / . , ° o - / /
navrhovanych nebo jakychkoli dalsich dukazt jako nadbytecné, protoze skutkovy stav byl
dostateCné prokazan. Namitky zalobce nevnesly do zjisténého skutkového stavu takové
M v /4 v/ 4 4
pochybnosti, aby bylo tfeba vést dalsi dokazovani.

56. Zalobce mé pravdu vtom, Ye mtZe vzniSet namitky k véci kdykoli v ¥Hzeni, u
spravniho trestani se koncentrace fizeni neuzije. Na druhou stranu je nutno ptitakat
spravnim organum v tom, ze zalobce mohl své namitky uvést jiz policistim pfi zjiSténi
prestupku, resp. po obdrzeni ptikazu. Pokud tak neucinil, vzal na sebe riziko ddvodného
posouzeni takového tvrzeni jako Géelového a zcela neduvéryhodného a dale na sebe prenesl
bremeno prokazani tohoto tvrzeni ¢i alespori vzneseni takovych pochybnosti, aby byl
divod pokracovat v dokazovani; to se v§ak v souzené véci nestalo (z rozsahlé judikatury
srov. napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 8. 2013, ¢j. 1 As 45/2013-37,
bod 24, o preneseni diikazniho bfemene).

57. Zalobce v pisemném vyjidteni ze dne 19. 9. 2015 tvrdil, Ze si v dobé zjisténi
prestupku policisty vs$iml, ze vozidlo s rychlomérem nebylo ustaveno v souladu s navodem
k obsluze rychloméru. Pokud vyjdeme ztohoto tvrzeni jako pravdivého, uvedenou
namitku nepochybné Zalobce mohl uplatnit jiz pfi jednani s policisty ¢i magistratem. Je
»obecné vhodné, aby stéZovatel neuchovival paletu namitek proti prestupkovému rozhodnuti na
pozdéjsi dobu, ale uplatnil je jiz v pronim stupni prestupkového ¥izeni. Jinak se stéZovatel
zbytecné pripravi o posouzeni namitek v obou instancich spravnibo ¥izeni. Navic se miiZe teprve
ex post podand obrana o chybich méreni jevit dle kontextu véci i jako #celova® (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2013, ¢.j. 1 As 83/2013-60).

58. Pokud zalobce uplatnil nejen celou ,paletu namitek“, ale dokonce vSechny namitky
az v pisemném vyjadreni po provedeném uUstnim jednani, jehoz se Gclastnil zmocnénec
zalobce (bez jakychkoli namitek a vyjadfeni), neodpovida takovy postup zalobce

/ ’ /v / v/ VR / o
zakladnimu smyslu a Gcelu odvolactho fizeni. Zalobcem zvoleny zpusob obrany, a to
zejména v souvislosti se zpochybnénim skutkového stavu véci, véetné zpusobu zvolené
v /4 4 4 M 7. / V / v 7/
obrany v prestupkovém rizeni, se jevi jako ucelovy, obstrukcniho charakteru.
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59. Namitku nepochopeni role magistratu neshledal soud divodnou. Soud nezjistil po
prezkoumani napadeného rozhodnuti a postupu jeho vydani predchazejictho, ze by
magistrat a zalovany staly v roli ,obzaloby“ a hodnotili celou véc zaujaté. Naopak, soud
shledal vsechny postupy obou spravnich organt jako souladné se zakonem, nezjistil
zneuziti ¢1 prekroceni mezi spravniho uvazeni ani zadné vady pfi provadéni dokazovani,
prezkoumani a posouzeni celé véci a dospél ke shodnym zavérim skutkovym i pravnim,
stejné jako spravni organy obou stupnt. Svuj postup, skutkova zjisténi a skutkoveé zavéry,
aplikaci relevantnich pravnich predpisi a pravni zavéry oba spravni organy nalezité
odtvodnily, jak je zjevné z vyse podanych citaci podstatnych casti jejich rozhodnuti.

60. Krajsky soud nemusi hledat zptsob pro alternativni a originalni vyjadfeni zavérg,
které jiz presvédc¢ivé vyslovily spravni organy (podobné srov.rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 12. 11. 2014, ¢. j. 6 As 54/2013-128). Smyslem soudniho prezkumu
neni opakovat jiz jednou vyféené, a proto zdejsi soud v pripadech shody snazory
spravnich organti, kdy zalobce pouze opakuje namitky obsazené v odvolani, odkazuje na
vylerpavajici  odGvodnéni napadenych rozhodnuti (obdobné napiiklad rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2007, ¢. . 8 Afs 75/2005-130 publikovany pod ¢.
1350/2007 Sb. NSS, ¢ rozsudky téhoz soudu ze dne 2. 7. 2007, ¢. j. 4 As 11/2006-86, a ze
dne 29. 5. 2013, & j. 2 Afs 37/2012-47).

61. Neopodstatnéna je namitka, ze se spravni organy nevyporadaly sdikaznimi
navrhy. Magistrat uvedl, ze kterych dikaznich prostfedk vychazel, jaké z nich zjistil
skutednosti a ze takto zjistény skutkovy stav je nepochybny, dikazy jsou ve vzajemném
souladu. K navrhu na dikaz navodem k obsluze se jednozna¢né vyslovil magistrat tak, ze
by byl nadbytecny.

62. Zalovany vzhledem k tomu, ze odvolani zalobce nebylo doplnéno o zadné namitky
ani pres vyzvu, prezkoumal spravnost odvolanim napadeného rozhodnuti v celém rozsahu
i s ohledem na vetejny zajem. Postup magistratu shledal jako souladny se zakonem a
dokazovani jako dostate¢né, jak uvedl na strané 3 a 4 rozhodnuti o odvolani. Absence

Vev/ o v 4 4 v/ v /. 4 . 4 ’
podrobnéjsitho oduvodnéni neni v pripadé na 4ymu zakonnosti napadenych rozhodnuti,
. qe v v . /7 V o ’ . ’ , . v
jelikoz soud dospél ke stejnym zavérim a v testu zakonnosti napadené rozhodnuti jakozto
celek obstalo. I obecné odmitnuti dalstho dokazovani sohledem na nadbyteénost
zalovanym shledava zdejsi soud v daném pfipadé jako zakonné, zejména s ohledem na to,
ze zalobce odvolani ani k vyzvé nedoplnil.

63. Ani soud neuvéril verzi zalobce o tom, ze na kfizovatce nezastavil, protoze mél
poruchu brzd. Zalobci nic nebranilo dolozit v priibéhu celého spravniho & soudniho Hzeni
dikaz k osvédleni tohoto tvrzeni. To vSak neulinil. Tuto namitku uvedl az v pisemném
vyjadreni dne 19. 9. 2015, a nikoliv policistim pfi zastaveni vozidla, ani po obdrzeni
prikazu, ani pti Gstnim jednani o prestupku. Proto je vérohodnost takového tvrzeni znacné
oslabena a neni davod takovému tvrzeni uvérit. Soud se tak ztotoznil se spravnimi organy
v posouzeni této namitky jako ryze Gcelové. Dikazni bfemeno o tomto tvrzeni lezelo na
zalobci (srov. judikaturu citovanou vyse). Z tohoto dtvodu shledal soud jako nadbyteéné
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zabyvat se otazkou technického posuzovani typu brzd ve vozidle zalobce, magistrat danou
/. M / VVe Vv 4 . /77 ’
Gvahou pouze doplnil Gvahu o neuvéfitelnosti zalobcovy namitky. Uvedena Gvaha nema
vliv na dostatecné zjisténi skutkového stavu.

64. Vsechny zalobni namitky shledal soud jako nedtvodné, proto zalobu zamitl.

65. Uspésny zalovany zadné naklady fizeni nepozadoval a soud ze spisu zadné nezjistil,
proto mu je nepriznal, a netspésny zalobce nema pravo na nahradu naklada fizeni, to vse
podle § 60 odst. 1s. . s.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasalni stiznost ve lhité dvou tydna od jeho
doruceni k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Olomouc 30. listopadu 2017

JUDr. Martina Radkova, Ph.D., v. r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje Sarka Harazinova.



