57A 28/2017-54

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra
Krysla a soudkyit Mgr. Miroslavy Kaspirkové a JUDr. Aleny Hocké v pravni véci Zalobce:
T.N.V., nar. ..., statni piislugnost Vietnamska socialistickd republika, v Ceské republice
bytem ..., zastoupeného Mgr. Petrem Vaclavkem, advokdtem, se sidlem Praha 1, Opletalova
25, proti Zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci, se sidlem Praha 4,
namésti Hrdin 1634/3, v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 9. 3. 2017, ¢j.
MV-16045-6/S0O-2017,

takto :

L. Rozhodnuti Zalované ze dme 9. 3. 2017, ¢&j. MV-16045-6/SO-2017,
se zruSuje avécse vraci Zalované k dalSimu Fizeni.

I1. Zalovana je povinna zaplatit Zalobci naklady Fizeni ve vysi 16.342,-K¢,
do 30 dni od pravni moci tohoto rozsudku, k rukam zastupce Zalobce
Mgr. Petra Vaclavka, advokata.

Odivodnéni
I. Vymezeni véci

Zalobce se zalobou domahal zruseni rozhodnuti Zalované ze dne 9.3.2017, &j. MV-
16045-6/SO-2017 (dale jen , napadené rozhodnuti®), kterym bylo zamitnuto odvolani
zalobce a potvrzeno rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migra¢ni politiky (ddle
jen ,,prvostuprniovy spravni organ*“), ze dne 21.11.2016, ¢j. OAM-744-50/PP-2016 (dale jen
., prvostupnové rozhodnuti“), jimz byla podle § 87¢ odst. 1 pism. e) zakona ¢. 326/1999 Sb.,
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o pobytu cizincti na Gizemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakont (ddle jen ,, ZPC*
nebo ,,zakon o pobytu cizincu “) zamitnuta zadost zalobce o povoleni k prechodnému pobytu
jako rodinny pfislusnik obcana Evropské unie uvedeny v § 15a ZPC.

I1. Divody Zaloby

Zalobce nesouhlasil s argumentaci Zalované v odiivodnéni napadeného rozhodnuti.
Zalovana nespravnym a konkrétni situaci Zalobce nepfiléhavym zpasobem aplikovala
zékonna ustanoveni a dopustila se zasadnich chyb v aplikaci a vykladu pravnich norem. Z
odiivodnéni rozhodnuti spravnich orgénti obou stupna vyplyva, ze byla zadost o povoleni
k pfechodnému pobytu zamitnuta z toho diivodu, ze zalobce neni rodinnym pfislusnikem
ob¢ana Evropské unie uvedenym v § 15a ZPC, nebot’ jeho vztah s byvalou manzelkou neni
mozné povazovat za trvaly partnersky vztah ve smyslu § 15a odst. 2 pism. b) ZPC.

Zalobce se domahal vydani povoleni k trvalému pobytu (sprdvné k prechodnému
pobytu — pozndmka soudu) za uéelem sloudeni s obéankou Ceské republiky, svou byvalou
manzelkou pani Z. (ddle jen ,,byvala manzelka zalobce ) ve smyslu § 15a odst. 2 pism. b)
ZPC. Pro rozhodnuti o jeho Zadosti tedy bylo klicové posoudit, zda (i) mezi zalobcem a jeho
byvalou manzelkou existuje trvaly partnersky vztah, ktery neni manzelstvim, pii zohlednéni
zejména povahy vztahu, jeho pevnosti a intenzity a (ii) zda spolu zaroven ziji ve spolec¢né
domécnosti.

Pravni zastupce zalobce piedev§im namital, Ze je napadené rozhodnuti
nepfezkoumatelné, a to jak pro nedostatek divodi, tak pro nesrozumitelnost. Z napadeného
rozhodnuti neni zfejmé, z jakého diivodu ma spravni organ za to, ze zalobce neni vici pani Z.
v pom¢éru uvedeném v § 15a odst. 2 pism. b) ZPC a o jaké podklady a diikazy tyto své uvahy
opira.

Ad a) pravni zastupce uvadél, ze zalovana na stran¢ 4 napadeného rozhodnuti uvadi:
,, Komise se seznamila s obsahem spravniho spisu, a to zejména s vyslechem odvolatele a jeho
byvalé manzelky pani Z., z nichz vyplynulo, Ze spolecnou domdcnost na uzemi nevedou.
Odvolatel je na adrese byvalé manzelky hlaseny k pobytu a zdrzuje se tam jen o vikendech,
pres tyden pobyva u kamarada. Naklady na bydleni hradi pani Z., ktera ve svem vyjadreni k
odvolani uvedla, Ze jejich vztah nevykazuje atributy partnerského souZziti, resp. rodinné
domdcnosti.“ Zalovana dale nerozvadi své Givahy o tom, k jakému zavéru ho uvedené vedlo,
zda spatfuje prekazku kladného vytizeni zadosti v tom, ze Zalobce u své byvalé manzelky
nepobyva vibec, nebo zda je pobyvani u ni pouze o vikend pro kladné vyfizeni zadosti malo,
nebo zda se kvalitou a kvantitou jejich spole¢ného bydleni vibec nezabyval, a prekazku
spatfuje v tom, ze dle udajného vyjadreni byvalé¢ manzelky zalobce ,,jejich vztah nevykazuje
atributy partnerského souziti, resp. rodinné domécnosti.*

Préavni zastupce zalobce proto namital rozpor napadeného rozhodnuti s § 68 odst. 3
zékona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd¢jsSich ptedpist (ddle jen ,,spravni rad*)
a uvadél, ze zalovand citovala vyjadieni byvalé manzelky zalobce ucelové zkracené, a
zasadila ho do kontextu zcela opa¢ného vyznamu, nez jaky zamyslela byvald manzelka
zalobce. Plny text citace této Casti vyjadieni byvalé manzelky Zalobce zni: ,, Nerozporuji
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duvody uvedené v rozhodnuti ... a ackoliv nas vztah nevykazuje atributy partnerského souziti,
resp. ,,rodinné domdcnosti““ dle §§ 687-699, mdam za to, ze by se mélo prihlédnout i k jinym
okolnostem.*“ Je evidentni, Ze odkazovala na pfislusnd ustanoveni zakona ¢. 89/2012 Sb.,
obc¢anského zakoniku, ve kterych je obsazena uprava prav a povinnosti manzeli. Vzhledem
k tomu, Zze byli Zalobce a jeho manzelka rozvedeni pied velmi dlouhou dobou, je nutno
vykladat vyjadieni byvalé manzelky Zzalobce tak, Ze jejich spoleCné souziti a prava a
povinnosti ohledné rodinné domdacnosti neni mozné podiidit specidlni upravé obcanského
zakoniku urCené pro souziti manzelské, ale fidi se obecnymi ustanovenimi obcanského
zékoniku. V zadném piipad¢é vSak neni mozné z tohoto vyjadieni vyvozovat zavér, ze spolu
nebydli, nebo Ze neziji ve spolecné domacnosti.

V jiné casti svého vyjadieni byvald manzelka Zalobce naopak broji proti zavérim
spravniho organu o tom, ze s zalobcem nebydli ve spolecné domacnosti, kdyz uvadi:
., V rozhodnuti je dadle uvedeno, Ze byvaly manzel nebyl zastizen ve spolecné domacnosti pri
nahodnych pobytovych kontrolach ve dnech 8.2.2016, 13.2.2016 a 14.2.2016 pricemz mi bylo
od Policie CR pi#i kontrole dne 14.2.2016 sdéleno, e mne ani byvalého manzela v diive
uvedené dny nezastihli. Zajimalo by mne, jak je mozné na zdklade jediného uskutecnéného
osobniho setkani a v prubéhu takto kratkého casového rozmezi usuzovat, zZe neZijeme ve
spolecné domdacnosti.“ Tuto ¢ast vyjadieni vSak zalovany zcela ignoroval. Pravni zastupce
zalobce proto namital, Ze rozhodnuti je z hlediska posouzeni toho, zda zalobce a jeho byvala
manzelka bydli ve spolecné domécnosti, zcela nepfezkoumatelné, protoze Zzalovana
v napadeném rozhodnuti srozumitelnym zptisobem neuvedla, zda je toho nazoru, Ze spolu
zalobce a jeho byvald manzelka nebydli viibec, nebo zda spolu bydli pouze o vikendech, coz
podle Zzalované neni dostatecné. Z napadené¢ho rozhodnuti neni zcela ziejmé, o jaké podklady
a duvody zalovana a prvostupiiovy spravni orgdn svlj nazor opiraji, ani jaky vliv mélo
posouzeni této dil¢i otdzky na posouzeni Zalobcovy zadosti. Pravni zastupce proto namital
rozpor s 68 odst. 3 spravniho fadu. Uvedl, ze spravni organy obou stupnia selektivné ptihlédly
pouze ke skuteCnostem a dikazim k tizi zalobce a podklady, které svéd¢i v jeho prospéch,
uceloveé ignorovaly, coz je v rozporu s § 50 odst. 3 a 4 spravniho tfadu. Dale namital pravni
zastupce rozpor s § 3 spravniho fadu, nebot’ v fizeni nebylo postupovano tak, aby byl zjistén
stav véci bez diivodnych pochybnosti a rozpor § 2 odst. 3 a 4 spravniho fadu.

ad b) Zalovana na stran& 5 napadeného rozhodnuti uvadi, e Zzalobctiv vztah s byvalou
manzelkou neni mozné povazovat za vztah podiaditelny pod § 15a odst. 2 pism. a) ZPC,
nebot’ na uzemi neziji jako druh a druZka, tzn. v trvalém partnerském vztahu, a z toho diivodu
jeho zadosti o povoleni k trvalému pobytu (spravne prechodnému pobytu — poznamka soudu)
nelze vyhovét. Spravni orgdn mél posoudit, zda mezi zalobcem a jeho byvalou manzelkou
existuje trvaly partnersky vztah, ktery neni manzelstvim a zohlednit zejména povahu, pevnost
a intenzitu tohoto vztahu. Spravni organ vSak v prub¢hu fizeni zabloudil do sféry zcela jiné
a posuzoval, zda mezi nimi existuje vztah romanticky nebo intimni, k ¢emuz ovSem neni ani
opravnén ani kvalifikovan. Mezi partnery mohou existovat rizné Uzké vazby piibuzenské,
psychosocialni, emoc¢ni, ekonomické a dalsi, které jsou u kazdého paru individuélni a jejichz
intenzita a kvalita navic mize byt v pribéhu ¢asu proménliva. Neexistuje tedy pouze jeden
model partnerského vztahu a je nutné piistupovat ke kazdému vztahu individudlng a citlive.



pokraGovani 4 57A 28/2017

Spravnimu organu je znamo, Ze se zalobce a pani Z. znaji vice nez 30 let, jsou byvali
manzelé a maji spolu dvé dnes jiz dospélé déti, na jejichz vychoveé se spolecné podileli a
dodnes jim samoziejm¢ spole¢né poskytuji rodicovskou podporu a pomoc. S prichdzejicim
stiiim a zdravotnimi problémy zlstali odkazani jeden na druhého. Ziji ve spoleéné
domacnosti, navzajem se o sebe staraji a pecuji. Jejich vztah je exkluzivni, zalobce ani pani Z.
nemaji jiné partnery. Povazuji se navzajem za rodinu a dulezitou okolnosti je i to, Ze oba dva
maji v umyslu v tomto usporadani jejich vztahu pokracovat i nadale. Poji je tedy spolecna
minulost, jejich vztah je intenzivni v soucasné dob¢ a maji i spolecné plany do budoucna.
Jejich vztah tak vykazuje veskeré atributy uvedené v § 15a odst. 2 pism. b) ZPC. Skutecnost,
Ze se ,,pouze” maji radi, ale nejsou do sebe zamilovani je zcela irelevantni.

Adc) Zalovana spravné pfipomina, Ze ustanoveni § 15a bylo do zikona o pobytu
cizincil vlozeno novelou, kterd implementovala smérnici Evropského Parlamentu a Rady
¢. 2004/38/ES ze dne 29.4.2004, a tudiz je nutno toto ustanoveni vykladat v souladu s jejim
smyslem a uéelem. U¢el a smysl uvedené smérnice je mozné mimo jiné dovodit z Preambule,
kde je v bodé¢ Sestém vyjadiena zasada, Ze 1 pokud jde o osoby, kterym smeérnice, nebo ust.
§ 15a zdkona o pobytu cizincl neptiznava (neni uvedeno, co — poznamka soudu), je nutné
s ohledem na zachovani rodiny jejich pfipady posuzovat individualné a zvazovat rtizna
hlediska. Clanek 6 Preambule uvadi: ,, K zachovdni jednoty rodiny v Sirsim slova smyslu,
a aniz je dotcen zdkaz diskriminace z diuvodu statni prislusnosti, by mél hostitelsky clensky
stat postaveni osob, které podle této smérnice nejsou zahrnuty v definici rodinného
prislusnika, a které tedy nemaji automatické pravo na vstup a pobyt v hostitelském clenském
state, prezkoumavat v souladu s vlastnimi vnitrostatnimi predpisy z hlediska otazky, zda by
temto osobam mél byt umoznén vstup a pobyt s ohledem na jejich vztah k obcanu Unie nebo
na jakékoli dalsi okolnosti, napriklad jejich financni nebo fyzickou zavislost na obcéanu Unie.
V ¢lanku 15 Preambule je pamatovano na rozvody a je v ném stanoveno: ,, Rodinni prislusnici
by meli mit pravni zaruky v pripadé smrti obcana Unie, rozvodu, prohlaseni manzelstvi za
neplatné nebo ukonceni registrovaného partnerstvi. S ohledem na rodinny Zivot a lidskou
dustojnost v nékterych pripadech a k ochrané pred zneuzivanim je tedy treba prijmout
opatrent, ktera by :zajistila, aby bylo rodinnym prislusnikum jiz pobyvajicim na uzemi
hostitelského statu za téchto okolnosti ponechano pravo pobytu na vylucné osobnim zdklade. *

Pravni zastupce Zalobce nesouhlasil se zdvérem, Ze Zalobce neni osobou uvedenou
v § 15a odst. 2 pism. b) ZPC, nicméné¢, i pokud by tomu tak bylo, neznamena to, ze by bylo
mozné jeho Zadost automaticky odmitnout. Zalobce s ob&any Ceské republiky poji objektivni
rodinné pouto, a proto je nutné k jeho zadosti pfistupovat individudln¢€. Podobny zavér, tedy,
ze jako byvaly manzel Ceské obCanky, ktery ma na Gizemi déti a vnoucata, by mél mit mezi
osobami neuvedenymi v § 15a ZPC privilegované postaveni, a jeho zadost by méla byt
posuzovana obzvlast peclivé a z riznych hledisek, 1ze dovodit, ze i dle § 87f odst. 2 pism. ¢)
bod 2 ZPC. Citované ustanoveni pln¢ popisuje situaci zadatele a uvadi, ze v ptipad¢, kdy by
zadatel prechodny pobyt na uzemi povolen mél, bylo by mozné mu ho zrusit pouze
z kvalifikovanych divodi. Napadené rozhodnuti je tak v rozporu s § 2 odst. 4 spravniho fadu,
nebot’ pfijaté feSeni neodpovidd okolnostem dané¢ho ptipadu. Je v rozporu s § 2 odst. 3
spravniho fadu, nebot’ nesetfi prava nabyta v dobré vife a zasahuje do nich v nepfipustném
rozsahu. Je v rozporu s § 3 spravniho fadu a § 2 odst. 1 spravniho fadu, nebot’ nespravnym
zpusobem aplikuje pravni predpisy.
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Add) Jak uvadél Zzalobce jiz v odvolani, doSlo v rozhodnuti prvostupiiového
spravniho organu a v rozhodnuti Zalované k poruseni § 174a ZPC, ktery je v zalobé citovan
s tim, Ze vycet tam uvedeny je vyctem, ktery predstavuje minimdlni mnozinu faktort, které
ovlivituji pfiméfenost spravniho rozhodnuti, pficemz, je-li spravni organ povinen zvazit
»Zejména“ vyjmenované faktory, tak to znamend, Ze se musi vypotadat se v§im uvedenym.
Jinymi slovy, dle zdkona o pobytu cizinci musi byt kazdé rozhodnuti pfiméfené, pricemz
§ 174a ZPC nabizi odpovéd’ na otdzku, co je onou ,,piimérenosti®, nabizi minimalni vycet
okruhil, s nimiz se spravni organ musi ve svém meritornim rozhodnuti vyporadat. V té
souvislosti zalobce znovu piipomnél § 3 spravniho fadu, ktery stanovuje povinnost spravniho
organu dostatecn¢ zjistit skutkovy stav.

Spravni organ se nedostate¢nd vypotadal s vazbami Zalobce na Ceskou republiku,
nezohlednil jeho individudlni hledisko a nedostate¢né se vyporadal s dopady svého
rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota Zalobce. Zalobce tedy namital naprostou
nepfimétenost dopadi rozhodnuti do jeho soukromého a rodinného Zivota, a dale poruseni § 3
spravniho fadu a § 68 odst. 3 spravniho fadu, nebot’ se zalovand nevyporadala ani s
namitkami, ani se vSemi aspekty piiméefenosti dopadii rozhodnuti, jak je vySe uvedeno.

I11. Vyjadieni Zalované k Zalobé

Zalovana navrhovala zamitnuti Zaloby sodkazem na od@vodnéni napadeného
rozhodnuti. Uvedla, Ze napadené rozhodnuti splituje vSechny pozadavky, které spravni fad
v § 68 odst. 3 stanovi pro odivodnéni rozhodnuti. Piezkoumatelnym zptisobem zdavodnila,
jak se vypotradala s namitkami zalobce uvedenymi v odvolani, a zjakych divoda je
povazovala za mylné ¢i nerozhodné a jakymi uvahami se fidila pfi hodnoceni diikaza
a vykladu pravnich ptedpist. Z uvedenych divodi byla zalovana presvédCena, ze zadost
zalobce byla posouzena spravné a v souladu se zdkonem.

Zalobce nesplnil podminky dle § 15a ZPC, a proto na né&j nelze nahlizet jako na
rodinného prislusnika obcana EU. Zékon o pobytu cizincli nepfiznadva postaveni rodinného
prislusnika obcana EU vSem osobam, které se povazuji za rodinu (ani vSem jeho piibuznym),
ale pouze tém osobam, které jsou uvedeny v § 15a tohoto zdkona. Toto ustanoveni bylo do
zékona o pobytu cizincl vlozeno novelou, kterd do pravniho fadu implementuje Smérnici
Evropského parlamentu a Rady ¢. 2004/38/ES ze dne 29. 4. 2004, tudiz je tfeba toto
ustanoveni vykladat v souladu s jejim smyslem a tcelem.

IV. Jednani soudu

O véci samé rozhodl soud k navrhu zalobce po provedeném jednani, kterého se
zG&astnil zastupce Zalobce. Zalovana svoji neucast omluvila a souhlasila, aby soud jednal bez
jeji pritomnosti. Soud tedy jednal ve smyslu § 49 odst. 3 s.f.s. bez pfitomnosti Zalované.
Vychazel pfitom z obsahu soudniho spisu a spravniho spisu. Zastupce zalobce setrval na
argumentaci z Zaloby a pozadoval pfiznani ndhrady nakladt fizeni.

V. Posouzeni véci krajskym soudem
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Z ceho soud vychazel

Pti prezkoumani napadeného rozhodnuti soud vychazel podle § 75 odst. 1 zakona C.
150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale jen ,,s.t.s.”) ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu
byl v dobé rozhodovani spravniho organu, podle § 75 odst. 2 s.i.s. prezkoumal napadeny
vyrok rozhodnuti v mezich zalobou véas uplatnénych zalobnich bodt, neshledal pti tom vady
podle § 76 odst. 2 s.i.s., k nimZ by musel piihlédnout z uiedni povinnosti.

Zaloba je dtivodna.
Skutkovy zaklad veci

Zalobce podal dne 18.1.2016 zadost o povoleni pfechodného pobytu na uzemi Ceské
republiky a jako ucel pobytu uvedl ,,slouc¢eni rodiny EU*.

Z rodnych listi pfiloZzenych k zadosti bylo zjisténo, ze je Zzalobce otcem L.Z.,
narozen¢ho ... a N.V., (rozené Z.), narozené.... Jejich matkou je H.Z., byvala manzelka
zalobce (manzelstvi bylo rozvedeno). Ob¢ déti zalobce vnuk Zalobce (syn N.V,, rozené Z.) a
byvala manZelka Zalobce jsou statnimi ob¢any Ceské republiky a Ziji na tGzemi Ceské
republiky. Ve vyjadieni z 5.8.2015 ptilozeném k Zadosti uvedla byvala manzelka zalobce, ze
jsou s zalobcem dobii pratelé, on ma silny citovy vztah k jejich détem a chtél by jim
vynahradit to, co zanedbal pied léty. K zadosti byla pfilozena zadost dcery Zzalobce ze
3.8.2015 o zruSeni zamitnuti pobytu jejiho otce na uzemi. Pfilozeno bylo Cestné prohlaseni
syna zalobce ze 7.12.2015, Ze je stejn¢ jako otec hldsen k pobytu na adrese u matky, kde se
s prihlédnutim ke svému zaméstnani v Praze zdrzuje. Je mu znamo, ze jeho otec ma v
soudasné dobé problémy se svym pobytovym opravnénim na tzemi Ceské republiky. Vi, Ze
otec svého prohiesku z minulosti velmi lituje a je si jist, ze se to jiz nebude opakovat.

Z Cizineckého informaéniho systému bylo zjisténo, Zze mél Zalobce na tizemi Ceské
republiky povolen trvaly pobyt jako rodinny piislusnik ob&ana Ceské republiky za Gidelem
slouceni rodiny s platnosti od 18.8.2000 do 2.3.2015. Trvaly pobytu mu byl zrusen
rozhodnutim prvostupiiového spravniho organu ze dne 26.2.2014, ¢j. OAM-1733/ZR-2013,
podle § 871 odst. 1 pism. a) ZPC, nebot’ zdvaznym zplsobem narusil veiejny poradek. Dle
opisu rejstiiku trestd byl dvakrat pravomocné odsouzen, a to pro spachéani trestné¢ho ¢inu
porusovani autorského prava dle § 152 trestniho zdkona a za zvlast zavazny zloCin
nedovolené vyroby a jiného naklddani s omamnymi a psychotropnimi latkami a jedy podle
§ 283 odst. 1 a 2 pism. ¢) trestniho zdkoniku. Za obchod s drogami byl odsouzen Okresnim
soudem Karlovy Vary ¢j. 3T 56/2011 ve spojeni s rozsudkem Krajského soudu Plzen ¢j.
8To 267/2011 k nepodminénému trestu odnéti svobody.

Zalobce prvostupiiovému spravnimu organu dne 13.4.2016 sdélil, Ze se citi byt
rodinnym pfislusnikem své byvalé manzelky H.Z. a navrhoval vyslech svij, své byvalé
manzelky a jejich syna a dcery. Prvostupiiovy spravni organ z tohoto vyjadieni dovodil, Ze se
zadatel citi byt rodinnym piisluSnikem své byvalé¢ manzelky, proto dne 28.4.2016 zaslal
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byvalé manzelce Zalobce ozndmeni o zahdjeni spravniho fizeni, coby vedlejsSimu ucastniku
fizeni.

Prvostupiiovy spravni orgén inicioval za ucelem ovéteni, zda lze Zalobce povazovat za
rodinného piislusnika ob&ana EU, respektive ob&ana Ceské republiky, v souladu s § 15a odst.
2 pism. b) ZPC zak. ¢. 326/1999 Sb., provedeni pobytovych kontrol Policii Ceské republiky
(ddle téz jen ,,PCR*) v misté, kde mé Zalobce zajisténo ubytovani. Dle sdéleni PCR nebyl
zalobce ve dnech 8.2.2016, 13.2.2016 a 14.2.2016 v misté bydlisté zastizen. V misté¢ bydlisté
byla kontaktovéana jeho byvald manzelka, ktera byla upozornéna na nelegalni pobyt byvalého
manzela na tzemi Ceské republiky a nasledné se dne 16.2.2016 spoleéné s zalobcem
dobrovoln¢ dostavila na Odbor cizinecké policie, Oddéleni pobytovych agend, pracovisté
Sokolov, kde bylo tentyz den s zalobcem zahajeno spravni fizeni dle § 119 odst.1 pism. c¢)
bod 2. ZPC, nebot’ pobyval na izemi bez platného viza, a¢ k tomu nebyl opravnén.

Dne 30.5.2016 byla vyslechnuta jako vedlejsi ucastnik byvald manzelka Zalobce.
Uvedla, Ze na adrese (uvedla adresu jejiho trvalého bydlisté v N.R.) zije od roku ... Bydli tam
s ni syn, donedavna dcera s manzelem a je tam hlaSeny i byvaly manzel (zalobce), ktery se
tam zdrzuje o vikendech, pfes tyden pfespavd u kamardda M. v O. S byvalym
manzelem byla od roku ..., v roce ... se jim narodil syn, v roce ... dcera, v roce ... uzavieli
snatek, aby manzel nemusel vycestovat, jinak to pro né nebyla nutnost, v roce ... se rozvedli
pro nezodpovédnost manzela. Pfesto spolu stale bydleli, nékdy po roce ... se byvaly manzel
odste¢hoval, mozna to bylo v roce 2004. Odstéhoval se na jinou adresu v N.R., kde m¢l
vietnamskou pfitelkyni. Je to pfes rok, co se k ni byvaly manzel znovu pfisté¢hoval, jelikoz na
n¢ho vietnamska piitelkyné necekala, kdyz byl ve vézeni. S jeho pfitelkyni se navstévovala,
m¢éla o byvalém manzelovi od ni zpravy, je s ni v kontaktu ptes Facebook. Byt, ve kterém zije
je v jejim osobnim vlastnictvi a veskeré naklady plati ona. Byvaly manzel je bez prace, bez
papirti, naposledy na ubytovani ptispel v srpnu nebo zafi 2015. Ona méla také jiny vztah, a to
od roku ... do roku ..., asi 5 let. S piitelem, Cechem, il u ni v byté. Byvaly manzel jejiho
pritele znal, protoze byli stale v kontaktu. Ona pracuje od vyuceni v brusirn¢ firmy Thun
1794. Je v ¢astecném invalidnim diichodu kvuli cukrovce, vysokému krevnimu tlaku, artroze,
osteopordze, §titné zlaze a alergii. Byvaly manzel pomah4 kamarddovi M. v O. v bistru a v
kuchyni, kolik si za vypomoc vyd¢la, nevédela. Ona s détmi byvalému manzelovi vypomaha,
zaplatili mu zubniho lékate, protoZze ma paradentézu a den pied vyslechem dala byvalému
manzelovi 200 K¢ na benzin. On pracuje od pondéli do patku, n¢kdy 1 v sobotu, podle
potieby. Bistro je kousek od namésti v O., v bistru nepiespava, piespava u M. doma, adresu
neznala. V bytu M. byla, je to panelovy diim na sidlisti. M. je Vietnamec, ktery m¢l Ceskou
manzelku a s ni md 2 déti, nyni je zenaty s Vietnamkou. Jejich syn pracuje v P. nékde ve
skladu, bydli na H. ve vile, zije s ptitelem. Jejich dcera zije v K. v okrese R., je vdana, ma
pulro¢niho syna J. Na otdzku, zda mé jeji byvaly manzel dalsi déti, uvedla, Ze ne, alesponi o
dalSich détech nevi. Poté se opravila, Ze jednou ji pfisla karticka vietnamské hol¢icky, tak ma
ji rozcililo, a tak Sla pro vysvétleni na pojistovnu. Nikdy toto dité nevid€la, nezna ani matku
tohoto ditéte. Sviij vztah k byvalému manzelovi charakterizovala tak, ze jsou kamaradi, dobti
kamaradi, maji spolu pratelsky vztah, byvalého manzela bere jako zlobivého bratra, jako
manzela ho nechce, nechce ho jako partnera, ale je sou¢asti rodiny (je otcem jejich déti), diive
ho milovala, intimnost spolu v sou¢asné dob¢ nemaji, jsou na sebe zvykli, ma ho rada, chyb¢l
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by ji. Kplanim do budoucna uvedla, ze chtéji spolecné oslavit Vanoce, v letosSnim
roce u dcery, v lonském roce slavili Vanoce u syna, chtéli by na spolecnou dovolenou do
Vietnamu. Svatbu neplanuji, ale pokud by to byla nutnost, aby tady mohl ztstat, tak by si ho
vzala. K sobotnimu programu uvedla, Ze byla v praci, po praci Sla ke kamarddce, byvaly
manzel doma ten den nebyl. V nedé€li odesla z bytu, kam nechtéla uvést, vratila se domu
kolem 14. nebo 15. hodiny, byvaly manzel byl pravé doma, asi za hodinu odjel do O. a vidéla
ho az dnes rano (pondéli 30.5.2016 — poznamka soudu), kdyZ pro ni pfijel do prace, aby ji
odvezl k vyslechu. Dale uvedla, ze kazdy z nich ma své finan¢ni prostfedky, ona se mu snazi
vypomahat ted’, kdyz nema papiry. Domdacnost funguje tak, ze pokud byvalého manzela o
néco pozada, tak pomuze, domaci prace rozdélené nemaji. K trestni minulosti byvalého
manzela uvedla, Ze vi o tom, Ze byl véznén v Némecku a v Ceské republice, byla za nim s
détmi ve vézeni vicekrat. Nesla to 1 s détmi Spatné€, avSak je soucasti jejich Zivota, je otcem
jejich déti. Na zavér uvedla, ze by chtéla, aby byvaly manzel dostal Sanci a mohl zde zit,
protoze je zde od svych 18 let, nechce do Vietnamu, maji spolu dé€ti a maji vnouce, netika, ze
je hodny, kdykoliv se mtize néco objevit, ale polepsil se.

Nasledné¢ byl dne 30.5.2016 za ucasti tlumoc¢nika do jazyka vietnamského vyslechnut
zalobce. Uvedl, Ze v Ceské republice Zije od roku 1982, mé tady 2 déti a vnuka, byl mu
zrusen pobyt, byvald manzelka a déti se za ného zarucili, aby mohl Zzit tady, ve Vietnamu
nikoho nema. Vypomaha u kamarada v bistru A. v O., zavazi zbozi, za to dostdva penize na
cigarety. Jeho kamarad ma &eské jméno M. Zalobce bydli u byvalé manzelky, a to tak, Ze od
pondéli do patku se zdrzuje u kamarada M. v O., ma k dispozici jeden pokoj nahote v bistru.
U byvalé manzelky bydlel do roku ..., pak zacal cestovat za praci, obCas se na adrese u ni
zdrzuje. HlaSenou ma tuto adresu stale, dopisy mu tam chodi. Jsou rozvedeni, ale na vSem se
dokazi domluvit. Byvalou manzelku poznal v porcelance v roce ..., kde tehdy oba pracovali, v
roce ... se jim narodilo jedno dité, v roce ... druhé dité, vzali se az v roce ..., pak se rozvedli,
nepamatuje si, kdy to bylo, prestali si rozumét. D4 se fici, Ze stale u byvalé manzelky bydli,
naklady na bydleni plati byvald manzelka, byt je v jejim osobnim vlastnictvi. Krom¢ déti s
ji asi ... let, zije ve Vietnamu, byvala manzelka o ni slysela, ale neznaji se. Jejich syn bydli
v P., jeho pfesnou adresu neznd, Casto stfidd adresy a Casto stiidd prace, momentalné prodava
interiérové véci, moc s nim nehovoii. Jejich dcera Zije s manZelem ve vesnici za Plzni, pracuji
spolu na stejném misté, nerozumi vSak tomu, co d€laji. Dale uvedl, ze jeho manzelka méla po
rozvodu na kratkou dobu novy vztah s Cechem. Znal ho, on v t¢ dobé mél vztah s
Vietnamkou a narodila se mu druha dcera, byvald manzelka matku jeho druhé dcery nezna.
Soucasny vztah s byvalou manzelkou charakterizoval tak, ze sice nejsou manzelé, ale byvala
manzelka je stale ¢lenem jeho rodiny, protoze maji spolu dvé déti, maji spoleéného vnuka,
papirové jsou rozvedeni, ale intimné spolu ziji. Déle uvedl, Ze byvald manzelka ma Castecny
invalidni diichod, nevi pfesné¢ od kdy, je hodné¢ nemocnd, bere hodné 1€kd, pracuje v
porcelance. Na otdzku, kdy je on doma k zastizeni, uvedl, ze bézZn¢ doma neni, ale sta¢i zvolat
a za 15 minut je doma. O tom, Ze byla na jeho hldSené adrese pobytova kontrola, vi, byvala
manzelka mu to hned volala, byl u kamarada v O. Dale uvedl, ze rozumi Cesky, ale malo
¢esky mluvi, s détmi mluvi Spatné Cesky, ale ony mu rozumi. Jeho denni program je takovy,
ze obvykle kolem poledne nakoupi zbozi v Makro a Tesco a odpoledne piipadné zbozi
dokupuje. Ke svému programu o vikendu uvedl, Ze v sobotu mél volno, byl v Karlovych
Varech, v N. R. ten den viibec nebyl. Co délala ten den jeho byvala manzelka, nevédél. V
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nedéli nejprve uvedl, Zze doma nebyl, pak se opravil a uvedl, Ze v nedéli byl vN. R. u
kamaradky a odpoledne se zastavil doma na kavu, zdrzel se hodinu, hovotil s byvalou
manzelkou o pfedvolani k vyslechu, spal v O. u kamardda a dnes rano vyzvedl byvalou
manzelku v praci a piijeli spole¢né k vyslechlim. Sviij soucasny vztah k byvalé manzelce
charakterizoval tak, ze jsou jako sourozenci v roding, chtéji se starat o déti a vauka, je mezi
nimi znacné rozporl, n¢jakou dobu spolu zili, znaji se dobfe. K planim do budoucna
uvedl, Ze by tady chtél ziistat, vétSinu zivota zije tady, ma tady dvé déti, ve Vietnamu ma sice
také jednu dceru, ale tu nevychovava, Vietnam je pro ncho cizi. K hospodaieni uvedl, ze
nemaji nic spole¢ného. K rozdéleni domacich praci uvedl, ze pokud je doma, ude€la jakoukoliv
praci, udéla, co je potieba. K oslavé poslednich vanocnich svatki uvedl, ze je s byvalou
manzelkou neslavil, protoze v t¢ dob¢ byla jeho byvald manzelka ve Vietnamu, jinak vzdy
byvaji na Vanoce spolu, piedeslé Vanoce slavili u syna, ktery bydli s kamaradem. Na
zaveér uvedl ke své trestni minulosti, ze s némeckym trestem nema nic spole¢ného, trestu v
Ceské republice v souvislosti s drogami lituje, kviili tomu mu byl zrusen pobyt. Byvala
manzelka s détmi ho ve vézeni navstévovala.

Pravni hodnoceni
A.

V prvostupniovém spravnim fizeni se Zzalobce jednoznacné vyjadiil, ze zada
o prechodny pobyt na tizemi Ceské republiky jako rodinny piisluinik své byvalé manzelky.
Z4dal tak o pfechodny pobyt podle § 87b odst. 1 ZPC, podle n&hoz: ,, Rodinny prislusnik
obcana Evropské unie, ktery sam neni obcanem Evropské unie a hodla na uzemi pobyvat
prechodné po dobu delsi nez 3 mésice spolecne s obcanem Evropské unie, je povinen pozadat
ministerstvo o povoleni k prechodnému pobytu. Zadost je povinen podat ve lhiité do 3 mésicii
ode dne vstupu na vuzemi. *

Své postaveni rodinného pfislusnika obcana Evropské unie dovozoval Zzalobce
z ustanoveni § 15a odst. 2 pism. b) ZPC, podle n¢hoz: ,, Za rodinného prislusnika obcana
Evropské unie se povazuje téz cizinec, ktery prokaze, ze ma s obcanem Evropské unie trvaly
partnersky vztah, ktery neni manZelstvim, a Zije s nim ve spolecné domacnosti; pri posuzovani
trvalosti partnerského vztahu se zohledni zejména povaha, pevnost a intenzita vztahu. *

Zadost Zalobce byla zamitnuta podle § 87e odst. 1 véta druhd pism. e) ZPC, podle
nehoz: ,, Ministerstvo Zadost dale zamitne, jestlize Zadatel neni rodinnym prislusnikem obcana
Evropské unie uvedenym v § 15a nebo s nim spolecné nepobyva na vizemi. *

Prvostuptiovy spravni organ v odlivodnéni rozhodnuti po té, kdy Zalobce uvedl, Ze
svllj pobytovy statut odvozuje od své byvalé manzelky, ve smyslu § 15a odst. 2 pism. b) ZPC
uvedl: ,, Aby mohla byt ustanoveni tohoto zdkona tykajici se rodinného prislusnika obcana EU
na cizince vztazena, je treba, aby bylo prokazano, Ze zZadatel Zije s obcanem EU ve spolecné
domacnosti, a ddle to, ze s nim ma trvaly partnersky vztah, ktery neni manzelstvim, pricemz se
zohledni zejména povaha tohoto vztahu, jeho pevnost a intenzita. VSechny uvedené podminky
musi byt splneny zaroven.
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Zalobce Zadal o prechodny pobyt na uzemi Ceské republiky jako rodinny p¥islusnik ob&ana
Evropské unie, za kterého oznacil svoji byvalou manzelku. Povinnosti spravnich organti proto
bylo posoudit, zda je zalobce ve smyslu § 15a odst. 2 pism. b) ZPC rodinnym pftislusnikem
obCana Evropské unie, byvalé manzelky. To znamena zaprvé posoudit, zda ma zalobce
s byvalou manzelkou trvaly partnersky vztah, ktery neni manzelstvim, pfi jehoZ posuzovani
bylo nutno zohlednit zejména povahu, pevnost a intenzitu tohoto vztahu. Zadruhé bylo nutno
posoudit, zda zije zalobce s byvalou manzelkou ve spolecné domacnosti.

B.

V zavéru odivodnéni prvostupnového rozhodnuti po té, kdy prvostupiiovy spravni
organ konstatoval, Ze zalobce neprokazal, ze ma se svoji byvalou manzelkou trvaly partnersky
vztah a zije s ni ve spole¢né doméacnosti, je bez ziejmého divodu uvedeno, ze zalobce
,rovnéz neprokdzal, ze by byl rodinnym prislusnikem obcana Evropské unie dle jiného
ustanoveni § 15a zdk. ¢. 326/1999 Sb. co by exmanzel. Stejné tak neprokdzal, Ze by byl
rodinnym prislusnikem obcana Evropské unie dle ust. 15a zak. ¢. 326/1999 Sb. ve vztahu ke
svym zletilym deétem, a proto jsou naplnény ditvody pro zamitnuti Zadosti uvedené v ust. § 87e
odst. 1 pism. e) zdk.c. 326/1999 Sb. “

Rovnéz zalovand v odiivodnéni napadeného rozhodnuti na stran¢€ 4 v odstavci tretim
napadeného rozhodnuti konstatovala: ,, Odvolatel nespliuje podminku rodinného prislusnika
dle ustanoveni § 15a odst. 1 zdkona o pobytu cizincu, nebot neni osobou uvedenou
v ustanoveni § 15a odst. 1 pism. a) az c) zakona o pobytu cizincu. Neni tedy zadnych pochyb
o tom, ze odvolatel neni manzelem obcana EU, rodicem obcana EU mladsiho 21 let, ditétem
obc¢ana EU mladsim 21 let nebo takové dite manzela obcana EU. Skutecnost, Ze na vizemi Ziji
deti odvolatele, které jsou starsi 21 let, tedy neznamena, Ze odvolatel je rodinnym
prislusnikem obcana EU ve smyslu § 15a zdkona o pobytu cizincii. “ Uvedené odivodnéni je
(obdobné jako v pfipadé¢ odivodnéni prvostupniového spravniho rozhodnuti) v rozporu
s diivodem, pro ktery zalobce zadal o pfechodny pobyt, tedy v rozporu s § 15a odst. 2 pism. b)
ZPC a soucasn¢ v rozporu se skutkovym stavem zjisStovanym v souladu s timto ustanovenim.
Zalovana bez ziejmého diivodu vypoéitava viechny divody uvedené pro udéleni prechodného
pobytu, jak jsou stanoveny v § 15a odst. 1 ZPC, kdyz Zalobce o povoleni piechodného pobytu
na zéklad¢ zddného z tam uvedenych divodu nezadal.

Zalovana déle v odtvodnéni napadeného rozhodnuti konstatovala, Ze Zalobce
nespliluje ani podminky § 15a odst. 2 pism. a) ZPC, nebot’ neprokazal a ani netvrdil, Ze by byl
zavisly na ,,jiné nutné péci“ ze strany ob¢ana EU, ¢i Ze by se o sebe z vaznych zdravotnich
divodi nedokézal postarat bez osobni péce obc¢ana EU. Takovy diivod Zzalobce v zadosti ani
ve spravnim fizeni netvrdil, proto nemél divod jej prokazovat. RovnéZz argumentace timto
divodem pro udé€leni pfechodného pobytu je ze strany zalované nadbytecna a s danou véci
nesouvisejici.

Tato argumentace uvedend v odivodnéni napadeného rozhodnuti zpusobuje
nesrozumitelnost napadeného rozhodnuti, nebot’ neni ziejmé, zjakého divodu jsou tyto
zavery ucinény, kdyz Zadnym zplisobem nesouvisi s podanou zadosti ani s tvrzenim zalobce
a jeho byvalé manzelky v priabéhu spravniho fizeni ani se zjisténym skutkovym stavem, nema
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oporu ve spisu. Tato vada fizeni by vSak sama o sob& nezpusobila nezdkonnost napadené¢ho
rozhodnuti.

C.

Prvostupiiovy spravni organ dospél k zadvéru, Zze mezi Zalobcem a jeho byvalou
manzelkou neni partnersky vztah. Tento svilj zdvér odivodnil tim, ze Zalobce ani jeho byvala
manzelka ve svych vypovédich netvrdili, Zze spolu maji znovu vztah, tentokrate vztah
partnersky. Oba popisovali priubéh svého letitého vztahu, udalosti, které se v souvislosti
s rustem déti a narozenim vnuka v rodiné udaly, navstévy zadatele jeho byvalou manzelkou
a détmi ve vézeni i navstévy Vietnamu byvalou manzelkou a détmi, spole¢né oslavy Vanoc.
Zalobce sviij vztah k byvalé manZelce charakterizoval tak, Ze jsou jako sourozenci v roding,
chtéji se starat o déti a vnuky, je mezi nimi znaén¢ rozport, néjakou dobu spolu zili, znaji se
dobie, byvala manzelka je stale Clenem jeho rodiny, protoze maji spolu dvé déti, maji
spole¢ného vnuka. Byvalda manzelka sviij vztah k byvalému manzelovi charakterizovala tak,
ze jsou kamaradi, dobii kamaradi, maji spolu pratelsky vztah, byvalého manzela bere jako
zlobivého bratra, jako manzela ho nechce, nechce ho jako partnera, ale je soucasti rodiny, je
otcem jejich déti, diive ho milovala, jsou na sebe zvykli, ma ho rada, chybé¢l by ji, pokud by
to byla nutnost, aby tady mohl ziistat, tak by si ho vzala.

Dale dospél k zavéru, ze zalobce nezije s byvalou manzelkou ve spole¢né domacnosti.
Zalobce je sice od roku 2000 nepfetrzitd hldgen na adrese u byvalé manzelky, v byté ve
vlastnictvi byvalé manzelky. Zalobce i jeho byvala manzelka viak shodné uvedli, Ze na této
adrese po celou dobu Zzadatel nezil. Zalobce zde nebyl pii zadné z pobytovych kontrol
zastizen. Dle své vypovédi se pres tyden zdrzuje u kamardda v O., kde obyva pokoj v
patfe nad bistrem, ve kterém kamaradovi vypomaha. Byvald manzelka vypovédé€la, ze
prespava v byté€ u tohoto kamarada na adrese, kterou ona nezna. Prvostupiiovy spravni organ
upozornil na tento rozpor ve vypovédich s tim, ze byvalda manzelka zalobce nevi, kde se
zalobce pres tyden zdrzuje. Na podporu svého zavéru prvostupiiovy spravni organ uvedl, ze
zalobce sd¢lil, ze bézné doma neni, ale staci zvolat a za 15 minut je doma. Soucasn¢ vSak
prvostupiiovy spravni organ uvedl, Ze nerozporuje, ze zalobce byt, ve kterém ma zajisténé
ubytovani dobfe znd, ze pii svych navstévach byvalé manzelky ji v byté vypomize s ¢im je
potieba, ale zdlraznil, ze se jednd pouze o sporadické navstévy byvalé manzelky, které
souviseji 1 s tim, Ze za rodiCi piijedou na navstévu jejich spolecné déti. Na podporu svého
zavéru argumentoval déle tim, ze byvald manzelka hradi nédklady za bydleni a nezna soucasny
piijem byvalého manzela. Soucasné vsak konstatoval, ze byvald manzelka zalobci ted’, kdyz
je bez papirti, s détmi vypomaha, zaplatili mu oSetfeni u zubniho 1ékate a syn mu zaptijcil svijj
osobni automobil. Konstatoval, Zze byvali manzelé se shodli na celé fad¢ oblasti, naptiklad na
tom, kam chodily jejich spolecné déti do Skoly, kde déti pracuji. Naopak se neshodli se na
tom, zda spolu intimné ziji, nebot’ zadatel tvrdil ze spolu intimné Ziji, jeho byvald manzelka
vsak uvedla, Ze intimnost spolu v soucasné dobé nemaji. Byvalé manzele tedy poji minulost,
maji spolu pratelsky vztah vyplyvajici z prozité minulosti, poji je jejich spole¢né déti, nelze
ho tedy oznacit za vztah druh - druzka, nebot’ jejich deklarovany vztah postrada zékladni
znaky partnerského souziti a intenzivni citové pouto, existenci spole¢né domadacnosti
a sdruzovani spole¢nych finan¢nich prosttedkd, jelikoz ty jsou striktné oddéleny.
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Prvostupniovy spravni organ na zakladé uvedené¢ho konstatoval: ,, Dolozené doklady
spolu s vypovedi Zadatele a jeho byvalé manzelky a vysledkem pobytove kontroly v souhrnu
splnéni ani jedné ze tri zakonem pozZadovanych podminek, tedy existenci partnerského vztahu
s obcanem Ceské republiky, trvalost tohoto vztahu a sdileni spolecné domdcnosti,
neprokazuji. Zadatel a jeho byvald manzelka sice maji dlouholety vztah, vztah vyplyvajici
z toho Ze jsou byvalymi manzely, kteri maji dvé spolecné déti a spolecného vnuka, avsak
nejsou partnery ve smyslu § 15a odst. 2 pism. b) ZPC. Zadatel sam uved], Ze s byvalou
manzelkou jsou jako sourozenci a jeho byvala manzelka uvedla, Ze jsou jako dobri pratelé, ale
jako partnera by svého byvalého manzela nechtéla, ma ho jako zlobivého bratra. Jestlize tedy
ucastnici rizeni nemaji partnersky vztah, nemohou mit ani trvaly partnersky vztah. Spravni
organ ma dale za to, Ze ucastnici rizeni neziji ve spolecné domdcnosti, pouze se prilezitostné
navstevuji, i kdyz ma zadatel od roku 2000 na adrese bydliste své byvalé manzelky stale svoji
adresu pobytu hlasenou. Oba dva shodné uvedli, ze Zadatel se pres tyden zdrzuje u kamarada
M. v O., kterému vypomdha v bistru. Jejich vypoved' se rozchdzela v tom, kde Zadatel
prespava. Dle zadatele prespava v pokoji nad bistrem, kde spi i dalsi zaméstnanci bistra, dle
jeho byvalé manzelky spi u kamarada M. doma na sidlisti, jeho adresu nezna. Spravni organ
md za to, ze zadatel Zije setrvale u svého kamarada v O., nebot’ sam ve své vypovedi uvedl, ze
bézne doma neni, ale staci zavolat a za 15 minut je doma. Za spolecnou domdcnost nelze tedy
povazovat to, ze zadatel je po cela léta hlaseny na stejné adrese jako jeho byvala manzelka a
to, Ze svoji byvalou manzelku prilezitostné navstévuje ani to, Ze pri nahodilé navstéve sve
byvalé manzelce prileZitostne s nécim v domacnosti vypomiize. Prilezitostné vypomoci v
domdcnosti mize jakdkoliv navstéva, napriklad i soused ¢&i kolemjdouci. ... Zadatel md
poveédomi o détech, které ma se svoji byvalou manzelkou a o vnukovi, avsak uvedeny
vztah nelze nazvat vztahem partnerskym a jejich domdcnost nelze nazvat spolecnou
domacnosti.*“ Dle prvostupiiového spravniho orgénu Zalobce neunesl dikazni bfemeno a
neprokazal, ze ma se svoji byvalou manzelkou trvaly partnersky vztah a zije s ni ve
spole¢né domécnosti. Neprokazal, ze jeho vztah k byvalé manzelce je vztahem druh a druzka,
tedy vztahem obdobnym vztahu mezi manzely, tak jak je ,,manZelstvi® upraveno v zakon¢ ¢.
89/2012 Sb., obéansky zakonik, neprokazal existenci spole¢né domdcnosti. Prvostupiiovy
spravni organ nerozporoval: ,,Ze mezi ucastniky rizeni existuje blizky vztah, letity vztah,
vzhledem k tomu, Ze kdysi davno, pred vice nez 25 lety byli krdtce manzely, maji spolu dvé
deti a maji spolecného vnuka, avsak tento vztah nelze podradit pod ust. § 15a odst. 2 pism. b)
zak. ¢. 326/1999 Sb.

D.

V odvolani poukazoval Zalobce na nedostatecné zjistény skutkovy stav véci, ktery
nekoresponduje se smyslem a ucelem § 15a odst. 2 pism. b) ZPC, a na Smérnici Evropského
parlamentu a Rady ¢. 38/2004/ES. Nesouhlasil se zavéry prvostupiiového spravniho orgénu
a namital, ze partnersky vztah nepochybn¢ muze byt i vztahem mezi byvalymi manzely, kteti
jsou osobami blizkymi, bez ohledu na to, zda naptiklad dochazi k intimnimu souZziti mezi
partnery. Posouzeni véci ze strany prvostupiiového spravniho organu povazoval za
nedostate¢né a nespravné.

K odvolani piedlozil zalobce vyjadieni své byvalé manzelky ze dne 9.12.2016, v némz
uvedla, Ze ,, ackoliv jeji vztah s odvolatelem nevykazuje atributy partnerského souziti, resp.
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,,spolecné domacnosti“, ma za to, Ze se mélo prihlédnout i k jinym okolnostem. Je
v castecném invalidnim diichodu a casto je odkdazana na pomoc odvolatele ve vécech, které
,,soused ¢i kolemjdouci* nemiize zastoupit. Trpi 24 let diabetem typu 1. a diky této nemoci se
pridruzily i dal§i choroby, napi. chronické bolesti pohybového apardtu. Casto navstévuje
lékare a v pripadeé akutni ataky, napr. hypoglykéemie, neprichazi vyuziti prostredki hromadné
dopravy v uvahu. S timto se tedy obraci na byvalého manzela (odvolatele), ktery ji byl vidy
v nemoci oporou. Jeji syn i dcera ziji 90 km od jejiho bydlisté a odvolatel je ten, kdo ji
vypomaha s domdcnosti a se zajistéenim stravy v casech, kdy ji neni dobre. Podle jejiho ndazoru
toto vystihuje pojem partnersky vztah. Ddle zpochybiiuje pobytové kontroly, behem nichz
nebyl odvolatel zastizen ve spolecné domacnosti. Poukazuje rovnéz na to, Ze odvolatel Zije 34
let na uzemi a 30 let byl danovym poplatnikem. Jeho zaclenéni do spolecnosti v rodné zemi je
prakticky nemozné. Poukazuje rovnéz na vék odvolatele a jeho budoucnost z hlediska ziskani
zaméstnani a naroku na diichod. Uvadi, Ze odvolatel si je vedom svych ¢inu a velmi jich lituje.
Spolecné dokazali vychovat dva plnohodnotné obcany této zemé. Ztratou prechodného pobytu
by mu byla odejmuta moznost naddle se pravidelné stykat s détmi, vaukem a prateli. S détmi,
ktere jsou plnolete, ma silny citovy vztah.

E.

Zalovana v odiivodnéni napadeného rozhodnuti konstatovala, Ze je Zalobce nazoru, Ze
,ma s obcanem EU trvaly partnersky vztah, ktery neni manzelstvim, a Zije s nim ve spolecné
domacnosti“. Nasledn¢ zalovana uvedla, Ze se sezndmila s obsahem spravniho spisu, a to
zejména s vyslechem Zzalobce a jeho byvalé manzelky, ,,z nichz vyplynulo, Ze spolecnou
domacnost na uzemi nevedou. Odvolatel je na adrese byvalé manzelky hlaseny k pobytu
a zdrZuje se tam jen o vikendech, pres tyden pobyva u kamarada. Naklady na bydleni hradi
pani Z., ktera ve svéem vyjadreni k odvolani uvedla, Ze jejich vztah nevykazuje atributy
partnerského souziti, resp. rodinné domacnosti“.

Zalovana dale uvedla, Ze je pro splnéni podminky stanovené v § 15a odst. 2 pism. b)
ZPC pii posouzeni trvalosti partnerského vztahu nutno zohlednit zejména povahu, pevnost
a trvalost vztahu. K tomu uvedla: ,, V daném pripade bylo zjisténo, Ze odvolatel se s pani Z.
rozvedl jiz v roce ... Pani Z. méla novy vztah od roku 2008 do roku 2012. Do protokolu ze dne
30.5.2016 uvedla, zZe s odvolatelem ma pratelsky vztah, a Ze jej bere jako ,,zlobivého bratra*“.
Uvedla rovnez, Ze ho za manzela nechce a nechce jej ani jako partnera. Odvolatele ale
povazuje za soucast rodiny, drive jej milovala. Jsou na sebe zvykli, ma ho rada a chybél by ji.
Rovnez uvedla, Ze svatbu neplanuji, ale pokud by to byla nutnost, aby tady mohl zustat, tak by
si ho vzala. Odvolatel do protokolu ze dne 30. 5. 2016 uvedl, Ze s pani Z. maji vztah jako
sourozenci v rodiné, chtéji se spolecnée starat o deti a vnuky. Svatbu neplanuji. K otdzce na
spolecné hospodareni uvedl, Ze nemaji nic spolecného, pokud je ale doma, tak odvolatel udela
co je treba.

Zalovana posoudila uvedené skutenosti a konstatovala, Ze vztah Zalobce a jeho
byvalé manzelky nespliiuje podminky § 15a odst. 2 pism. b) ZPC. Uvedla: ,, V daném pripade
se tedy nejedna o trvalé partnerské souziti ve smyslu druh - druzka, ale o vztah, ktery je
zaloZen na spolecné minulosti, tj. na predchozim manzelském souziti a vychové jejich dvou,
dnes jiz zletilych, deti. Odvolatel a pani Z. se sice maji radi, vypomahaji si, ale jejich spolecné
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souziti neni partnerskym souzitim a nesmeruje k uzavieni manzelstvi. Oba shodné vypovédeéli,
Ze se jedna spiSe o souZiti ,,sourozenecké ‘. Z vypovédi pani Z. je ziejmé, Ze nema zdjem na
tom, aby s odvolatelem Zila v manZelstvi nebo partnerskym souZitim. Manzelstvi s
odvolatelem by uzavrela pouze v pripadé nutnosti, tj. aby mohl ziistat na vuzemi. S ohledem na
tato zjisteni tedy nelze jejich soucasny vzdajemny vztah, byt se jedna o vztah pratelsky,
povazovat za vztah podraditelny § 15a odst. 2 pism. a) ZPC, nebot na uzemi neziji jako druh
a druzka, tzn. v trvalém partnerském vztahu.

Na zékladé uvedeného zalovana uzavtela: ,,J daném pripadé tak neni pochyb o tom,
Ze odvolatel nespliuje podminku stanovenou § 15a ZPC a jeho Zadosti o povoleni
k prechodnému pobytu proto nelze vyhovét. Ministerstvo vnitra postupovalo v souladu
s platnymi pravnimi predpisy, kdyz predmétnou zZadost zamitlo dle § 87¢ odst. 1 pism. e)
ZPC.*

F.

Napadené rozhodnuti neni odivodnéno v souladu s § 68 odst. 3 spravniho fadu.
Z odiivodnéni napadeného rozhodnuti neni ziejmé, co konkrétn¢ zalobce a jeho byvala
manzelka ve svych vypovédich uvedli, a pro¢ je nutno jejich jednotliva tvrzeni ve prospéch
trvalého partnerského vztahu posoudit v neprospéch zalobce. Zaujala-li zalovana nazor, ze se
v ptipadé zalobce a jeho byvalé manzelky nejednd o trvaly partnersky vztah, bylo nutné tento
zaver fadné odtivodnit, tzn. odivodnit, pro¢ vztah mezi zalobcem a jeho byvalou manzelkou
nelze posoudit jako trvaly partnersky vztah, navzdory tomu, jak jej Zalobce a jeho byvala
manzelka popsali. Ackoliv zalovana uvedla, Ze je pro splnéni podminky stanovené v § 15a
odst. 2 pism. b) ZPC pii posouzeni trvalosti partnerského vztahu nutno zohlednit zejména
povahu, pevnost a trvalost tohoto vztahu, neucinila tak. V odtivodnéni napadeného rozhodnuti
posoudila ve prospéch zavéru, ze mezi zalobcem a jeho byvalou manzelkou neni trvaly
partnersky vztah, z kontextu vytrzené Casti vypoveédi obou. Povinnosti zalované vSak bylo,
vyporadat se s tvrzenim zalobce a s obsahem vypovédi jeho byvalé manzelky a uvést
v odiivodnéni napadeného rozhodnuti dostatecné divody, které by byly zptlisobilé vyvratit
tvrzeni zalobce o existenci trvalého partnerského vztahu s jeho byvalou manzelkou ve smyslu
§ 15a odst. 2 pism. b) ZPC. Z odiivodnéni napadeného rozhodnuti v§ak nejsou ve smyslu § 68
odst. 3 spravniho tadu ziejmé tvahy, kterymi se zalovana fidila pti hodnoceni podkladt pro
rozhodnuti a jak se vypotadala s tvrzenimi zalobce.

Zalovana udinila zavér, 7e se mezi zalobcem a jeho byvalou manZelkou nejednd
,,0 trvalé partnerské souziti ve smyslu druh - druzka, ale o vztah, ktery je zaloZen na spolecné
minulosti, tj. na predchozim manzelském souZiti a vychové jejich dvou, dnes jiz zletilych,
deéti. Zalovana tak povahu vztahu mezi Zalobcem a jeho byvalou manzelkou posuzovala
toliko v porovnani se vztahem druh a druzka, a to v¢etné zjistovani intimniho vztahu mezi
nimi. Jak lze dovodit s odivodnéni napadené¢ho rozhodnuti posuzovala vztah zalobce a jeho
byvalé manzelky optikou, ze by mél trvaly partnersky vztah, jak jej ma na mysli § 15a odst. 2
pism. b) ZPC, byt bud’ vztahem druh — druzka nebo vztahem sméfujicim k uzavieni
manzelstvi. Takto omezeny rozsah posouzeni vztahu mezi dvéma osobami neni dostacujici.
Pfi posouzeni trvalého partnerského vztahu je tieba zohlednit SirSi okruh moznosti takového
vztahu, nebot’ je tfeba respektovat, jakym zplisobem se vztahy mezi dvéma osobami vyvijeji,
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respektovat, ze je v kazdém veékovém obdobi Zivota chapan trvaly partnersky vztah jinak a
nemusi zdviset na intimnim souZiti dvou osob. V pfipad€, Ze by Zalobce a jeho byvala
manzelka uzavieli manzelstvi, pokud by to bylo tfeba k ziskdni pobytového opravnéni
zalobce, jak uvedla byvald manzelka Zalobce, neni vylouceno, ze by zili dal ve vztahu,
v jakém ziji nyni, pfesto by tento pro n¢ ziejm¢ formalni akt vyloucil, aby bylo zjistovano,
zda se intimné¢ stykaji. Pojmenovala-li Zalovana povahu vztahu mezi zalobcem a jeho byvalou
manzelkou, kdyz uvedla, Ze se jedna ,, 0 vztah, ktery je zaloZen na spolecné minulosti, tj. na
predchozim manzelském souziti a vychové jejich dvou, dnes jiz zletilych, deéti”, pak
neodtvodnila, pro¢ nelze takovy vztah podradit pod partnersky vztah, resp. trvaly partnersky
vztah, jak jej ma na mysli § 15a odst. 2 pism. b) ZPC. Dle ndzoru soudu je nutno piistupovat
k hodnoceni, zda se v konkrétnim ptipadé jedna o trvaly partnersky vztah ve smyslu § 15a
odst. 2 pism. b) ZPC zcela individualné a hodnotit povahu, pevnost a intenzitu takového
konkrétniho vztahu, jak stanovi uvedené zakonné ustanoveni. To se v daném ptipad¢ nestalo.

Zalovana se v rozporu s § 89 odst. 2 spravniho ¥adu viibec nezabyvala posouzenim,
zda zije zalobce s byvalou manzelkou ve spolecné domacnosti, tedy dal§i nutnou podminkou
stanovenou v § 15a odst. 2 pism. b) ZPC, ackoliv zalobce v odvolani zpochybiioval zavery
prvostupniového spravniho orgdnu, ktery konstatoval, ze Zalobce a jeho byvald manzelka
spolu neziji ve spole¢né domdacnosti. Rovnéz v ptipad¢ této podminky je nutno posoudit
vSechna tvrzeni zZalobce, vychazet z vypovédi byvalé manzelky Zalobce, vychazet z povahy
trvalého partnerského vztahu, jak jej posoudi vramci piiSttho rozhodovani zalovana, a
nasledné v souladu s § 68 odst. 3 spravniho fadu vycerpavajicim zptisobem odiivodnit zavér o
splnéni, ¢i nesplnéni této podminky.

V souladu s § 89 odst. 2 spravniho fadu je nutno rovnéz posoudit zplsob, jakym se
s nesplnénim podminek § 15a odst. 2 pism. b) ZPC Zalobcem vypotadal prvostupiiovy spravni
organ. Soud v té souvislosti pfipomind, ze prvostupiiové rozhodnuti a rozhodnuti odvolaciho
spravniho orgéanu jsou z pohledu spravniho soudnictvi jeden celek.

K ptimétenosti rozhodnuti zalovana uvedla: ,, S ohledem na obsah podaného odvolani
Komise uvaddi, ze v pripadé zamitnuti zZadosti dle § 87e odst. 1 pism. e) zdkona o pobytu
cizincii zakon neuklada Ministerstvu vnitra povinnost zabyvat se primérenosti svého
rozhodnuti z hlediska jeho dopadu do soukromého nebo rodinného Zzivota cizince, resp. mu
neumoznuje, aby k témto okolnostem prihlizelo. Takovou povinnost ma pouze v zakonem
stanovenych pripadech, kterym vsSak posuzovany pripad neni.“ Uvedeny zavér zalované neni
spravny. Soud odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3.6.2016, ;.
5 Azs 83/2015-31, kde se uvadi: ,,Zdverem stezovatel broji proti tomu, Ze spravni organy
neposoudily souladnost svych rozhodnuti s § 174a zdkona o pobytu cizincu. V tomto ohledu je
treba korigovat nazor krajského soudu, ktery uvedl, Ze posuzovani primérenosti rozhodnuti
o zamitnuti zadosti o povoleni prechodného pobytu z hlediska jeho zdsahu do soukromého
nebo rodinného Zivota Zadatele ma své misto pouze tehdy, jedna-li se o diivod zamitnuti
zadosti podle § 87e odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizincu. Jak ovsem pripomnél zdejsi soud
vrozsudku ze dne 25. 8. 2015, ¢. j. 6 Azs 96/2015-30, “obecné se na hodnoceni dopadii
rozhodnuti do rodinného a soukromého Zivota cizince pro pripad neudéleni povoleni k pobytu
nekladou tak vysoké naroky jako pri rozhodovani o jeho zruseni. (...) Byt obecné nejsou
dopady rozhodnuti, jimz se neudeéluje pobytové opravneéni, tak intenzivni, jako v pripadé
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spravniho vyhosténi ¢i zruSeni pobytového opravnéni, vzdy je treba primérenost téchto méné
zavaznych nasledkii zkoumat s ohledem na konkrétni dopady do sféry cizince a jeho rodiny.”
Posouzeni primérenosti z hlediska zasahu do soukromého nebo rodinného zivota Zadatele
tedy ma byt provadeéno i v pripadé rozhodnuti o zamitnuti Zadosti povoleni prechodného
pobytu, byt méné prisné nez v téch rozhodnutich, kde je vyslovné pozadovaino. Krajsky soud
tedy nema pravdu, Ze je vylouceno, leda by slo o ditvod zamitnuti Zadosti podle § 87¢ odst. 1
pism. a) zdkona o pobytu cizincii.“ Zalovana proto pochybila, kdyz se pfiméfenosti
rozhodnuti nezabyvala.  Namitka nedostatecného posouzeni dopadii rozhodnuti do
soukromého a rodinného zivota zalobce je tak diivodna.

Zaver

Na zakladé vyse uvedeného dospél soud k zavéru, zZe je zaloba diivodna. Zrusil proto
rozhodnuti zalovaného podle § 78 odst. 1 s.i.s. pro vady fizeni ve smyslu § 76 odst. 1 pism. ¢)
s.f.s. pro podstatné poruSeni ustanoveni o fizeni pfed spravnim organem, které mohlo mit za
nasledek nezédkonné rozhodnuti o véci samé, spocivajici v tom, Ze napadené rozhodnuti neni
odiivodnéno v souladu s § 68 odst. 3 spravniho fadu. Podle § 78 odst. 4 s.t.s. soud vratil véc
zalovanému k dalSimu fizeni, ve kterém je zalovany podle § 78 odst. 5 s.f.s. vazan pravnim
nazorem vyslovenym soudem ve zrusujicim rozsudku.

VI. Naklady Fizeni

Zalobce mél ve véci plny Gspéch, proto mu soud piiznal podle § 60 odst. 1 s.i.s. pravo
na nahradu nakladi fizeni pfed soudem, které diivodné vynalozil. Néklady fizeni spocivaji
v zaplaceném soudnim poplatku za zalobu, odméné advokata stanovené podle vyhlasky ¢.
177/1996 Sb., o odménach advokatii a ndhradach advokatl za poskytovani pravnich sluzeb
(déle jen advokatni tarif) a nahradé cestovnich vydaji advokata. Zastupce zalobce, advokat, je
platcem dané z piidané hodnoty, proto se podle § 57 odst. 2 s.i.s. odména za zastupovani
zvySuje o DPH vypoctenou podle zakona €. 235/2004 Sb. za pouziti sazby platné v dobé
rozhodnuti soudu, tj. 21 %.

Sazba za jeden tikon pravni sluzby ve vécech zalob projednavanych podle soudniho
fadu spravniho ¢ini podle § 9 odst. 4 pism. d) a § 7 advokatniho tarifu 3.100 K¢ a podle § 13
odst. 3 advokatniho tarifu méa advokat za jeden tkon pravni sluzby narok na pausalni ¢astku
300 K¢.

Odména advokata sestava ze 3 tkonti pravni sluzby, a to za jeden tkon podle § 11
odst. 1 pism. a) advokatniho tarifu (pfevzeti a piiprava véci), jeden tkon podle § 11 odst. 1
pism. d) advokatniho tarifu (podani zaloby) a jeden tkon podle § 11 odst. 1 pism. g)
advokatniho tarifu (0Cast na jednani soudu dne , tj. v€etné pausalni ¢astky 10.200 K¢. DPH
z této Castky €ini 2.142 K¢. Odména advokata tak ¢ini 12.342 K¢&.

K odméné advokata byly ptipocteny 4.000 K¢ za zaplacené soudni poplatky, a to za
zalobu 3.000 K¢ podle polozky 18 bod 2. pism. a) Sazebniku poplatki, pfilohy zékona ¢.
549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, a za ndvrh na ptiznani odkladného Gc¢inku Zalobé 1.000
K¢ podle polozky 20 Sazebniku poplatkd, kterému bylo vyhovéno.
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Naklady fizeni tak ¢ini 16.342 K¢. K pInéni byla podle § 64 s.f.s. k § 160 odst. 1
zakona ¢. 99/1963 Sb. s ohledem na technické moznosti zalovaného spravniho organu
stanovena tficetidenni lhita, platebni misto bylo podle § 64 s.t.s. k § 149 odst. 1 zakona ¢.

99/1963 Sb. stanoveno k rukam zastupce zalobce, advokata.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiZnost. Kasa¢ni stiZnost
musi byt podina do dvou tydni po doruceni rozsudku. Kasaéni
stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu; lhiita je zachovana,
byla-li kasa¢ni stiZznost podana u Krajského soudu v Plzni.

V Plzni dne 7. listopadu 2017

Mgr. Alexandr Kryslv.r.
piedseda senatu
Za spravnost vyhotoveni: L. K.



