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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v sendté slozeném z piedsedkyné Karly Chéberové a
soudctl Stépana Vyborného a Jana Kratochvila v pravni véci Zalobce: Obec Prosenice, se
sidlem Prosenice, Na Navsi 10, proti Zalovanému: Ministerstvo Zivotniho prostredi, se
sidlem Praha 10, VrSovicka 65, o Zalobé proti rozhodnuti zalované¢ho ze dne 24. 6. 2014,
¢.j.: 13718/ENV/14, 372/570/14,

takto:
L. Zaloba se zamita.
II. Z4dny z ti¢astnikii nema pravo na ndhradu nékladi fizen.
Odiuvodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou doméha piezkoumani v zahlavi uvedeného rozhodnuti,
kterym Ministerstvo Zivotniho prostfedi (déale jen ,,zalovany*) zamitlo jeho odvolani proti
rozhodnuti Ceské inspekce Zivotniho prostiedi (dale jen ,,spravni organ I. stupné™) ze dne
20.1. 2014, &.j.: CIZP/48/O0L/SR01/1315092.003/14/OMV. Timto rozhodnutim spravni
organ I. stupné ulozil Zalobci pokutu ve vysi 50 000 K¢ za spachani spravniho deliktu dle § 4
pism. a) zdkona &. 282/1991 Sb., o Ceské inspekci Zivotniho prostiedi a jeji piisobnosti
v ochrané lesa, ve znéni pozdgjsich piedpisi (dale jen ,,zadkon o CIZP*), nebot Zalobce
ohrozil Zivotni prostedi v lesich tim, Ze vlastni pozemek parc. ¢. 1050, v k. 0. Prosenicky,
okres Prerov (konkrétn¢ zapadni Cast porostni skupiny 121 Bc3a a severozapadni Cast
porostni skupiny 121 Bc6) neopravnéné pouzil k jinym Gcelim neZ pro plnéni funkci lesa.
OhroZeni zacalo v prvnim pololeti roku 2013 navdzenim zeminy z ¢iSténi cukrovky, dale
zeminy ze stavby cyklostezky Prosenice — Grymov o objemu cca 400 m?® v zaii 2013 a
navazenim zbytku rostlin, zeminy a vazebniho materidlu z chmelnic (tzv. chmelinky) v fijnu
2013. Mocnost navazky dosahovala az 2 m na plose cca 0,29 ha.
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Zalobce napadené rozhodnuti povazuje za nezakonné, nebot’ se dle jeho nazoru
zalovanému nepodafilo prokazat ohroZeni Zivotniho prostiedi v lesich a spravni spis v tomto
sméru neobsahuje 7adny dikaz. Zalobce opakuje, Ze piislusné upravy pozemku proved]
s védomim odborného lesniho hospodate a usiloval jimi o fadné obhospodatovani obecniho
majetku. Obec zeminu na pozemek neukladala z divodu odlozeni nepotiebného materialu, ale
zlepSovala podminky pozemku pro nésledné zalesnéni.

Vzhledem k tomu, Ze pozemek parc. ¢. 1050 v k. 0. Prosenicky se nachézi v blizkosti
feky BeCvy a zasahuje do zaplavového uzemi Sleté vody, tento pozemek byva ¢asto zaplaven
a stromy, jez na pozemku diive rostly, byly z divodu castého zamokieni v nezadoucim
zdravotnim stavu. Z toho diivodu Zalobce poZzadal organ statni spravy lesti o povoleni vyjimky
ze zakazu téZby v porostech do 80 let a nasledné o vyjimku ze zdkonnych lhit pro zalesnéni.
Tyto vyjimky byly Zalobci povoleny rozhodnutim ¢. j. MMPr/70197/2010/ZEM-He ze dne
27. 10. 2010 a ¢. j. MMP1/2013/STAV/ZEM/He ze dne 9. 5. 2013 (dale jen ,,rozhodnuti
OSSL*). V odiivodnéni organ statni spravy vyjadril konkludentni souhlas s terénni upravou na
pozemku urceném k plnéni funkce lesa, nebot’ uvedl: ,.Zddost (...) byla odiivodnena potiebou
provedeni terénnich uprav v lokalite, kde je podmacend lokalita, a v popovodiiovych stavech
zde dlouho stoji voda (...)“. Zalobce proto nabyl piesvéd&eni, Ze jedna v souladu s platnymi
zékony.

Zalobce trva na tom, Ze Zivotni prostiedi nemohlo byt ohrozeno ani poskozeno
materidlem pouZitym na pozemku a odkazuje na rozhodnuti Ustiedniho kontrolniho
a zkuSebniho ustavu zemédélského o registraci pomocné latky ¢. 3469 a na protokol o
zkousSce ze dne 4. 11. 2013, které ptedlozil jiz v fizeni pfed spravnim organem I. stupné. Oba
jmenované doklady prokazuji nezdvadnost materialu pro Zivotni prostiedi; jeho umisténim
naopak doslo ke zlep3eni stavu pozemku, jenZ je mozno opétovné zalesnit. Zalobce rovnéz
podotyka, ze spravni organ I. stupné neni kompetentni k posuzovani povinnosti stanovenych
zakonem €. 289/1995 Sb., o lesich a 0 zméné a doplnéni nékterych zékoni (dale jen ,lesni
zakon®), ktery v § 47 odst. 1 uvadi vycet organti vykonavajicich statni spravu lest. Ve spise
pfitom neni zaloZen zadny doklad ze strany vécné€ a mistné piisluSného organu statni spravy
lest, tedy Magistratu mésta Pierova.

Dale dle zalobce neni ze spisu zfejmé, jak spravni orgéan I. stupné ¢i zalovany dospéli
k zaveru, ze terénni Gpravy zménily odtokové poméry v uzemi ¢i jeho retencni schopnosti.
K posouzeni této problematiky je totiz kompetentni vodopravni ufad dle zakona ¢. 254/2001
Sb., o vodach.

Zalobce 7ada, aby soud Zalobou napadené rozhodnuti zrus$il a véc vratil Zzalovanému
k dal$imu fizeni.

Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé zdiraziuje, Ze Zalobce obdobné namitky uved! jiz
v odvolani proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné, a proto odkazuje na odivodnéni
napaden¢ho rozhodnuti. Rovnéz zdaraziuje, ze spravni organ I. stupné béhem fizeni splnil
veskeré podminky stanovené zakonem. Zalobce v prib&hu spravniho fizeni nikdy
nezpochybnil, Ze provedl navdzku zeminy a chmelinky na piisluSnou ¢ast pozemku,
a zalovany je pfesvédcen, Ze navezeni nepiivodniho materidlu ve vySce az 2 m nemohlo
prispét k jeho zlepSeni. Naopak je zfejmé, ze prekryti ptivodniho pokryvu lesni pudy mélo
negativni dopad na pedologickou funkci lesa a zpisobilo zménu fyzikélnich, chemickych
i biologickych vlastnosti pudy. Navezeni pidy dale zménilo konfiguraci terénu a tim
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i odtokové poméry ¢i retencni schopnosti doteného uzemi a v disledku ovlivnilo jeho
stabiliza¢ni a produkéni funkci; rovnéz znicilo pfirozené stanovisté luzniho lesa. Je piitom
znamo, ze luzni les je podméaceny les s vysokou hladinou podzemni vody a se zaplavovym
cyklem. Skute¢nost, Ze se jednalo o podmécené stanovisté, ostatné uznal sam Zzalobce ve
stanovisku k protokolu o kontrolnim zjiSténi.

Ze spisu dale vyplyva, ze zalobce na pozemek nenavezl pouze zeminu pro rekultivaci
posuzovanou Ustiednim kontrolnim a zkuSebnim tstavem zemé&délskym, ale i chmelinku
a zeminu ze stavby cyklostezky. Z pfiloZzenych dokladii ovSem nevyplyva, ze by byl tento
materidl vhodny k ptfipadné rekultivaci lesnich pozemki, coz bylo zésadni pro uvahy
zalovaného, zda doSlo k ohrozeni zivotniho prostiedi v lesich. O vhodnosti tohoto materidlu
1ze nadto diivodné pochybovat i na zédkladé¢ zhodnoceni fotodokumentace, ktera tvoii ptilohu
dil¢iho protokolu o kontrolnim zjisténi ze dne 31. 10. 2013, ktery je soucdsti spisu ve véci.
Déle zalobce provedl terénni upravy bez predchoziho kvalifikovaného posouzeni, zda byl
navazeny material pro lesni stanovi$té€ nejen vhodnym, ale rovnéz zda a v jaké mife se jednalo
o nezbytné opatieni. Zalobce navezl neptivodni material na lesni pozemek bez patfiénych
povoleni, ackoliv mu muselo byt zfejmé vzhledem ke svému postaveni coby obce, Ze je
povinen respektovat ptisluSné pravni piedpisy a nepostaci jeho pouhé uvazeni o spravnosti
tohoto jednani. To samé pak plati stran Zalobcovy namitky, ze povoleni vyjimky ze
zakonnych lhit pro zalesnéni holiny povaZoval za konkludentni souhlas s terénni Upravou.
Z rozhodnuti OSSL naopak vyplyva, Ze orgén statni spravy lesti postupoval dle § 31 odst. 6
lesniho zékona a Ze timto povolenim neprobéhlo napft. fizeni o pfipadném odnéti ¢i omezeni
pozemkl plnéni funkci lesa ve smyslu § 16 lesniho zdkona. Ohledné zpochybnovani
kompetenci spravniho organu I. stupné Zalovany odkazuje na § 2 a § 3 odst. 1 a § 4 pism. a)
zékona o CIZP.

Zalovany z4da, aby soud Zalobu zamitl.

Soud o véci rozhodl bez natizeni Gstniho jednani postupem podle § 51 odst. 1 s. 1. s.,
nebot ucastnici takovy postup soudu akceptovali. Zalobcem navrzené ditkazy soud neprovedl,
nebot’ tvoii soucast spravniho spisu, z n¢hoz soud vysel pfi prezkumu zakonnosti Zalobou
napadeného rozhodnuti.

Soud dle § 75 s. f. s. pfezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které
ptedchazelo jeho vydéni, v rozsahu zalobou tvrzenych bodl nezdkonnosti, kterymi je vazan,
podle skutkového a pravniho stavu ke dni vydani zalobou napadeného rozhodnuti, a dospé¢l
k zavéru, Ze Zaloba neni diivodna.

Ze spravniho spisu (zejména z protokolu o kontrolnim zjisténi ze dne 29. 11. 2013,
¢.j. CIZP/48/00L/1315092.004/13/OMV, dale jen ,protokol o kontrolnim zji§t&ni)
vyplynulo, ze zalobce navezl na pozemek parc. ¢. 1050 v k. 0. Proseni¢ky zeminu z ¢isténi
cukrovky z Hanacké potravinarské spolecnosti s. r. 0., dale ze stavby cyklostezky Prosenice —
Grymov a rovnéZz zbytky rostlin, zeminy a vazebniho materidlu z chmelnic Moravské
zemédelske, a. s. Mocnost navazky dosahovala az 2 m na ploSe o cca 0,29 ha. Takto zjistény
stav zalobce nezpochybnil. Mezi stranami je vSak sporné, zda vySe popsané zalobcovo
jednani naplnilo znaky skutkové podstaty spravniho deliktu dle § 4 pism. a) zakona o CIZP,
tedy zda zalobce navezenim dané zeminy sledoval zajem na odloZeni nepotfebného materialu,
nebo naopak zlepSoval podminky pozemku pro jeho nasledné zalesnéni a plnéni funkce lesa.
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Podle § 4 pism. a) zdkona o CIZP ,,inspekce ulozi pokutu az do vyse 5 000 000 K¢
pravnickym nebo fyzickym osobam, které svym jedndanim nebo opomenutim ohrozi nebo
poskodi Zivotni prostredi v lesich tim, Ze neopravnéné pouzivaji lesni pudu k jinym ucelum nez
pro plnént funkci lesii.

Soud se pfedné neztotoznil s zalobcovou némitkou, ze spravni organ I. stupné neni
kompetentni k posuzovani povinnosti stanovenych lesnim a vodnim zdkonem. Na tomto misté
je tieba odkazat na § 2 zédkona o CIZP, podle n&hoz ,inspekce dozird na dodriovani
ustanoveni pravnich predpisit a rozhodnuti tykajicich se funkci lesii jako slozky Zivotniho
prostiedi, pravnickymi a fyzickymi osobami*. Funkcemi lesa se ve smyslu § 2 pism. b) lesniho
zékona rozumi ,prinosy podminéné existenci lesa, které se Ccleni na produkcni
a mimoprodukcni‘. Dle komentafové literatury se produkéni funkci lesa obvykle rozumi
Wunkce drevoprodukcni, kdy je les vniman jako zdroj obnovitelné suroviny — dreva (...). Mezi
funkce mimoprodukcni lze zaradit zejména funkci piidoochrannou, vodoochrannou,
krajinotvornou, klimatickou, zdravotné rekreacni a dalsi, které lze souhrnné oznacit jako
ekologické funkce lesa® (Drobnik J., Dvotdk P., Lesni zdkon, Komentdr, Praha 2010).
Z uvedené¢ho tedy vyplyva, ze spravni orgén I. stupné je kompetentni k posouzeni dodrzovani
ustanoveni tykajicich se funkci lesa (vcetné jeho funkce vodoochranné) a za jejich ohrozeni ¢i
poskozeni je vsouladu s § 4 zikona o CIZP opravnén uloZit pokutu. Tomuto vykladu
odpovida rovn&z znéni § 3 odst. 1 zakona o CIZP, podle n&hoZ ,.inspekce zjistuje nedostatky
a Skody na funkcich lesa jako sloZce Zivotniho prostredi, jejich priciny a osoby zodpovédné za
jejich vznik nebo trvani*.

V této souvislosti 1ze déale odkazat na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, podle
niz je spravni organ I. stupné opravnén sdm provést odborné posouzeni stran poSkozeni ¢i
ohrozeni zivotniho prostfedi v lesich. V rozsudku ze dne 27. 1. 2015, €. j. 6 As 229/2014-82,
Nejvyssi spravni soud uvedl, Ze ,,Ceskd inspekce Zivotniho prostiedi je specializovanym
orgdanem statni spravy, ktery musi byt z povahy véci odborné vybaven k plnéni svych ukolii.
V opacném pripade by inspekce nemohla plnit zakonem ulozené povinnosti, zejména zjistovat
poruseni pravnich predpisii na useku ochrany Zzivotniho prostiedi (véetné ochrany lesa),
ukladat sankce a opatreni k ndpravé apod.“. Neobstoji tedy namitka, ze spravni organ
I. stupné mél povinnost vyzadat si podklady ze strany piisluSného organu statni spravy lest ¢i
vodopravniho uradu.

Dtvodem pro zruseni napadeného rozhodnuti nemohla byt ani namitka, dle niz
zalobce umistil zeminu a chmelinku na pozemek zdivodu jeho Upravy pied fadnym
zalesnénim a naslednym hospodafenim a nikoliv z dtivodu odlozeni nepotfebného materialu.

Podle § 11 odst. 1 a 4 lesniho zakona si kazdy musi pocinat tak, aby nedochézelo k
ohrozovéni nebo poskozovani lest, jakoZ 1 objektil a zatizeni slouzicich hospodateni v lese.
Nikdo nesmi bez povoleni uzit lesni pozemky k jinym ucelim, pokud tento zakon nestanovi
jinak. Podle § 13 odst. 1 véty prvni a druhé lesniho zdkona dale plati, Ze veskeré pozemky
urcené k plnéni funkci lesa musi byt ucelné¢ obhospodarovany podle tohoto zakona. Jejich
vyuziti k jinym ucelim je zakézdno. Na tuto Upravu pak navazuje vyse citované sankéni
ustanoveni v § 4 pism. a) zékona o CIZP.

Soud ptfipomina, Ze ucelem zdkonné ochrany lesni pidy je skutenost, ze tato ptuda
tvofi nenahraditelnou slozku lesniho ekosystému, kterd je nositelem vSech funkci lesa,
nezbytnych pro piiznivé prostfedi clovéka. Lesni ptida ma nenahraditelné, specifické
minerdlni, fyzikalni, chemické a biologické vlastnosti. Piida je Zivy systém se specifickym
zvrstvenim, morfologii a urcitou produkéni schopnosti, a proto lesni pozemky musi byt
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vyuzivany zpusobem, pro ktery byly zdkonem urceny (viz Jelinkova, J., - Buchta, N.: Zakon o
Ceské inspekci zivotniho prostfedi: komentat. Praha: Wolters Kluwer, 2016).

Dle soudu pfitom nelze tvrdit, Ze navezeni zeminy ze stavby cyklostezky a chmelinky
do lesa napomaha plnéni funkci lesa, naopak plati, ze nerozviji Zadnou z jeho funkci. Navic
zalovany v napadeném rozhodnuti dostatenym zplsobem popsal, ze navezeni vySe
specifikovaného materidlu mélo za nésledek piekryti nadlozni vrstvy lesni pidy, a tim i1
zménu jejich fyzikalnich, chemickych a biologickych vlastnosti, odtokovych pomért a
retenéni schopnosti daného tzemi. Zalovany se dale vyjadiil ke kvalité navezeného materialu
a zdtraznil, Ze pro udinéni zavéru o jeho nezavadnosti nepostadi rozhodnuti Ustfedniho
kontrolniho a zkuSebniho tstavu zemédé€lského o registraci pomocné latky ¢. 3469 a protokol
o zkousce ze dne 4. 11. 2013. Je tomu tak proto, ze Ustfedni kontrolni a zkugebni ustav
zem&délsky v daném rozhodnuti posuzoval toliko ,,zeminu pro rekultivaci®, jeZ vznika jejim
odd€lovanim pii1 prani fepy zpracované v cukrovaru. V feSeném piipad¢ se ale jednalo o
zeminu z ¢isténi cukrovky z Hanacké potravinaiské spolenosti s. r. 0., kdy Ustiedni kontrolni
a zkuSebni tstav zemédélsky v rozhodnuti k rozsahu a zptsobu jejiho pouziti uvedl, Ze se
uziva ve vrstvé 0,1 az 0,3 m, maximalni mocnost rekultivaéni vrstvy je 0,6 m a je vhodna pro
zakladani détskych a sportovnich hiist nebo k péstovani plodin uréenych pro piimou
spotiebu. Zalobce pak sice dle Zalovaného piedlozil rovnéZ protokol o odbéru vzorku zeminy
ze dne 4. 11. 2013, ktery se zabyval ptfipadnou zdvadnosti tzv. chmelinky, ov§em zcela chybi
posouzeni zeminy navezené ze stavby cyklostezky, pfi¢emz z pfedlozenych dokumenth
nevyplyva, ze by byl pifislusny material vhodny k rekultivaci lesnich pozemkd.

Soud s timto hodnocenim souhlasi a ztotoznil se se Zalovanym, Ze Zalobce navezl
materidl na dany pozemek neopravnéné, tedy bez ptisluSnych povoleni dle platnych pravnich
predpist. V daném ptipadé zalobce zejména opomenul opatfit si posouzeni vhodnosti jim
planovanych terénnich uprav z hlediska moZnych vlivli na stav lesnich pozemki, vcetné
zajisténi plnéni vSech jejich funkei, a o udéleni vyjimky pro pouziti lesniho pozemku k jinym
ucelim podle lesniho zdkona. Za konkludentni souhlas s provedenou navéazkou (tedy s jeji
vhodnosti ¢i nezdvadnosti) pfitom nelze povazovat rozhodnuti Magistratu mésta Prerova o
vyjimce ze zdkazu mytni t€zby v porostech do 80 let v€ku ze dne 27. 10. 2010 nebo ze dne
9.5.2013.

Dle soudu je pfitom irelevantni, zda Zzalobce tento navoz provedl za ucelem
nasledného zalesnéni pozemku. Pro spachani pfedmétného deliktu bylo klicové, ze ohrozil
zivotni prostfedi v lese tim, Ze bez ptredchoziho povoleni do lesa navezl pro les neptivodni
material. Nadto Zzalovany na tuto namitku reagoval na str. 7 napadené¢ho rozhodnuti, kde
uvedl, Ze ,,udajny dobry umysl provedeni uprav na pozemku Zalobce neopraviioval k tomu, Ze
pri realizaci téchto uprav nebylo treba postupovat dle platnych pravnich predpisii a
dostacovalo tak jeho pouhé uvazeni o spravnosti takového jednani“. A zalovany rovnéz
ptiléhavé uvedl, Ze Zalobce opomenul kvalifikované posoudit, zda byl dany nepivodni
material pro dotCené lesni stanovist¢ vhodny a zda a v jaké mife se jednalo o nezbytné
opatieni (a rovnéz nepozadal o povoleni terénni Gpravy postupem dle stavebniho zdkona).
Stejné tak soud nema diivod polemizovat s odbornym posouzenim spravniho organu 1. stupné,
dle n€¢hoz terénni uprava zpusobila ohrozeni Zzivotniho prostiedi v lesich (tomu ostatné
nasvédcuje okolnost, ze zalobce po provedené kontrole usiloval o napravu zdvadného stavu
a odvezl ¢ast chmelinky a dvé hromady inertniho materialu). Stale totiz plati, Ze prekryti lesni
pudy mé ze své podstaty negativni dopady na plnéni funkce lesa (viz obdobné rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 9. 2016, €. j. 10 As 261/2015 — 40).
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Z vySe uvedenych diavodu dospél Méstsky soud v Praze k zdvéru, Zze napadend
rozhodnuti byla vydana v souladu se zakonem, a proto zalobu podle § 78 odst. 7 s. t. s. jako
nedivodnou zamitl.

Zalobce nebyl ve sporu uspéSny a zalovanému zadné uceln€ vynalozené ndklady
nevznikly. Soud tedy ve druhém vyroku rozsudku v souladu s § 60 s. 1. s. rozhodl, ze zadny z
ucastnikil nema pravo na nadhradu nakladu fizeni.

P o u ¢ eni:Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhiité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno. O kasa¢ni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s.;
kromé obecnych nélezitosti poddni musi kasacni stiznost obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych davodi je
stéZovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li st€Zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdé€lani, které je podle zvlastnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 7. 12. 2017

JUDr. Karla Chaberova, v. r.

predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
J. V.


http://www.nssoud.cz/

