Cislo jednaci: SAf 36/2014 - 21-25

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v sendté slozeném z piedsedkyné Karly Chéaberové a
soudctl Jana Kratochvila a Stépana Vyborného v pravni véci zalobce: J. Z., zastoupeného
JUDr. Svétlanou Kazakovou, advokatkou se sidlem Tynska 1053/21, Praha 1, proti
zalovanému: Generalni Feditelstvi cel, se sidlem Budé&jovicka 7, Praha 4, v fizeni o Zalobé&
proti rozhodnuti Generalniho feditelstvi cel ze dne 27. 5. 2014, ¢&. j. 21065-2/2014-900000-
304.3, a rozhodnuti Celniho Ufadu pro Hlavni mésto Prahu ze dne 31. 1. 2014, ¢&. j.
17896/2014-510000-12,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Z4dny z téastniki nema pravo na nahradu nakladi fizen.
Odiivodnéni:

Zalobce se véas podanou Zalobou domahal zruseni v zéhlavi oznaéenych rozhodnuti,
kterymi celni Ufady rozhodly podle § 42d odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 353/2003 Sb., o
spotfebnich danich, ve znéni pozdé¢jsich predpist (dale jen ,,zakon o spotiebnich danich®), o
propadnuti neznacenych tabdkovych vyrobki v mnozstvi celkem 10.000 ks cigaret Marlboro
filter 100S opatfenych tabdkovou nélepkou republiky Srbsko, které byly =zajistény
Rozhodnutim CU ze dne 8. 3. 2013, &. j. 44170-3/2013-900000-304.3.

Zalobce namitl, ze Zalovany v daném ptipadé provedl aplikaci prava bez ohledu na
potiebnou znalost objektivniho prava. Za absolutné neudrzitelné pfitom povazoval tvrzeni, ze
»tato vySe citovana povinnost (§ 114 odst. 2 zdkona o spotfebnich danich) obecn¢ dopada na
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jakykoli subjekt nakladajici s témito vyrobky na dafiovém uzemi Ceské republiky a nelze ji
vztahovat pouze na osoby uvedené v § 114 odst. 3 zédkona o spotiebnich danich (které jsou
povinny tabakové vyrobky znacit tabadkovymi nalepkami).” Ustanoveni § 114 odst. 2 zdkona
o spotfebnich danich totiz neobsahuje dispozici, to znamend, ze zde neni zakotvena pravni
povinnost, kdy pravni povinnost lze chépat jako nutnost vyplyvajici bezprostfedné nebo
zprostiedkované pro pravni subjekty z pravnich norem chovat se urCitym zptusobem pod
hrozbou sankce. Takto je pradvni povinnost oznacCovat tabdkové vyrobky tabdkovymi
nalepkami zakotvena pouze v § 114 odst. 3 citovaného zakona, avSak Zalobce neni
povinnostnim subjektem dle citovaného ustanoveni. Proto nemohl porusit tuto zdakonem
stanovenou povinnost, a tudiz se na ného nemiize aplikovat sankce, tj. propadnuti vyrobkui.
Navic zalovany ve svém rozhodnuti dle Zalobce neuvedl, kterou konkrétni povinnost uvedenou
v zdkoné porusil. Pokud pouze ve svém rozhodnuti povsechné uvedl, zZe Zalobce nedodrzel
evidencni povinnosti specifikované v § 5 a § 6 zékona o spotiebnich danich, tak ani v téchto
ustanovenich zZadnd povinnost, ktera by se na Zalobce vztahovala, zakotvena neni.

K nezdkonnosti napadeného rozhodnuti Zalobce téz dodal, Ze nenakladal s vybranymi
vyrobky zpiisobem uvedenym v § 42 odst. 2 pism. a) zdkona o spotfebnich danich, tedy
neskladoval vybrané vyrobky, ani nenakladal s vybranymi vyrobky zpiisobem uvedenym v § 42
odst. 1 pism. b) zdkona o spotiebnich danich, fedy nedopravoval vybrané vyrobky. Nadto
Zalovany ucelové zamenil pojmy dopravovat a prevazet. Zakonodarce zakotvil pojem doprava
jako dopravu vybranych vyrobkii z jiného clenského statu na izemi Ceské republiky, pricemz
takovou cinnost Zalovany nevykonaval, coz muselo byt Zalovanému znamo. Proto mél
rozhodnout podle § 42c odst. I pism. a) zakona o spotfebnich danich o uvolnéni zajisténych
vybranych vyrobkii.

Zalovany ve vyjadfeni k zalobé odkazal na odiivodnéni svého rozhodnuti, které se
vypofadalo se vSemi dlvody, jez vedly k potvrzeni rozhodnuti spravniho organu 1. stupné.
K novému tvrzeni zalobce, ze ucelove zamenil pojmy dopravovat a prevazet, dodal, ze v
napadeném rozhodnuti pouZil toliko pojmy dopravovat a piepravovat. Vzhledem k tomu, Ze
tyto pojmy nejsou soucasti vymezenych pojmt v § 3 zdkona o spotiebnich danich, neni tedy
zifejmé, jaky by méla mit tato pfipadna zdmeéna slova ,,dopravovat™ za n¢které z jeho synonym
vyznam pro véc samou. Navic uvedené tvrzeni zalobce (jim uvedeny vyklad pojmu doprava)
nema oporu v zakong&, nebot’ jednoznacné snahou zédkonodarce a hlavnim smyslem ustanoveni
§ 42 az § 42e zakona o spotiebnich danich je postihnout nezdkonné skladovani a dopravu
(tedy i pfepravovani &i pfevazeni) vybranych vyrobki na dafiovém tizemi Ceské republiky. Z
podané zaloby neni ani zfejmé, jak zalobce k vyse uvedenému vykladu dosel, ale pokud by
tak usuzoval (myln¢€) ze znéni § 114 zdkona o spotiebnich danich, pak Zalovany konstatoval,
ze primarné napadenym rozhodnutim nebyla feSena otdzka znaceni vybranych vyrobkd, ale
jejich doprava na datiovém tzemi Ceské republiky bez dokladii prokazujicich jejich zdanéni.
Ze spisu pritom jednoznacné vyplyva, Ze zalovany dopravoval vybrané vyrobky na danovém
tizemi Ceské republiky, a to bez dokladii uvedenych v § 5 zakona o spotiebnich danich, tudiz
nesplnil povinnost uloZzenou mu citovanym zakonem a jeho tvrzeni, Ze takovou c¢innost
nevykonéval, nelze hodnotit jinak nez jako nepravdivé.

Ze spravniho spisu zjistil soud nasledujici skute¢nosti.

V rédmci provadéné vyhledavaci ¢innosti na zdkladé § 78 datiového fadu a v souladu s
opravnénim vyplyvajicim z ustanoveni § 81 daniového tadu byla dne 7. 3. 2013 provedena
hlidkou celniho ufadu kontrola motorového vozidla. Touto kontrolou bylo zjisténo vétsi
mnozstvi neznacenych tabakovych vyrobki, a proto celni ufad na zaklad€ § 42 odst. 3 zdkona
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o spotiebnich danich a v souladu s ustanovenim § 115 zakona o spotiebnich danich provedl
jejich zajisténi.

Nésledné celni ufad vydal rozhodnuti, kterym vyslovil propadnuti ptedmétnych
vyrobkll stim, Ze vlastnikem propadnutych vybranych vyrobkli se stavd v souladu s
ustanovenim § 42d odst. 2 zdkona o spotiebnich danich stat — Ceska republika.

K odvolani Zalobce zalovany rozhodnuti celniho Ufadu nyni napadenym rozhodnutim
potvrdil a odvolani zamitl. V odivodnéni uvedl, ze na dany piipad dopadd povinnost
zakotvend v ustanoveni § 114 odst. 2 zdkona o spotiebnich danich, pficemz ta obecné dopada
na jakykoliv subjekt nakladajici s témito vyrobky na dafiovém tizemi Ceské republiky a nelze
Ji vztahovat pouze na osoby uvedené v ustanoveni § 114 odst. 3 citovan¢ho zakona, tj. na
osoby, které jsou povinny tabdkové vyrobky znalit tabdkovymi nalepkami. Dale v této
souvislosti konstatoval, ze dle § 114 odst. 4 zdkona o spotiebnich danich tabdkové vyrobky
znafené jinym zplsobem, neZ je stanoveno, se povazuji za neznaené. Protoze pfitom
mnozstvi neznaCenych tabakovych vyrobkli — cigaret pfepravovanych Zzalobcem ptesahlo
maximalni mnozstvi vybranych vyrobkii pro osobni spotfebu vymezenou taxativné v § 4 odst.
5 pism. g) zdkona o spottebnich danich vice nez dvanactkrat (povolené mnozstvi 800 ks
oproti zjiSténému prepravovanému mnozstvi 10 000 ks), bylo i ve smyslu ustanoveni § 115
odst. 3 zdkona o spotiebnich danich namisté jejich zajisténi a nasledné propadnuti.

Meéstsky soud v Praze na zdkladé Zaloby v rozsahu Zalobnich bodi, kterymi je vazan
(§ 75 odst. 2 s. t. s.), pfezkoumal napadené rozhodnuti véetné fizeni, které jeho vydani
predchazelo, a dospél k zavéru, ze zaloba je nediivodnd. Za splnéni podminek zakotvenych v
§ 51 odst. 1 s. {. s. soud o véci samé rozhodl bez natizeni jednani (Zalobce nevyjadril do dvou
tydnti od doruceni vyzvy soudu sviij nesouhlas s takovym projednanim véci a zalovany
vyjadtil vyslovny souhlas s projedndnim véci bez jednani).

Podle ustanoveni § 42 odst. 1 pism. b) zdkona o spotiebnich danich spravce dané
zajisti vybrané vyrobky, poptipadé i dopravni prostiedek, ktery je dopravuje, jestlize zjisti, ze
vybrané vyrobky jsou dopravovany bez dokladu uvedeného v § 5.

Podle ustanoveni § 42 odst. 2 zédkona o spotfebnich danich nejedna-li se o vybrané
vyrobky pro osobni spotifebu nebo neni-li prokédzano opravnéné nabyti vybranych vyrobka za
ceny bez dané, spravce dané tyto vybrané vyrobky zajisti, jestlize a) jsou skladovany bez
dokladu uvedeného v § 5, b) udaje uvedené na dokladu podle pismene a) jsou nespravné nebo
nepravdivé, nebo ¢) doklad uvedeny v pismenu a) je pozmeénény nebo padélany.

Podle § 42d odst. 1 zédkona o spotiebnich danich pokud spravce dan¢ nerozhodne o
uvolnéni vybranych vyrobkl nebo dopravniho prostfedku, rozhodne o jejich a) propadnuti v
ptipadé, Ze je vlastnik téchto vyrobkl nebo dopravniho prostfedku zndm, nebo b) zabréni v
ostatnich ptipadech.

Podle § 114 odst. 2 zdkona o spotiebnich danich tabakové vyrobky vyrobené na
dafiovém tizemi Ceské republiky, na datiové tizemi Ceské republiky dovezené nebo na datiové
tizemi Ceské republiky dopravené z jiného &lenského statu musi byt znadeny tabakovou
nalepkou, pokud nejsou dopravovany v rezimu podminéného osvobozeni od dané s
naslednym umisténim v danovém skladu nebo pokud neni v odstavci 6 nebo 7 stanoveno
jinak.
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Podle § 114 odst. 3 zdkona o spotiebnich danich je povinen vyrobce, opravnény
prijemce nebo dovozce tabakovych vyrobku nebo dodavatel se sidlem mimo dafiove uzemi
Ceské republiky znacit tabadkové vyrobky tabdkovymi nalepkami.

Podle § 114 odst. 4 zdkona o spotfebnich danich se tabakové vyrobky znaené
poskozenou tabdkovou nélepkou nebo znacené jinym zplisobem, nez je stanoveno, povazuji
za neznaceng.

Z citované pravni Upravy vyplyvé, Ze se zalobcem byla ve vztahu k vybranym
vyrobkiim vedena dvé fizeni, ktera jsou vSak spolu uzce spojena. Prvnim z nich bylo fizeni o
zajiSténi vybranych vyrobkl, které je vedeno v piipadé, kdy celnimu orgénu vzniklo
podezieni, ze byly naplnény divody podle § 42 odst. 1 zdkona o spotiebnich danich, jehoz
vysledkem je rozhodnuti o zajiSténi vybranych vyrobki. Nasledné bylo zahdjeno fizeni podle
§ 42b zakona o spottebnich danich, v némz se postavi na jisto, zda podezieni celniho organu
bylo opodstatnéné, a ur¢i se, jak bude s vybranymi vyrobky dale nalozeno (viz shodné
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 9. 2014, €. j. 4 Afs 147/2014 — 26).

Zalobce jiz diive brojil proti rozhodnuti o zaji§téni vybranych vyrobk, pii¢emz o této
zalobé rozhodl Mé&stsky soud v Praze usnesenim ze dne 16. 1. 2014, ¢. j. 11 Af 35/2013-30,
tak, Ze zalobu zalobce odmitl, nebot’ Zalobou napadené rozhodnuti povazoval za rozhodnuti
predbézné povahy. A dle ustanoveni § 70 odst. b) s. f. s. jsou tkony (rozhodnuti) spravniho
organu piedbézné povahy ze soudniho pfezkoumévani vylouceny.

Jelikoz tedy lze rozhodnuti o zajisténi vybranych vyrobkl povazovat za podkladové
rozhodnuti, pfezkoumal v nyni feSené véci soud téz samotné zajisténi predmétnych vyrobk,
ackoli v nyni posuzovaném fizeni jiz bylo rozhodovéno pouze o tom, jak bude s vybranymi
vyrobky dale naloZeno.

Ve vztahu ke konkrétnim namitkdm Zalobce uvadi soud nasledujici.

V zékoné o spotiebnich danich stanovena povinnost znacit tabakové vyrobky
tabakovymi nalepkami mimo jiné odrazi zdjem statu zefektivnit kontrolu splnéni danové
povinnosti (zaplaceni spotfebni dan¢) u tabdkovych vyrobki a tim zamezit daiovym tnikiim.
Vzhledem k tomu, ze dan je zaplacena pouzitim tabadkové nalepky, je tabdk neznaceny
tabakovou nalepkou tabdkem neznacenym. Soud pfitom nemuzZe souhlasit s Zalobcem, Ze by §
114 odst. 2 zdkona o spotiebnich danich nezakotvoval Zadnou pravni povinnost. Naopak
z dikce uvedeného ustanoveni jednoznaéné vyplyva povinnost oznaceni tabakového vyrobku
tabakovou nalepkou, na ¢emz nic neméni, pokud zde nejsou vyjmenovany konkrétni subjekty,
které maji vylepeni této nalepky zajistit. Zde lze souhlasit se Zalobcem, Ze takto osoby
povinné k vylepeni tabakové nalepky vyjmenovava az § 114 odst. 3 zdkona o spotiebnich
danich. Zéaroven ale soud pfipomind, Ze uvedena ustanoveni nelze interpretovat oddélenég, jak
¢inil zalobce, nybrz ve vzajemné spojitosti, protoze vzajemné dopliuji pravni povinnosti pfi
hrazeni spottebni dané z tabdkovych vyrobkii. A § 114 odst. 3 zdkona o spottebnich danich
takto 1ze chapat spiSe jako konkretizaci diive uvedené danové povinnosti nez jako samostatné
vymezenou pravni povinnost. Proto nelze souhlasit s zalobcem, Ze by celni tfady postupovaly
chybné¢, pokud shledaly, Ze porusil povinnost stanovenou v § 114 odst. 2 zdkona o spotfebnich
danich.

Navic, a to pfedevsim, soud zdlrazinuje, ze zalobce nebyl postizen za to, Ze neoznacil
tabakové vyrobky tabakovou nalepkou, nybrz za skutek, Ze tyto neoznacené tabakové
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vyrobky dopravoval po tizemi Ceské republiky. Jeho argumentace, Ze neni povinnostnim
subjektem dle § 114 odst. 3 zédkona o spotiebnich danich, je pfitom nepiipadna. Soud tudiz
shledal, Ze v dané véci byly jednoznacné naplnény podminky pro zajiSténi predmétnych
vyrobkil podle § 42 odst. 1 pism. b) zakona o spotiebnich danich, nebot’ bylo jednozna¢né
zjiSténo a prokdzano, Ze zalobce predmétné tabdkové vyrobky dopravoval bez dokladu
uvedeného v § 5 citovaného zakona.

Soud zarovefi musi zddraznit, Ze pokud Zalobce dopravoval do Ceské republiky 10
000 ks cigaret, zajisté se nejednalo o pocet, ktery by mohl slouzit jeho osobni spotiebé (za
mnozstvi odpovidajici osobni spottebé se povazuje 800 kusti cigaret — srov. § 4 odst. 5 pism.
g) zakona o spotiebnich danich ve spojeni s § 32 odst. 4 citovaného zakona). A za této situace
plati, Ze zalobce pii pfevozu takovéhoto mnozstvi tabdkovych vyrobkll vystupoval v pozici
dovozce, procez na n& dopadal § 114 odst. 3 zdkona o spotfebnich danich. Navic soud
pfipomind zavéry judikatury, dle niZ pro zavér, Ze konkrétni osoba (ve vétSim mnozZstvi)
»skladuje* vybrané vyrobky, neni nutné prokdzat, Ze o existenci téchto vyrobkl védéla a méla
v umyslu je uchovavat a zajiStovat pred znehodnocenim, odcizenim apod. (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 2. 2009, ¢. j. 7 Afs 69/2007 - 85, publ. pod ¢.
2533/2012 Sb. NSS). Jakkoli se v tomto rozhodnuti feSil aspekt ,,skladovani* tabakovych
vyrobkll a nikoli jejich dovoz, zavéry zde vyicené jsou pln& pienositelné téZ na piipad
zalobce. I u n¢j totiz jako kliCovy faktor vyvstala objektivni skutecnost, ze prevazel tabdkové
vyrobky v mnozstvi prevySujicim osobni spotiebu, tyto nemél fddné oznafeny tabidkovou
nalepkou, a proto byl dan divod k postupu dle ptislusnych ustanoveni zékona o spottebnich
danich, nebot’ bylo nezbytné zamezit tomu, aby se neoznacené tabakové vyrobky dostaly do
obéhu. Za vedlejsi pak lze povazovat subjektivni vztah Zalobce k témto tabiakovym
vyrobklim, v€etné toho, zda se citil jejich dovozcem ve smyslu § 114 odst. 3 zakona o
spotfebnich danich.

V této souvislosti soud musi odmitnout argumentaci zalobce, Ze nenakladal s
vybranymi vyrobky zpusobem uvedenym v § 42 odst. 2 pism. a) zékona o spotiebnich danich.
K této otdzce se spravné vyjadril jiz zalovany v napadeném rozhodnuti, kdy uvedl, ze jiz ve
svém vyjadieni k zalobé ¢. 11 Af 35/2013 pfipustil, Ze pro zajisténi vybranych vyrobkli méla
byt uvedena spise kvalifikace dle § 42 odst. 1 pism. b) zdkona o spotiebnich danich, kterazto
by ale nic neménila na faktickém vyusténi ke stejnému vysledku tj. k zajisténi vybranych
vyrobku. S timto hodnocenim se soud ztotoziiuje a ve shod¢ se zalovanym dodava, ze ze
spisového materidlu i napadenych rozhodnuti (v€etné ptredchozich rozhodnuti o zajisténi)
vyplyva, ze predmétné vybrané vyrobky nebyly zajistény pii skladovani, ale za situace, kdy je
odvolatel dopravoval bez dokladu, jimz by prokazal jejich zdanéni nebo jejich opravnéné
nabyti bez dané. Urcité formalni pochybeni celnich ufadt v ramci rozhodovani o zajisténi
pfedmétnych tabdkovych vyrobkli vSak nemiize zvratit zdkonnost nyni napadenych
rozhodnuti, v nichz (pfedevsim zalovany) spravné hovofil o kvalifikaci dle § 42 odst. 1 pism.
b) zakona o spotfebnich danich

Stejn¢ tak soud nemize piisvédc¢it zalobci, Ze nenaklddal s vybranymi vyrobky
zpusobem uvedenym v § 42 odst. I pism. b) zékona o spotiebnich danich, nebot nelze ucelove
zaménovat pojmy dopravovat a prevazet. Z napadenych rozhodnuti plyne, zZe celni orgdny tyto
pojmy pouzivaly jako synonyma, pricemz jejich pouZitim se zajisté napadena rozhodnutim
nestala nesrozumitelnymi ¢i neprezkoumatelnymi. Naopak Ize konstatovat, Ze tato
argumentace Zalobce se vyznacuje prilisnym formalismem, ktery se miji s podstatou
predmétnych Fizeni, v nichz bylo jednoznacné prokdazano poruseni pravni povinnosti ze strany
Zalobce, coz také bylo ditvodem propadnuti drive zajisténych vybranych vyrobkai.
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Za lichou pak musi soud povazovat téz namitku zalobce, Ze zalovany ve svém
rozhodnuti neuved!, kterou konkrétni povinnost uvedenou v zdikoné, Zzalobce porusil.
Z oduvodnéni napadenych rozhodnuti jednoznacné plyne, Ze zalobce dopravoval tabdkové
vyrobky po Ceské republice v rozporu se zdkonem o spotiebnich danich tak, jak je uvedeno
vyse. Nasledkem protipravniho jednani UcCastnika fizeni byla skute¢nost, Ze se na dafiovém
tizemi Ceské republiky nachazely tabakové vyrobky neoznagené platnou tabakovou nalepkou,
tedy takové, u nichz neni zfejmé, ze byla uhrazena spotiebni dan, coz zalovany v napadeném
rozhodnuti (jakoZ 1 v rozhodnuti o zajiSténi) presvédcivé prokazal. V tomto sméru tedy
jednoznaéné nastaly skuteCnosti zakladajici podminky pro zajiS§téni a nasledné propadnuti
pfedmétnych tabakovych vyrobkl dle dotéenych ustanoveni zdkona o spotiebnich danich.

Soud tedy neshledal zalobu divodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 soudniho fadu
spravniho zamitl.

Zalobce nebyl ve sporu UspéSny a Zalovanému zadné uceln€ vynalozené naklady
nevznikly. Soud tedy ve druhém vyroku rozsudku v souladu s § 60 s. 1. s. rozhodl, Ze Zadny z
ucastnikli nema pravo na nahradu ndklada fizeni.

Poucdeni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost ve lhiité dvou tydni ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvys§iho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiZznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doru¢eni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity
na sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejbliZze nésledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 s. f. s.
a kromé obecnych ndleZitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
smétuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej sté¢Zzovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich zdkonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird NejvySsi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 7. 12. 2017

JUDr.KarlaChaberova vr.
predsedkyné senatu
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Za spravnost vyhotoveni:
S. K.



