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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ing. Viery
Hordicoveé a soudct Mgr. Kamila Tojnera a Mgr. Jirtho Lifky v pravni véci zalobce: T. S.,
zastoupen JUDr. Martinem Schulhauserem, advokatem, sidlem Karola §liwky 125,
Karvina, protizalovanému: generalni freditel Generalniho reditelstvi cel, sidlem
Budéjovicka 7, Praha 4, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 28.8.2014,
¢. . 33262-3/2014-900000-302,

takto:

I. Rozhodnuti generalniho feditele Generalniho feditelstvi cel ze dne 28.8.2014,
¢ j. 33262-3/2014-900000-302, a rozhodnuti feditele odboru fizeni lidskych zdroja
Generalniho rteditelstvi cel ze dne 3.6.2014, ¢.j. 12436-6/2014-900000-401, s e
zrusSuji avéc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povimen zaplatit Zalobci do tficeti dnd od pravni moci tohoto
rozsudku nahradu nakladu fizeni ve vy$i 11.228,- K¢ k rukim JUDr. Martina
Schulhausera, advokata.

OdtGvodnéni:

Zalobce se domaha zruSeni v zhlavi uvedeného rozhodnuti Zalovaného, jimZ bylo
zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti feditele odboru ftizeni lidskych zdroja
Generalniho feditelstvi cel (dale jen ,spravni organ L. stupné®), jimz byla zamitnuta
zalobcova zadost o pfiznani Grokt z prodleni z pfiplatku za sluzbu v zahraniéi ve vysi
1.300,- USD ptiznaného za obdobi od 1. 1. 2007 do 30. 11. 2007.

Zalobce namit4, Ze p¥iplatek za sluZbu v zahranié je podle § 113 pism. c) zékona
¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru ptislusnikt bezpecnostnich sboru (dale jen ,zakon
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o sluzebnim poméru®) soucasti sluzebniho pfijmu, a tedy na jeho vyplaceni vznika pravo
jiz na zakladé zakona, nikoliv az vydanim rozhodnuti o pfiznani priplatku. Skutecnost, ze
sluzebni organy puvodné nezakonné odmitaly zalobci priplatek pfiznat a o jeho priznani
rozhodly az v navaznosti na kasa¢ni zasah Méstského soudu v Praze, ma jit k tizi celni
spraveé, nikoliv zalobci. Podle § 128 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru je sluzebni pfijem
splatny zpétné za mési¢ni obdobi ve vyplatnim terminu, ktery stanovi vedouci
bezpecnostniho sboru, nejpozdéji vsak do konce nasledujictho kalendatniho mésice.
S odkazem na odbornou literaturu ma potom zalobce za to, ze z pozdé vyplaceného
sluzebntho prijmu vznika pravo na urok z prodleni, a to analogicky podle § 517 odst. 2
obcanského zakoniku z roku 1964.

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby. Uvedl pfedeviim, Ze nirok na vyplaceni
ptispévku za sluzbu v zahrani¢i zalobci vznikl az vydanim rozhodnuti, jimz mu byl
ptiznan. K tomu doslo az rozhodnutim zalovaného, které nabylo vykonatelnosti dne
2. 4.2014. Nasledné byl prispévek zalobci vyplacen v kvétnu roku 2014, tedy v fadném
vyplatnim terminu. Pfi absenci pravni upravy troku z prodleni nemohl zalobci narok na
né vzniknout, jelikoz sluzebni pomér je vztahem vefejnopravnim. To vyplyva z rozsudka
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 27. 8. 2007, . j. 4 Ads 19/2007-58, a ze dne 3. 10. 2013,
¢.j. 3 Ans 4/2013-37. Byt se tato rozhodnuti zabyvala jinymi typy pfijmu, je mozné jejich
zavéry primérené aplikovat i na prispévek za sluzbu v zahranici.

Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici, pro rozhodnuti ve véci podstatné
skutecnosti.

Rozhodnutim zalovaného ze dne 1.4.2004, C.;j. 12436-4/2014-900000-302, byl
zalobci priznan za obdobi od 1. 1. 2007 do 30. 11. 2007 priplatek za sluzbu v zahranici ve
¥ 1.300,- USD.

Pripisem ze dne 5. 5. 2014 zalobce spravnimu organu I. stupné sdélil, ze v souladu
se svou puvodni zadosti (jez byla mylné podana jako civilni zaloba a po zastavent civilniho
fizeni postoupena k vyrtizeni celni spravé) zada priznani zakonného turoku z prodleni
z &astky 1.300,- USD, a to od 16. 2. 2007. Zalobce podrobné vydislil, v jaké vy$i za které
obdobi urok z prodleni zada.

Rozhodnutim spravniho organu I. stupné ze dne 3.6.2014, ¢.j. 12436-6/2014-
900000-401, byla zalobcova zadost o pfiznani Groku z prodleni zamitnuta. Spravni organ 1.
stupné uvedl, ze splatnost ptispévku nemohla nastat dfive, nez bylo vydano rozhodnuti o
jeho ptiznani. Proto nemohla ani vzniknout povinnost celni spravy platit troky
z prodleni.

Zalobcovo odvolani proti prvostuptiovému rozhodnuti bylo zamitnuto
rozhodnutim zalovaného ze dne 28.8.2014, ¢.j. 33262-3/2014-900000-302. Zalovany se
ztotoznil se spravnim organem I. stupné, Ze narok na priplatek za sluzbu v zahranili vznikl

Vv o Ve 4 4 v/ v /. 4 v 4 4 4
az jeho priznanim pfislusSnym rozhodnutim, a proto se pred vydanim tohoto rozhodnuti
nemohla celni sprava dostat do prodleni s vyplatou pfispévku. Jakmile byl pfispévek na
zakladé pravomocného rozhodnuti zalovaného splatny, byl zalobci bezodkladné vyplacen.
Bez ohledu na tuto skutecnost zalovany uvedl, ze pravni fad nezakotvuje v souvislosti

v/ v \4 4 4 v/ v /7 / 4 v 4
s prispévkem za sluzbu v zahranici pravo prislusnika na uroky z prodlent, coz neni mezera
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v zakoné, nybrz Gmysl zakonodarce, ktery tak respektoval vetejnopravni povahu
sluzebniho poméru.

Meéstsky soud v Praze napadené rozhodnuti vsouladu s § 75 odst. 2 s. f. s.
prezkoumal v rozsahu zalobnich bodu, pficemz podle § 75 odst. 1 s. . s. vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery zde byl v dobé rozhodovani spravaiho organu. Ve véci
bylo podle § 51 odst. 1s. t. s. rozhodnuto bez natizeni tstniho jednani, nebot zalobce ani
zalovany s timto po pouceni soudem nevyjadrili nesouhlas.

Nejprve se soud zabyval otazkou, zda zalobci viibec mohlo v souvislosti s vyplatou
ptispévku za sluzbu v zahrani¢i vzniknout pravo na troky z prodleni. Pokud by totiz
pravni rad vubec takové pravo nezakotvoval, nebylo by nutné zkoumat, zda se v nyni
projednavané véci celni sprava dostala svyplatou prispévku za sluzbu v zahraniéi do
prodleni.

Jednoznacnou odpovéd’ na tuto otazku poskytuje rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 21.1.2016, ¢.j.6 As75/2015-17, ¢.3383/2016 Sb.NSS, dle néjz vznika
bezpeénostnimu sboru pfi prodleni s vyplatou sluzebniho ptijmu povinnost platit aroky
zprodleni na zakladé analogie s prisluSnymi ustanovenimi obcanského zakoniku.
Konkrétné Nejvyssi spravai soud uvedl nasledujici:

»S obledem na charakter sluZebnibo prijmu, jakozto odmény za vykonanou prici
(sluzbu), a jeho podobnost se soukromoprdavnimi penéZitymi plnénimi lze dle nizoru soudu
vyuzit analogie iuris ve vztabu k zakladnim principim soukromopravnibo institutu rokd z
prodlent, jenZ je upraven zejména v ustanoveni § 1968 obcanského zikoniku (dvive podobna
vprava v § 517 zdkona ¢ 40/1964 Sb., obcansky zikonik). Nejuvyssi spravni soud pri tom
vychdzi z teze vyslovené v rozsudku Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 22. 8. 2007, & j. 2 As
88/2006 - 56. Podle téro teze neni soukromé a verejné pravo oddélené ,,cinskou zdi*. Je treba
respektovat ucelenost a jednotu pravniho 7ddu. Vztah soukromého a vereného prava chape
Nejvyssi spravni soud jako vztah obecného a zvlastnibo prava. Z teorie vereiného prava jako
zvldstnibo prava k ,obecnému® pravu soukromému pak mj. vyplyvd, Ze nékteré normy
soukromého prava lze pouZit i ve vereiném pravu tam, kde verenopravni dprava chybi ¢ je
kusd a kde nelze dospét k rozumnému zdvéru, Ze absence (i kusost vipravy md svij samostatny
smysl a vicel (k tomu v nyni projednivaném pripadé dospét nelze - viz vyse).

Podle zminéného ustanoveni § 1968 obcanského zakoniku je v prodleni ten dluznik,
ktery dlub neplni 7ddné a véas. Bezpecnostni sbor (Policie Ceské republiky) se tu tedy nachdzi v
pozici dluznika a prislusnik v pozici véritele.

Za pouzit{ analogie iuris tedy Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, Ze narok na siroky z
prodlent s vyplacenim sluzebnibo prijmu, tedy i doplatku sluzebnibo p¥ijmu za vykon sluzby
prescas, existuje.

Meéstsky soud se suvedenymi zavéry publikovaného rozsudku kasatniho soudu
plné ztotoznuje. Na tom nemohou nic zménit ani dal$i rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu, na néz ve vyjadreni k zalobé odkazal zalovany. V rozsudku ze dne 27. 8. 2007,
¢.j. 4 Ads 19/2007-58, se Nejvyssi spravni soud otazkou trokd z pozdé vyplaceného
sluzebniho ptijmu vibec nezabyval, byt zjeho reprodukini dasti vyplyva, ze

v 4 7/ 4 4 v/ 4 ’ vV Vv 4 4
v predchazejicim spravnim fizeni tato otazka resena byla. Z tohoto rozhodnuti tedy v nyni
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projednavané véci ani teoreticky vychazet nelze. Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 3.10.2013, ¢&.j.3 Ans 4/2013-37, se zabyval otazkou, zda vznikd pravo na droky
4 / 4 v/ v Vev v v 4 v v M 4 */ 4 4

z prodleni z vyluhového prispévku, pricemz dospél k zavéru, ze se jedna o socialni davku,

pfi jejimz zpétném priznani pravo na urok z prodleni nevznika. Jak ovsem vyplyva z vyse
i / /4 4 /4 v / /4 M vVv/ 4 4 v/ v

citovaného pravniho nazoru Sestého senatu Nejvyssiho spravniho soudu, v pripadeé

sluzebniho pfijmu je situace odlisna.

Prispévek za sluzbu v zahranici je podle § 113 pism. ¢) zakona o sluzebnim poméru
soucasti sluzebniho pfijmu. Uplatni se na néj tedy zavér Sestého senatu Nejvyssiho
4 4 Ve o 4 / v o v 4 M v/ v 7 i
spravniho soudu a pfi jeho pozdni vyplaté je bezpecnostni sbor povinen prislusnikovi
zaplatit téz Groky z prodleni.

Zakon o sluzebnim poméru téz v § 128 odst. 1 zcela jednoznacné stanovi, ze
sluzebni prijem je splatny ,zpétné za mésicni obdobi, a to ve vyplatnim terminu, ktery stanovi
vedouci bezpecnostniho sboru, nejpozdéji vsak do konce kalenddrniho mésice nasledujiciho po
kalenddarnim meésici, ve kterém prislusnikovi ndarok na sluzebni prijem nebo na nékterou jeho

v M <« 4 . 4 / v o+ . / Vv 4 v/ 4 / \4

slozku vznikl“. V nyni projednavané véci je mezi ulastniky fizeni nesporné, ze podle
prislusného interntiho predpisu byl sluzebni pfijem zalobce splatny vzdy k 17. dni v mésici
4 N4 v 7 / 4 / 4 M \4 4 V7/e v
nasledujicim po meésici, za ktery ma byt celnikovi vyplacen sluzebni prijem. Z téchto
ustanoveni vyplyva, ze narok na vyplatu sluzebniho pfijmu vznika ex lege a neni k tomu
treba konstitutivniho rozhodnuti sluzebniho funkcionare. Pokud by tedy zalobci byl
sluzebni pfijem vyplacen pozdéji, nez ve vyplatni den, vznikla by celni spravé povinnost
zaplatit zalobci Groky z prodleni v pfislusné vysi.

Zalovany vsak poukazuje na skutecnost, ze prispévek za sluzbu v zahraniéi je
L / 4 v i v 4 / Vv 4 4 vV o 4 . 4 v M
specificky tim, ze jeho presna vySe neni ze zakona zrejma. Rozhoduje o ni reditel
bezpecnostniho sboru, a tedy tato ¢ast sluzebniho pfijmu nemuze byt splatna predtim, nez
M v e/ /v 4 v / / v/ v v
je urlena jeji vySe. Proto podle nazoru zalovaného mohl byt prispévek za sluzbu
v zahraniéi splatny teprve poté, kdy nabylo pravni moci jeho rozhodnuti o pfiznani
prispévku v urcité vysi.

Ustanoveni § 119 zakona o sluzebnim poméru stanovi nasledujict: , Prislusnik, krery
. 4 / Ve / . / / v v/ / N .
je zarazen do zilohy (inné a je vyslan k vykonu sluzby do zabranici v ramci jednotky
mmnohondrodnich sil nebo mezindrodnich bezpecnostnich sbord, ma ndrok po dobu piisobeni v
zahranici na priplatek ve vysi 700 az 4 000 USD mésicné, popripadé v rovnocenné vysi EURO.
Jeho vysi v ramci rozpéti stanovi Teditel bezpecnostnibo sboru.

Z formulace ,,md ndrok po dobu pisobeni v zabranici“ soud vyvozuje, ze ucelem
zakona je, aby pfislusnik prispévek dostaval jiz v dobé, kdy slouzi v zahranidi, nikoliv az
v v v v 4 ’ 4 v/ v 4 V7, .
zpétné. Tomu ostatné plné odpovida zakotveni pfispévku za sluzbu v zahraniéi jako
soucasti sluzebniho pfijmu, jehoz splatnost je zakonem jasné stanovena. Tomuto Gcelu
zakona ma reditel bezpeénostniho sboru udinit zadost tim, ze konkrétni vysi pfispévku pro
daného pfislusnika stanovi jesté predtim, nez mu ma byt vyplacen prvni sluzebni pfijem,

jehoz je prispévek soucasti.

V nyni projednavané véci tomu tak ovSem nebylo, nebof feditel Zalovaného

k pokynu spravniho soudu rozhodnuti o vysi pfispévku vydal az v roce 2014, tedy sedm let
v 4 v v/ M v Vv v v \4 \4 v /4 4 s Ve

po ukondeni sluzby v zahranic¢i. Soud je vsak presvédcen, ze opozdéné rozhodnuti o vysi
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prispévku za sluzbu v zahranidi jde pouze k tizi bezpeénostniho sboru a nemuze nic zménit
M v / 4 4 v 4 v / M

na zcela jednoznaénych ustanovenich zakona o sluzebnim poméru, podle kterych je

v/ v v v/ /e VA v 4 V7/e eV v /4 4
prispévek za sluzbu v zahraniéi splatny jako soucast sluzebniho pfijmu jiz v dobé konani
sluzby v zahranici. Diskre¢ni pravomoc sluzebniho funkcionare je dana pouze v rozsahu
vyse prispévku, aby byla zohlednéna obtiznost sluzby v zahranici, nikoli v urceni
okamziku splatnosti prijmu, zde prispévku za sluzbu v zahranicni.

Pokud by se soud ztotoznil sargumentaci zalovaného, dle niz se ma zalobce
domahat nahrady skody zptsobené opozdénym rozhodnutim o vysi prispévku, doslo by
k bezduvodnému preneseni negativnich duasledkt nezakonného postupu zalovaného na
zalobce. Ve vysledku by se zalobce stejné Castky odpovidajici drokim z prodleni domohl,
pouze by k tomu musel iniciovat dal$i fizeni, jehoz predmétem by byl jeho narok na
nahradu skody. Soud nevidi davod, pro¢ timto zptsobem zbytecné komplikovat procesni
postaveni zalobce, a to jen proto, ze zalovany splnil pozdé svou povinnost rozhodnout o
vysi dané slozky sluzebniho pfijmu.

Lze tedy uzavfit, ze cely sluzebni pfijem véetné prispévku za sluzbu v zahraniéi byl
splatny jiz v dobé, kdy zalobce vykonaval sluzbu v zahranidi, a to vzdy 17. dne v mésici
za predchazejici kalendafni meésic. Pokud k tomuto okamziku vyplacen nebyl, dostal
se bezpecnostni sbor vaéi zalobcei do prodleni, za jehoz dobu musi zalobci zaplatit Grok
z prodlent, a to bez ohledu na skute¢nost, ze k urceni vyse prispévku za sluzbu v zahraniéi
doslo v dusledku pochybeni zalovaného az pozdéji. Vznik a vySe uroku z prodleni se
posoudi podle § 517 oblanského zakoniku z roku 1964 a nafizeni vlady ¢. 142/1994 Sb.,
kterym se stanovi vyse Groku z prodleni a poplatku z prodleni podle obcanského zakoniku
a kterym se stanovi minimalni vys$e nakladt spojenych s uplatiiovanim pohledavky, a to ve
znéni ulinném v dobé, kdy byl splatny zalobctv sluzebni ptijem. To plati i pro obdobi
po 1. 1. 2014, kdy nabyl UCinnosti oblansky zakonik zroku 2012, nebot podle jeho
prechodného ustanoveni § 3028 odst. 3 se dosavadnimi pravnimi predpisy ridi ,pravni
poméry vzniklé prede dnem nabyti vicinnosti zakona, jakoZ i prdva a povinnost z nich vzniklé®:

Jelikoz bylo napadené rozhodnuti zalozeno na nezakonném zavéru, ze zalobci
nenalezi z prispévku za sluzbu v zahraniéi Groky z prodleni, zrusil je soud podle § 78 odst.
1s. t. s. Protoze bylo ze stejného divodu nezakonné téz rozhodnuti spravniho organu I

v Ve v b V. o/ 7 v/ /7 4 4 4
stupné, zrusil soud podle § 78 odst. 3 s. 1. s. 1 je. V pokracujicim fizeni jsou spravni organy
podle § 78 odst. 5 s. f. s. pravnim nazorem soudu vazany.

Vyrok o nakladech ftizeni vychazi ze skutelnosti, ze zalobce byl v fizeni plné
Gspésny, a tak mu oproti zalovanému nalezi nahrada nakladd fizeni (§ 60 odst. 1 s. . s.).
Zalobce predné¢ uhradil soudni poplatek za podani Zaloby ve vys$i 3.000,- K& Dald
zalobcovy naklady tvoti odména advokata za dva tkony pravni sluzby podle § 11 odst. 1
pism. a), d) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a
nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), tedy prevzeti
pravniho zastoupeni ve véci a podani navrhu ve véci samé. Dle ustanoveni § 7 bodu 5 ve
spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu ¢ini vySe odmény za jeden tkon pravni
sluzby 3.100,- K¢ (2 x 3.100 = 6.200). Nahrada hotovych vydaji pak dle § 13 odst. 3
advokatniho tarifu tvori 300 K¢ za kazdy tkon (2 x 300 = 600). Odména advokata tak
celkem ¢ini 6.800,- K¢ a DPH ve vysi 21 %, celkem tedy 8.228,- K¢. Spolu se zaplacenym
soudnim poplatkem tedy zalobci vznikly naklady ve vysi 11.228,- K¢.
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode
dne jeho dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvysstho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O
kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti koné¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznalenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den dorucent
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty
k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z duvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
i v v VvV - M / M / o o .. VvV
proti némuz smétuje, vjakém rozsahu a z jakych diuvoda jej stézovatel
4 / M 4 v
napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V tizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem;
to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni

4 4 / Vv . vV/ 4 4

symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho
soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 27. listopadu 2017 JUDr. Ing. Viera Hor¢icova v.r.

predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni: L. H.


http://www.nssoud.cz/

