Cislo jednaci: SA 217/2014 - 30-35

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Evy Pechové a
soudcti Mgr. Gabriely Basné a Mgr. Milana Taubera v pravni véci zalobkyné: S. S., proti
zalované: Ministerstvo vnitra - Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci, se
sidlem Praha 4, namésti Hrdinli 1634/3, poStovni schranka 155/SO, v fizeni o Zalobé proti
rozhodnuti zalované ze dne 27. 11. 2014, ¢.j. MV-17967-4/S0O-2014,

takto:
I. Zalobasezamita.
IL. ZAdny z Géastnikii nem a pravo na nahradu nakladi Fizeni.
Odivodnéni

Zalobkyné podala k Méstskému soudu v Praze Zalobu proti rozhodnuti uvedenému
v zéhlavi tohoto rozsudku, jimZz Zzalovand zamitla jeji odvoldni a potvrdila rozhodnuti
Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky (dale jen ,,spravni organ 1. stupné*) ze
dne 18. 12. 2013, ¢.j. OAM-80734-22/DP-2011, kterym bylo podle § 66 odst. 1 pism. c)
zékona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni rozhodném (dale jen ,,spravni fad*) zastaveno
fizeni o Zadosti Zalobkyné o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu na
tizemi Ceské republiky za uéelem podnikani — uéast v pravnické osobé, podané dne 8. 11.
2011 dle § 44a zakona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na izemi Ceské republiky, ve znéni
rozhodném (déle jen ,,zdkon o pobytu cizinci*).

Zalobkyné v podané Zalob& namitala, Ze jeji Zadost méla byt meritorné projednana,
nebot netrpéla podstatnymi vadami.

Namitala nezdkonnost rozhodnuti spravniho organu I. stupné pro podstatné poruSeni
procesnich ptedpisi. Spravnim orgdniim vytkla nespravné ptekvalifikovani jeji Zadosti o
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vydani povoleni k dlouhodobému pobytu za ucelem zaméstnani dle § 45 zakona o pobytu
cizincll na zadost o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za ucelem
podnikéni — vykonny manazer — Gcast v pravnické osob¢. Dle § 41 odst. 2 spravniho tadu lze
zménu obsahu podéani povolit pouze do uplynuti jednoho roku od uginéni podani. Zalobkyné
podala zadost o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu dne 8. 11. 2011 a bylo o ni
rozhodnuto az dne 2. 7. 2013, tedy vice jak jeden a pal roku od podani zadosti o vydani
povoleni k dlouhodobému pobytu. Na nespravnost postupu nemohlo mit dle Zalobkyné vliv,
ze k povoleni zmény obsahu podani doslo na zaklad¢ jeji zadosti.

Zalobkyné nesouhlasila s tim, Ze byla povinna dle § 46 odst. 7 pism. d) zékona o
pobytu cizincii pfedkladat potvrzeni o tom, Ze neni platce dan€ a tudiz dafiovym subjektem,
kdyz tato skutecnost vyplyva piimo ze zédkona €. 586/1992 Sb., o danich z ptijmi, ve znéni
rozhodném (dale jen ,,zdkon o danich z p¥{jmi“). Zalobkyn& totiz jako jednatelka pobira
odménu od spolecnosti PIRHOS GROUP s.r.o., ktera je jejim zaméstnavatelem a zaroven
platcem dan¢ a danovym subjektem dle § 6 odst. 2 zdkona o danich z ptijmt. Dovodila, ze
piedlozenim potvrzeni o tom, ze PIRHOS GROUP s.r.0. nema zadné daiiové nedoplatky, bylo
zaroven potvrzeno, ze zalobkyné neni platcem dané a ani danovym subjektem. Jestlize
spravni organy piesto pozadovaly po zalobkyni doklad, Ze neni dafovym subjektem,
postupovaly v rozporu s dosavadni praxi a s § 2 odst. 1 a 4 a § 3 spravniho fadu. Spravni
orgdny zaroven meély zkoumat, jestli nejsou dany divody pro upusténi od piedlozeni
jmenovaného dokladu, pfipadné si mé¢ly opatfit tento podklad samy dle § 50 odst. 2 véty prvni
spravniho fadu. Uvedena vada méla dle Zalobkyné vliv na spravnost rozhodnuti a zalozila
jejich neptezkoumatelnost.

Poukézala na to, Ze spravni organ I. stupné mél Zalobkyni umoZnit vyjadiit se
k podkladiim pro rozhodnuti a zhodnotit dopad rozhodnuti do jejiho soukromého a rodinného
Zivota.

V obecné rovin€ namitala, Ze spravni organy nehodnotily véc objektivné.

Zalobkyné navrhla soudu, aby Zalobou napadené rozhodnuti i rozhodnuti spravniho
organu I. stupné zrusil a véc vratil zalované k dal§imu fizeni.

Zalovana ve svém vyjadieni k Zalobé ze dne 12. 2. 2015 odmitla veskeré Zalobni
namitky a odkazala na odiivodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti.

Uvedla, Ze zalobou napadené rozhodnuti spliiuje pozadavky stanovené v § 68 odst. 3
spravniho fadu, jelikoz je vném podrobné popsano, zjakych podkladd spravni organy
vychéazely a k jakym zavérim dospély. Spravni organy zaroven nebyly povinny umoZznit
zalobkyni vyjadrit se k podkladtim dle § 36 odst. 3 spravniho fadu, nebot’ v dané véci nebylo
rozhodovéano meritorng.

Zalovana navrhla soudu, aby nedtivodnou Zalobu zamitl.
Zalobkyné v replice ze dne 25. 2. 2015 poukazala na § 56 odst. 1 pism. a) zdkona o
pobytu cizinct s tim, ze na zakladé tohoto specidlniho zdkonného ustanoveni mély spravni

organy ve véci meritorn€ rozhodnout, piestoze ke své zadosti nedolozila veskeré doklady.

Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici pro rozhodnuti ve véci podstatné
skutecnosti:
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Zalobkyné pobyvala na uzemi CR na zikladé povoleni k dlouhodobému pobytu za
ucelem podnikani/acast v pravnické osobé od 1. 12. 2009 do 30. 11. 2011.

Dne 8. 11. 2011 podala zalobkyné zddost o povoleni k dlouhodobému pobytu za
ucelem zaméstnani.

Dne 27. 3. 2012 pozéadala zalobkyné¢ o zménu obsahu podani dle § 41 odst. 3
spravniho tadu tak, Ze namisto vydani nového povoleni k dlouhodobému pobytu za ucelem
zaméstnani zadala o prodlouzeni stivajiciho povoleni k dlouhodobému pobytu za ucelem
podnikéni/tcast v pravnické osobé.

Usnesenim ze dne 2. 7. 2013, ¢.j. OAM-80734-13/DP-2011 spravni organ I. stupné
podle § 41 odst. 8 spravniho fadu povolil zménu obsahu Zadosti o vydani nového povoleni
k dlouhodobému pobytu na tizemi CR vedené pod &j. OAM-80734/DP-2011. Usneseni
obsahovalo pou¢eni o moznosti podani opravného prostiedku.

Dne 30. 7. 2013 vyzval spravni orgéan 1. stupné zalobkyni k odstranéni vad zadosti dle
§ 45 odst. 2 spravniho fadu. Spravni orgén I. stupné vyzval Zalobkyni mimo jiné k ptedloZeni
potvrzeni finan¢niho ufadu o nedoplatcich zalobkyné. Ve vyzvé konstatoval, Ze zalobkyné je
povinna piedlozit potvrzeni pfislusného ufadu o tom, ze nemda jako fyzickd osoba
vymahatelné nedoplatky vcéetné pendle, a neni-li danovym subjektem, je povinna piedlozit
doklad vydany finan¢nim ufadem potvrzujici tuto skute¢nost. Soucasti vyzvy bylo pouceni, Ze
neodstrani-li Zalobkyné vady zadosti, bude fizeni zastaveno dle § 66 odst. 1 pism. c)
spravniho fadu.

Dne 1. 10. 2013 vyzval spravni organ I. stupn€ zalobkyni k seznameni s podklady pro
vydani rozhodnuti dle § 36 odst. 3 spravniho fadu. Zalobkyné se s podklady pro rozhodnuti
seznamila dne 12. 11. 2013, coz vyplyva z protokolu o seznameni ucastnika fizeni s podklady
pro vydani rozhodnuti ze dne 12. 11. 2013.

Usnesenim ze dne 18. 12. 2013, ¢.j. OAM-80734-22/DP-2011 spravni organ 1. stupné
fizeni o Zadosti Zalobkyné ze dne 8. 11. 2011 zastavil dle § 66 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu.
V odtvodnéni uvedl, ze zalobkyné nedolozila potvrzeni finan¢niho Ufadu o tom, Ze nema
vymahatelné nedoplatky, které je povinnou nalezitosti Zadosti dle § 46 odst. 7 pism. d) zdkona
o pobytu cizincd, ptestoze byla k jeho dolozeni vyzvana vyzvou ze dne 30. 7. 2013, v niz byla
poucena o nasledcich neodstranéni podstatnych vad Zadosti. Zalobkyné ve stanovené lhiité
potvrzeni nedolozila, tedy neodstranila podstatnou vadu zadosti, a proto spravni organ I.
stupné fizeni zastavil.

Proti usneseni spravniho organu I. stupné ze dne 18. 12. 2013 podala Zalobkyné
odvoléani, ke kterému pfilozila potvrzeni finan¢niho uUfadu ze dne 22. 1. 2014, Ze neni
evidovéna jako danovy subjekt.

O odvolani Zalobkyné rozhodla zalovand dne 27. 11. 2014 Zzalobou napadenym
rozhodnutim. V odivodnéni shrnula pribéh fizeni ptfed spravnim organem I. stupné a
ztotoznila se sjeho zaveéry. Zaroven zalovand konstatovala, ze sohledem na zdsadu
koncentrace nemohla pfihlédnout k dodate¢né dolozenému potvrzeni finan¢niho utadu.
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Soud ve véci rozhodl bez natizeni jednani podle § 51 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho (dale jen ,,s.f.s.”), jelikoZ G¢astnici s timto rozhodnutim souhlasili.

Na zéklad¢ podané zaloby piezkoumal Méstsky soud v Praze napadené rozhodnuti,
jakoz 1 fizeni, které jeho vydani predchéazelo, a to v mezich zalobkyni uplatnénych zalobnich
bodi, pti¢emz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dob& rozhodovani
spravniho organu (§ 75 s.i.s.).

Zaloba neni diivodna.
Pti posouzeni véci soud vysel z nésledujici pravni tpravy:

Podle § 41 odst. 2 spravniho fadu pozadat o prominuti zmeSkani konu U¢astnik mlize
do 15 dnti ode dne, kdy pominula ptekédzka, kterd podateli branila tikon ucinit. S pozadanim je
tteba spojit zmeskany ukon, jinak se jim spravni organ nezabyva. Zmeskani ukonu nelze
prominout, jestlize ode dne, kdy m¢l byt ukon u¢inén, uplynul jeden rok.

Podle § 41 odst. 8 spravniho fadu pozadat o povoleni zmény obsahu podéani ti¢astnik
muze pouze do vydani rozhodnuti (§ 71). Spravni orgdn muize povolit zpétvzeti nebo zménu
obsahu podani jen v ptipad¢€, ze podateli hrozi vazna Gjma; tim neni dotéeno ustanoveni § 45
odst. 4. Ustanoveni odstavct 2 az 4, 6 a 7 plati obdobné.

Podle § 66 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu fizeni o Zadosti spravni organ usnesenim
zastavi, jestlize zadatel v urCené lhité neodstranil podstatné vady zadosti, které brani
pokracovani v fizeni.

Podle § 46 odst. 7 pism. d) zdkona o pobytu cizincl k Zadosti o vydani povoleni k
dlouhodobému pobytu za Gcelem podnikani je cizinec povinen piedlozit potvrzeni ptislusného
finan¢niho Gfadu o tom, Ze nema vymahatelné nedoplatky, a potvrzeni okresni spravy
socidlniho zabezpeceni o tom, Zze nemd splatné nedoplatky na pojistném na socialni
zabezpeCeni a pfispévku na statni politiku zaméstnanosti v€etné pendle. Neni-li cizinec
danovym subjektem nebo platcem pojistného na socidlni zabezpeceni a prispévku na statni
politiku zamé&stnanosti, pfedlozi doklad vydany finanénim Ufadem nebo okresni spravou
socialniho zabezpeceni potvrzujici tuto skutec¢nost.

Podle § 56 odst. 1 pism. a) zdkona o pobytu cizinci dlouhodobé vizum, s vyjimkou
viza k pobytu nad 90 dnli za uc¢elem strpéni pobytu na tizemi z divodu podle § 33 odst. 3,
ministerstvo cizinci neud¢li, jestlize se cizinec na pozadani ministerstva nebo zastupitelského
ufadu nedostavi k pohovoru nebo neptedlozi ve stanovené lhité¢ doklady za ucelem ovéfeni
udaji uvedenych v zadosti o dlouhodobé vizum nebo jestlize se i pies provedeni pohovoru
nebo vyhodnoceni predlozenych dokladi nepodaii tyto udaje ovéfit.

Podle § 174a zdkona o pobytu cizincl pii posuzovani pfimétenosti dopadii rozhodnuti
podle tohoto zakona spravni organ zohledni zejména zévaznost nebo druh protipravniho
jednani cizince, délku pobytu cizince na Uzemi, jeho vek, zdravotni stav, povahu a pevnost
rodinnych vztahd, ekonomické poméry, spoleCenské a kulturni vazby navazané na izemi a
intenzitu vazeb ke statu, jehoz je cizinec statnim obcanem, nebo v pfipadé, Ze je osobou bez
statniho obcanstvi, ke statu jeho posledniho trvalého bydliste.
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Zalobkyn& pfedné namitala, Ze spravni organ L. stupné nezakonné v rozporu s § 41
odst. 2 a 8 spravniho fadu povolil zménu jeji ptivodni zadosti. Soud pfedné konstatuje, ze za
situace, kdy Zalobkyn¢ sama poZzadala spravni orgdn I. stupné o zménu obsahu zadosti a
spravni organ pln¢ jeji zadosti vyhovél, vyzniva jeji namitka nezdkonného povoleni zmény
zadosti znacné Ucelove. Dale soud uvadi, Ze spravni fizeni bylo zahajeno na zadost Zalobkyné,
tudiz zalobkyné¢ byla tzv. dominus litis, panem sporu. Tedy zaleZelo pouze na vuli Zalobkyné,
jak vymezi a jakym zptisobem bude disponovat s pfedmétem Fizeni. Zalobkyné nesporovala,
ze podala zddost o zménu obsahu podani ze dne 27. 3. 2012, kterou odtvodnila tim, ze ji
nebylo vydano potiebné pracovni povoleni. Zalobkyn& pozadovala v Zzadosti ze dne 27. 3.
2012 zménu pavodni zadosti o povoleni k dlouhodobému pobytu za ucelem zaméstnani na
zadost o prodlouzeni prikazu povoleni k dlouhodobému pobytu za ucelem podnikani/ucast
v pravnické osobé. Je tedy ziejmé, ze ob¢ zadosti byly zaloZeny na zcela jinych skute¢nostech
a podkladech, jednalo se tak o nahrazeni dosavadniho obsahu Zadosti obsahem novym, proto
spravni organ spravné postupoval dle § 41 odst. 8 spravniho fadu a o zméné Zadosti
zalobkyné rozhodl usnesenim. Zalobkyné vyslovné namitala rozpor tohoto usneseni s § 41
odst. 2 spravniho fadu pro jeho opozdeénost. Dle ndzoru soudu je obsahem uvedeného
zakonného ustanoveni stanoveni tzv. subjektivni — patnactidenni a objektivni — ro¢ni lhiity pro
podani zadosti o zménu obsahu podani (srov. Jemelka, L., Pondélickova, K., Bohadlo, D.:
Spravni 7ad. Komentar. 5. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 950, ISBN 978-80-7400-607-
4). Rozhodn€ v ném neni stanovena spravnim organim lhita, béhem niZ jsou povinny
rozhodnout o zméné€ névrhu. Tedy dané ustanoveni neupravuje lhity ve vztahu ke spravnim
orgdniim, nybrz naopak ve vztahu k Gcastnikiim, ktefi o zménu obsahu podani Zadaji. Neni
proto podstatné, kdy o Zadosti rozhodl spravni organ, ale zda byla zadost podana v zdkonem
stanovené patnactidenni subjektivni lhtité a soucasné rocni objektivni lhuté. Soud tak
neshledal pochybeni v tom, Ze spravni organ I. stupn€ usnesenim ze dne 2. 7. 2013 povolil
zménu obsahu podani. Navic pokud zalobkyné stimto postupem spravniho organu
nesouhlasila, byla opravnéna proti nému podat opravny prostfedek, coz neucinila. Soud tak
namitku zalobkyné posoudil jako zcela nediivodnou.

Soud rovnéz nesdili namitku Zzalobkyné, Zze nebyla povinna ptedlozit potvrzeni
finan¢niho Gfadu o tom, Ze nemé vymahatelné nedoplatky, nebot’ pfimo z § 6 odst. 1 pism. c)
bod 1 ve spojeni s § 6 odst. 2 zakona o danich z pfijmu vyplyva skute¢nost, Ze platcem dan¢ a
tudiz daflovym subjektem neni. Skutecnost, Ze Zalobkyné jako jednatelka dostava od
spole¢nosti odménu, bez daliho neznamena, e neni dafiovym subjektem. Zalobkyné totiz
muze mit 1 jiné piijmy, ze kterych bude povinna odvést dan. Za klicové vsak soud povazuje,
ze zalobkyné byla povinna ke své Zadosti predlozit veskeré nalezitosti, které jsou vypocteny v
§ 46 odst. 7 zdkona o pobytu cizincl. Tedy podle § 46 odst. 7 pism. d) zdkona o pobytu
cizincli méla predlozit potvrzeni finan¢niho Ufadu o tom, ze nema vymahatelné nedoplatky a
neni-li danovym subjektem, byla povinna ptedlozit doklad finan¢niho ufadu potvrzujici
takovou skute¢nost. Zakon o pobytu cizinct totiz zcela jednoznaéné stanovi, Ze 1 v piipadech,
kdy cizinec neni dailovym subjektem, musi o tom ptedlozit potvrzeni finan¢niho ufadu.

Zalobkyné nepiedlozila potvrzeni finanéniho Gfadu ve smyslu § 46 odst. 7 pism. d)
zakona o pobytu cizinct, ackoli k tomu byla vyzvana spravnim organem I. stupné vyzvou ze
dne 30. 7. 2013. V této souvislosti soud poukazuje na rozhodnuti NejvyS$siho spravniho soudu
ze dne 28. 7. 2016, ¢.j. 2 Azs 76/2015-24, jehoz pravni véta zni: , Jestlize cizinec, ac spravnim
organem radné vyzvan, nepredlozi k Zadosti o vydadni povoleni k dlouhodobému pobytu za
ucelem podnikani doklady pozadované § 46 odst. 7 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinci,
a v tomto ohledu zustane zcela necinny, spravni organ rizeni o Zadosti zastavi podle § 66 odst.
1 pism. ¢) spravniho Fadu. “
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V dané véci byla zalobkyné ve vyzvé ze dne 30. 7. 2013 nalezité¢ poucena o nasledcich
neodstranéni vad zadosti. Vzhledem k tomu, Ze nedolozila zakonem stanovené nalezitosti dle
§ 46 odst. 7 pism. d) zakona o pobytu cizinci, jednalo se bezesporu podstatnou vadou zadosti,
ktera branila pokraovani v fizeni. Spravni organ I. stupné tak postupoval zcela spravné dle §
66 odst. 1 pism. c) spravniho tadu, kdyz tizeni o zaddosti Zalobkyné zastavil. Soud podotyka,
ze bez dolozeni vySe uvedenych nalezitosti nebylo mozné zaddost obsahove posoudit a véc tak
meritorné rozhodnout (srov. rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 8. 2016, ¢.j. 7
Azs 99/2016-36). Soud zéaroven neshledal v uvedeném postupu spravniho organu I. stupné
jakékoli procesni chyby, které by mohly zapftic¢init nepfezkoumatelnost zalobou napadeného
rozhodnuti, jak Zalobkyn¢ namitala.

Soud se neztotoznil ani s ndmitkou Zalobkyné, Ze spravni orgdny svym postupem
porusily § 50 odst. 2 spravniho fadu. Spravni organy nebyly v daném fizeni povinny za
zalobkyni obstaravat listiny, nebot’ ndlezitosti uvedené v § 46 odst. 7 zdkona o pobytu cizinct,
byla k zadosti povinna piedlozit pravé zalobkyng¢.

Dale Zalobkyné v Zalob¢ uplatnila 1 zcela nekonkrétni namitky, kdyz toliko uvedla, Ze
spravni organy porusily zasady objektivniho hodnoceni; zékladni zdsady obsazené v § 2 odst.
1,4 a § 3 spravniho tadu; v postupu spravnich organt spatfovala rozpor s jiz zavedenou praxi.
Pficemz tyto namitky nikterak bliZze nespecifikovala a nevyplyva znich jaka konkrétni
poruSeni v napadeném rozhodnuti ¢i v fizeni jemu predchdzejicim spatfuje, proto soud rovnéz
pouze v obecné roviné konstatuje, Ze v dané véci neshledal Zalobkyni vytykana pochybeni.

Dale soud k namitce Zalobkyné spocivajici v nespravném postupu spravniho organu I.
stupné, ktery mél na véc aplikovat § 56 odst. 1 pism. a) zdkona o pobytu cizinci, uvadi, ze
uvedené ustanoveni dopada na zcela odliSnou situaci, a odkazuje na rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 7. 2016, ¢.j. 2 Azs 76/2015-24, ve kterém uvedl nasledujici: ,,/29]
Ve spravnim rizeni vyslo najevo, Ze Zalobce zakonem pozadované doklady k Zadosti o vydani
povoleni k dlouhodobému pobytu za ucelem podnikani nepredlozil. Toto zjisténi pak zcela
postacovalo pro aplikaci pravni normy umoznujici zastaveni rizeni o predmétné Zadosti podle
§ 66 odst. 1 pism. c) spravniho Fadu. ...

[30] Nejvyssi spravni soud v kontextu shora uvedeného shledal téz nespravnym zaver
krajského soudu, zZe zakon o pobytu cizincii obsahuje pro danou situaci viastni specialni
pravni upravu v § 56 odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 46 odst. 1 tohoto zdkona. Jak jiz bylo
konstatovano, spravni organ 1. stupné se v daném pripadé nemohl zabyvat, at’ uz formalné ¢i
materidlné, podklady k predmétné zZdadosti zalobce, nebot’ tyto nebyly viibec predlozeny. Za
této situace tudiz nemohl meritorné posuzovat skutecnosti, zda zadost z obsahového hlediska
spliiuje zakonem pozadované predpoklady a pripadné ji zamitnout ve smyslu § 56 odst. 1
pism. a) zakona o pobytu cizincu. Aplikace tohoto ustanoveni by totiz byla na misté az v
pripade, kdyz by Zalobce spravnimu orgadnu 1. stupné predlozil urcité doklady, jimiz by podle
sveho presvédceni prokazoval skutecnosti, k jejichz dolozeni byl vyzvan, avsak spravni organ
L stupné by nasledné vyhodnotil, Ze tyto doklady nesplituji podminky pro vyhoveni predmétné
Zadosti.*.

Citované zavéry lze plné vztdhnout i na nyni projednavany piipad. Jak jiz soud uvedl
vys, zalobkyné neptedlozila veskeré zdkonem pozadované nalezitosti zadosti, proto ji spravni
organy nemohly meritorné posuzovat a ptipadné zamitnout dle § 56 odst. 1 pism. a) zakona o
pobytu cizinct. Namitka Zalobkyné proto neni divodna.
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Soud namitku Zalobkyné, Ze ji spravni orgdn I. stupné neumoznil vyjadfit se
k podkladiim, ma za ryze ucelovou a nedivodnou. Ze spravniho spisu totiz vyplyva, ze
zalobkyné byla dne 1. 10. 2013 vyzvéna spravnim organem I. stupné k sezndmeni s podklady
pro vydani rozhodnuti dle § 36 odst. 3 spravniho fadu. Zalobkyné zarovei tohoto prava
vyuzila, kdyz se s podklady pro rozhodnuti sezndmila dne 12. 11. 2013.

Dale Zalobkyné v Zalobé toliko v obecné rovin€ nesouhlasila s absenci uvah spravnich
organti o posuzovani dopadu rozhodnuti do rodinného a soukromého Zivota, tedy tivah o
pfiméfenosti ve smyslu § 174a zakona o pobytu cizincl. Soud zdlraziuje, Ze spravni organy
nejsou povinny v kazdém rozhodnuti tykajicim se pobytového statutu cizince tuto pifimérenost
zkoumat. Soud odkazuje ptfedevSim na pravni vétu rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 4. 1. 2017, ¢.j. 9 Azs 288/2016-30, ktera zni: ,,Ustanoveni § 174a zakona ¢. 326/1999 Sb.,
o pobytu cizincii na tizemi Ceské republiky a o zmeéné nékterych zéakonii, stanovi pouze to,
jakymi okolnostmi se mad spravni organ zabyvat v pripadech, kdy je povinen zkoumat
primérenost dopadii rozhodnuti podle tohoto zdkona. Na zdkladé daného ustanoveni viak
nelze urcit, u kterych rozhodnuti ma spravni organ povinnost primeérenost dopadu zkoumat.
To je nutno zhodnotit na zaklade jinych casti pravniho radu nez § 174a zdkona o pobytu
cizincii na vizemi Ceské republiky.”. Rovnéz tak Nejvyssi spravni soud v bodé [23] rozhodnuti
konstatoval, Ze ,,Nelze souhlasit se zavérem, Ze dle § 174a zakona o pobytu cizincu by se méla
primérenost dopadit posuzovat u kazdého rozhodnuti dle tohoto zdkona. Nelogicnost
pozadavku na posuzovani primérenosti u kazdého takového rozhodnuti je nejvice patrna
zejména u téch rozhodnuti, ktera jsou vydavana na Zadost samotného cizince, napr. zruseni
platnosti povoleni k trvalému pobytu na zZadost cizince dle § 77 odst. 1 pism. f) zdkona o
pobytu cizincu ¢i zruSeni povoleni k trvalému pobytu na Zadost cizince dle § 87! odst. 2
daného zakona.“ V bod¢ [24] rozhodnuti Nejvyssi spravni soud v obecné roviné konstatoval,
ze povinnost spravnich organi fadné¢ zkoumat pifiméfenost dopadu jejich rozhodnuti na
rodinny a soukromy Zivot u€astnika vyplyva z piislusnych zdkonnych ustanoveni vztahujici se
na dané rozhodnuti ,,Typicky pujde o prikaz zdakonodarce vteleny do téch ustanoveni zakona o
pobytu cizincii, ktera vyslovné prikazuji u jednotlivych typu rozhodnuti primérenost proverit
(napr. dle § 77 odst. 2 zdkona o pobytu cizincu in fine je mozno rozhodnuti vydat , za
podminky, Ze toto rozhodnuti bude primerené z hlediska jeho zdsahu do soukromého nebo
rodinného Zivota cizince™).” A zéaroven v bodé [28] rozhodnuti Nejvyssi spravni soud
vypocetl dva konkrétni ptipady, u nichZ se pfiméfenost rozhodnuti posuzuje ,,U rozhodnuti o
vyhosténi to bylo stanoveno v § 119a odst. 2 a v § 120 odst. 3 (nyni jde o § 120 odst. 4). CI. 6
odst. 1 smernice 2003/109/ES se zabyva zamitnutim priznani pravniho postaveni dlouhodobé
pobyvajiciho rezidenta z diivodu verejného poradku nebo verejné bezpecnosti. Tomu v ceském
pravnim radu odpovida rozhodnuti o zamitnuti Zadosti o vydani povoleni k trvalému pobytu z
duvodu, ze je duvodné nebezpeci, ze by cizinec mohl ohrozit bezpecnost statu nebo zavaznym
zpiisobem narusit verejny poradek [§ 75 odst. 2 pism. f) zakona o pobytu cizincii; resp. pism.
e) do 31. 10. 2010], nebo z ditvodu, ze cizinec zavaznym zpusobem narusil verejny poradek
nebo ohrozil bezpecnost jiného clenskeho statu Evropské unie [§ 75 odst. 2 pism. g) zdkona o
pobytu cizincu; resp. pism. f) do 31. 10. 2010]. Zminena rozhodnuti o zamitnuti zadosti o
vydani povoleni k trvalému pobytu je mozno vydat jen ,,za podminky, Ze toto rozhodnuti bude
primeérené z hlediska jeho zasahu do soukromého nebo rodinného Zivota cizince“, jak vyplyva
z § 75 odst. 2 zakona o pobytu cizincii (bylo tomu tak i ke dni 31. 12. 2010).“ (srov. obdobné
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 1. 2017, ¢.j. 10 Azs 206/2016-48, ze dne
23.3.2017,¢.j. 10 Azs 249/2016-47 nebo ze dne 10. 5. 2017, ¢.j. 7 Azs 86/2017-33).

Dale soud poukazuje na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 1. 2017 ¢.j.
10 Azs 206/2016- 48, v jehoz v casti III. D., bod¢ [41] je uvedeno néasledujici: , Judikatura
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specifikovala, Ze primérenost dopadut nemiize byt resena v pripadech, kdy bylo Fizeni o Zadosti
o prodlouzeni dlouhodobého pobytu zastaveno a o Zadosti nebylo meritorné rozhodovano
(srov. rozsudek NSS ze dne 16. 8. 2016, ¢j. 1 Azs 108/2016-41, bod 22). V obdobné kauze,
jako je nyni posuzovana véc, zdejsi soud dovodil, Ze ,,to byl totiz sam Zalobce, kdo svym
nekondnim spravnimu organu 1. stupné nedal jinou moznost nez rizeni o Zadosti zastavit podle
§ 66 odst. 1 pism. c) spravniho radu. Posouzeni primérenosti dopadu predmétného rozhodnuti
do soukromého a rodinného zivota zalobce ve smyslu § 174a zakona o pobytu cizincii tak bylo
z povahy véci vylouceno* (rozsudek NSS ze dne 28. 7. 2016, ¢j. 2 Azs 76/2015-24, bod 35).
Spravni organy ani krajsky soud se nemohly zabyvat vécnou strankou zZadosti (srov. bod
[23]). Proto nepochybily, pokud se nezabyvaly ani pripadnym zdasahem zastaveni rizeni do
soukromého a rodinného Zivota stézovatelky.*.

Soud s ohledem na vySe uvedenou judikaturu konstatuje, ze v dané véci Zalobkyné
v urcené lhaté neodstranila podstatné vady Zadosti, které branily pokraovani v fizeni.
Nastane-li jakakoli skute¢nost pfedvidanad v § 66 odst. 1 spravniho fadu, spravni orgény jsou
povinny o zastaveni fizeni bez dal§iho rozhodnout. Uvaha spravnich organii o pfiméfenosti
zasahu usneseni o zastaveni fizeni do rodinného a soukromého zivota Zalobkyné tak nebyla na
misté, jelikoZ spravni organy nemohly rozhodnout jinak, nez fizeni usnesenim zastavit.
Naopak provedeni Uivahy spravnich organli o pfimétenosti rozhodnuti v dané véci by bylo
v rozporu se zasadou procesni ekonomie fizeni. Tedy v pfipad¢ rozhodnuti o zastaveni fizeni
dle § 66 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu, neni ptislusnymi zdkonnymi ustanovenimi stanovena
spravnim organiim povinnost zkoumat pfiméfenost zasahu do soukromého a rodinného Zivota
ucastnika. Soud tak posoudil namitku Zalobkyné tykajici se absence posouzeni zasahu
rozhodnuti do jejiho rodinného a soukromého zivota spravnimi organy jako nediivodnou.

Lze tak uzavfit, Ze zalobou napadené rozhodnuti bylo vyddno v souladu se zdkonem a
judikaturou spravnich soudi, soud ve spravnim fizeni neshledal ani procesni pochybeni, ktera
by méla za nasledek nezdkonnost Zalobou napadeného rozhodnuti, proto soud nediivodnou
zalobu podle § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

Vyrok o nékladech fizeni pod bodem II. rozhodnuti je odiivodnén § 60 odst. 1 s.t.s.,
nebot’ Zalobkyné nebyla ve véci samé uspésna a uspésné zalované vsak prokazatelné naklady
fizeni nad ramec béZnych ¢innosti spravniho Gfadu nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiZznost ve lhiité dvou tydni
ode dne jeho doruceni. Kasacni stiZnost se podava ve dvou (vice)
vyhotovenich u NejvysSiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti
6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasac¢ni stiZnosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznatenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den dorudeni
rozhodnuti). P¥ipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek,
je poslednim dnem lhiity nejbliZe nasledujici pracovni den. ZmeSkani
lhiity k podani kasacni stiZnosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lIze podat pouze z diivodii uvedenych v § 103 odst. 1 s.F.s.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stéZovatel
napadad, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V Fizeni o kasacni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to

neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna
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nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakoni vyZadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiZznost vybira NejvySSi spravni soud.
Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho
spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach:
www.nssoud.cz.

V Praze dne 12. prosince 2017

JUDr.Eva Pechova,v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:

S. K.


http://www.nssoud.cz/

