Cislo jednaci: SAf 30/2014 - 30-35

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Evy Pechové a
soudcti Mgr. Gabriely Ba$né a Mgr. Milana Taubera v pravni véci zalobce: AZ - TEX, s.r.o.,
IC: 27663353, se sidlem Praha 1, Betlémské nam. 259/11, zastoupen JUDr. Ing. Ondfejem
Lichnovskym, advokatem se sidlem Prostéjov, Sadky 1605/2, proti zalovanému: Odvolaci
finanéni Feditelstvi, se sidlem Brno, Masarykova 427/31, o zalobé proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 16. 4. 2014, ¢.j. 9900/14/5000-14503-706611,

takto:
I Zalobasezamita.

IL. Zadny z ucastniki nem & pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Oduvodnéni

Zalobce podal k Méstskému soudu v Praze Zalobu proti rozhodnuti uvedenému
v zéhlavi tohoto rozsudku, jimZz Zalovany zamitl odvolani Zalobce a potvrdil zajiStovaci
ptikaz Finan¢niho Gifadu pro hlavni mésto Prahu, Uzemni pracovi§té pro Prahu 1 (déle jen
»spravee dané®) ze dne 26. 2. 2014, ¢.j. 934229/14/2001-25201-108619, kterym spravce dané
podle § 167 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy tad, ve znéni rozhodném (déle jen ,,danovy rad*)
ve spojeni s § 103 zdkona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni rozhodném
(dale jen ,ZDPH®) ulozil zalobci, aby okamzikem vydani zajiStovaciho piikazu zajistil
uhradu dané z ptidané hodnoty, ktera dosud nebyla stanovena, za obdobi od 1. 11. 2013 do
30. 11. 2013, sloZenim jistoty na depozitni ucet finan¢niho Ufadu, a to ve vysi 273.000,- K¢.
Spravce dan€ zaroven vyslovil, Ze zajiStovaci ptikaz je u¢inny a vykonatelny okamZikem
vydani, nebot’ hrozi nebezpeci z prodleni.
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Zalobce vpodané Zzalobé namital nezdkonnost Zalobou napadeného rozhodnuti
pro rozpor s § 167 danového tadu, jelikoz spravce dané v ném nedostateCnym zplsobem
vymezil diivodné obavy jeho vydani.

Konkrétné namital nespravné zjistény skutkovy stav, jelikoZ spravce dan€ nespravné
uvedl, ze na zalobce nemél telefonni kontakt. Pfitom jej spravce dan¢ dvakrat telefonicky
kontaktoval mésic pied tim, nez ve véci vydal Zalobou napadené rozhodnuti. Zalobce nebyl
schopen toto tvrzeni prokézat, protoze ve spravnim spise chybi ufedni zdznam téchto ukont.
Odmitl, ze by byl nekontaktni a poukazal na své datové stranky, které priibézné otevira.

Dale namital nepfezkoumatelnost Zalobou napadeného rozhodnuti z divodu
chaotického vedeni spravniho spisu, ktery tak neposkytuje podklad pro prezkoumani zalobou
napaden¢ho rozhodnuti. Ve spravnim spise totiz nebyl zaloZen vySe uvedeny zaznam o
telefonickém kontaktovani zalobce a protokol o nahlédnuti do spisu zalobcem dne 16. 6.
2014. Uzavtel, ze postup spravce dané nebyl v souladu s § 67 odst. 1 danového fadu; se
zékladnimi zasadami danového tizeni zakotvenymi v § 2 odst. 1 a § 5 odst. 1 danového fadu,
zejména se zasadou zakonnosti; rovnéz s ¢l. 2 odst. 3 Ustavy a ¢l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich
prav a svobod.

Poruseni zésady zakonnosti konkrétné spatfoval v tvrzeni spravce dané, ze hotovostni
vybéry financnich prostfedkii vyznamnéj$iho objemu ze strany Zzalobce naznacuji snahu
zastiit ditkazni stopu a snahu vyhnout se placeni dani. Zalobce uvedl, Ze pravni piedpisy
neomezuji vysi vybirané hotovosti. Tvrzeni spravce dan¢ oznacil za hypotetickou tvahu, ktera
nema oporu ani v zakonné Upravé ani ve shromazdénych dikaznich prostfedcich. Dale
k zavérim spravce dan€ ohledné neprovozovani jeho ekonomické Cinnosti v misté sidla
spolecnosti vysvétlil, Ze ekonomickou ¢innost provozoval v hlaSené provozovné. Konstatoval,
ze jeho obchodni jednani neztratilo ekonomickou podstatu tim, Ze v urc¢itych oblastech
dosahuje minimalniho zisku. Nesouhlasil s nepodloZzenym ndzorem spravce dané, ze
hotovostni vybéry z uctu ve vysi 2.690.000,- K¢ uskute¢néné v priibéhu listopadu 2013 mély
byt jeho skutecné zisky a nikoli uhrady za potizované zbozi. Poukézal na to, Ze v obchodnim
styku jsou hotovostni i zalohové platby b&zné. Zalobce vytkl spravci dané, Ze jej nepozadal o
soucinnost, aby mohl vysvétlit, jak se u n¢j dailoveé projevil prodej zbozi potizené z jiného
statu EU. Uvedeni statni pfislusnosti jednatele Zalobce jakoZto dliivod pro vydani Zalobou
napaden¢ho rozhodnuti, povazoval za diskriminacni; v rozporu s €l. 1 a €l. 3 odst. 1 Listiny
zédkladnich prav a svobod; a mezinadrodnimi smlouvami.

S odkazem na rozhodnuti NejvysSiho spravniho soudu ze dne 15. 9. 2005, ¢.j. 5 Afs
223/2004-93 a odbornou literaturu namital poruseni zasady ptiméienosti dle § 5 odst. 3
dafiového Fadu. Zalobce uvedl, Ze dafiové povinnosti plnil; byl ochoten poskytnout spravci
dan¢ soucinnost; je solventni; ma skladové zasoby v fadech milioni korun; neméa zadné
zavazky; nebyl na né&j podan insolvencni néavrh, tudiz Zalobou napadené rozhodnuti nebylo
primétené. Zdlraznil, zZe spravni organy jsou povinny jednak specifikovat, v ¢em spocivaji
znacéné obtize pii vybéru dané a zda jsou tyto obtize vyS$i intenzity, a rovnéz tak musi
existenci odtivodnénych obav v pozadované intenzité prokazat, coz neucinily.

Zalobce navrhl soudu, aby Zalobou napadené rozhodnuti zrusil.

Zalovany ve svém vyjadieni ze dne 1. 8. 2014 odmitl veskeré Zalobni namitky a
odkazal na odiivodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti.
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Poukézal na to, Ze Zalobce neprovozoval ekonomickou ¢innost v misté svého sidla;
neuvedl zadny telefonicky ani emailovy kontakt; prodaval zbozi za prakticky stejnou cenu, za
jakou zbozi nakupoval; provadél hotovostni vybéry vétSiho vybéru z bankovniho uctu;
udrzoval bankovni ucet bez zjevného diivodu s nizkym ziistatkem; jednatel Zalobce m¢l misto
pobytu dle zapisu v obchodnim rejstifku mimo CR. Dovodil tak, Ze podle § 167 odst. 1
danového tadu bylo mozné divody pro vydani Zzalobou napadeného rozhodnuti vyhodnotit
jako potencionalné rizikové jednani, které by mohlo budouci thradu dané ovlivnit.

Odmitl chaotické vedeni spravniho spisu s tim, ze nesepsani protokolu o nahlizeni do
spisu nema vliv na zdkonnost Zalobou napadeného rozhodnuti.

Vysvétlil, ze pti vydavani zajistovaciho piikazu spravce dané vychazi ze skutecnosti,
které mu jsou zndmy v dobé jeho vydani, a neprovadi fadné dokazovani. Pfipustil, Ze se
davody pro vydani zajistovaciho piikazu mohou jevit jako spekulativni, to je vSak dano
charakterem vydavaného rozhodnuti. Za klicové povazoval uvedeni dostatecnych divodd,
jimiz byla odlivodnéna obava spravce dané.

Poukézal na to, Ze statni pfisluSnost jednatele zalobce nebyla zjiStovana, a proto
nemohlo dojit k diskriminaci. Za Ucelové oznacil tvrzeni Zalobce, Ze je kontaktni na
provozovné na adrese Kojetinska 3140/1, Prostéjov, jelikoz dle udaji z zivnostenského
rejstiiku zalobce ukoncil v této provozovné Cinnost dne 29. 3. 2013. Jinou provozovnu
zalobce nemad, a proto neni ziejmé, kde realizuje ¢innost s obraty v fadu nckolika miliona
korun za jeden kalendaini mésic.

Ptipustil, ze ulozeni platebni povinnosti predstavuje zasah do majetkové sféry. AvSak
v daném piipadé¢ nebyla zasada piiméefenosti porusena, jelikoz za jeji poruSeni nelze
povazovat postup spravnich orgénil v souladu s daniovym fadem. Spravce dané zjistil diivody
pro odivodnénou obavu o dobytnost dané i hrozici nebezpeci z prodleni, a proto vydal
zajiStovaci ptikaz dle § 167 danového fadu, ktery byl zaroven jedinym G¢innym prostfedkem.

Shrnul, Ze smyslem a U¢elem danového fizeni je zajistit spravné a Uplné zjiSténi a
stanoveni dané¢ a zabezpeceni jeji thrady dle § 1 odst. 2 danového fadu. Spravce dané
postupoval v dané véci v souladu se zakonem a zdsadami dafiového fizeni.

Zalovany navrhl soudu, aby Zalobu zamit].

Ze spravniho spisu soud zjistil ndsledujici pro rozhodnuti ve véci podstatné
skutecnosti:

Dne 26. 2. 2014 vydal spravce dané zajistovaci prikaz, kterym ulozil Zalobci zajistit
uhradu dané z pfidané hodnoty, ktera nebyla dosud stanovena, sloZenim jistoty ve vysi
273.000,- K&. V odivodnéni rozhodnuti spravce dané uvedl, ze v danovych pfiznanich
zalobce vykazuje vysi uskuteénénych zdanitelnych plnéni témét stejnou jako vysi pfijatych
zdanitelnych plnéni, ¢imz vykazuje minimalni dafovou povinnost, popf. nizky nadmérny
odpocet; dale zalobce neprovozuje ekonomickou Cinnost v sidle spolecnosti. Spravce dané
z danovych ptiznani zalobce za leden 2013 az listopad 2013 zjistil, ze danovy subjekt v unoru
a dubnu pofidil zbozi z jiného Elenského statu EU v celkové hodnoté 4.865.318,- K¢, coz se
vSak v zadném =z danovych pfizndni danové neprojevilo. Za nevérohodné a ztracejici
ekonomickou podstatu povazoval jednani zalobce, ktery nakupuje zbozi za téméf stejnou
cenu, za jakou jej potidil. Domnival se, ze listopadovy vybér hotovosti ve vysi 2.690.000,- K¢
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pfedstavuje zisk za zbozi, ktery nebyl vyuzit k thraddm za dalsi zbozi. Usuzoval tak, ze
zalobce prodal zbozi zjiného staitu EU a castku uskuteCnéného zdanitelného plnéni
vykompenzoval fiktivnimi vstupy za G¢elem snizeni své daflové povinnosti, pficemz nakup
zbozi z tuzemska nebude moci prokéazat. Spravce dané zrekapituloval, Ze zalobce vykazuje
znaky rizikové spolecnosti, kdyZ v podavanych danovych ptizndnich vykazuje piiblizné
stejnou vysi piijatych a uskuteénénych zdanitelnych plnéni; jeho chovani nevykazuje rysy
ekonomické ¢innosti provadéné za ucelem zisku; vybira ptijaté platby v hotovosti; nezdrzuje
se ve svém sidle, nepodnikd tam a neuvadi spravci dané jiny kontakt. Dovodil tak, Ze lze
predpokladat zZalobcovu neschopen prokéazat spravnost udajii uvedenych v danovém ptiznani
za listopad 2013.

Zalobce podal proti zajistovacimu piikazu odvolani dne 17. 3. 2014, které obsahem
odpovidéa podané Zalob¢.

O odvolani Zalobce rozhodl Zzalovany dne 16. 4. 2014 Zzalobou napadenym
rozhodnutim. V odiivodnéni Zalovany poukéazal na skutkova zjisténi spravce dané€, kterd
prokazuji odivodnénou obavu spravce dané ve smyslu § 167 odst. 1 danového fadu pro
vydani zajisStovaciho ptikazu. Dale se Zalovany vypotfadal s jednotlivymi némitkami
zalobce. Odmitl odvolaci ndmitku tykajici se nespravného tvrzeni spravce dané o
nekontaktnosti, jelikoz spravce dané toto netvrdil, pouze uvedl, ze Zalobce nelze kontaktovat
v misté jeho sidla; neptebird zde korespondenci; na budové neni oznaceni jeho firmy; nebyl
zde zjiStén majetek ani zaméstnanci. Tyto skutecnosti spravce dané zjistil na mistnim Setfenti,
ze které¢ho byl vyhotoven protokol ze dne 12. 2. 2014, ¢.j. 774935/14/2001-05403-100203.
Neprovozovani ekonomické ¢innosti Zalobce v misté sidla, nepovaZoval za zcela zdsadni.
AvSak za situace, kdy zalobce na sebe neuvedl zadné bézné spojeni, byl spravce dané
opravnén k obavam o nevymahatelnosti dané¢ anebo o zna¢nych obtiZich spojenych s jejim
vybranim. Zalobce totiz uvedenym jednanim ztizil provadéni mistniho Setfeni za Gidelem
ziskani potfebnych dlikaznich prostiedki, taktéz navazani spolupréace dle § 6 odst. 2 daiiového
fadu. Jako irelevantni pro rozhodnuti v dané véci mél namitku Zalobce, Ze se kromé
velkoobchodu a maloobchodu s pouzitym zbozim zabyva i ndkupem a prodejem nového
textilu. Zduaraznil, Ze prodej zbozi z jiného statu EU ve vysi 4.865.318,- K¢ se u zalobce
danové neprojevil, ackoli byl povinen pti dodani takového zbozi s mistem plnéni v tuzemsku
pfiznat dan ke dni uskute¢néni zdanitelného plnéni. RovnéZ odmitl nediivodnou namitku,
v niz zalobce popftel podnikédni se ziskem jako ekonomickou podstatu podnikani. Vysvétlil, ze
z porovnani statistickych hodnot piijatych a uskutecnénych zdanitelnych plnéni Zalobce za
rok 2013 vyplyva, ze by zalobce nedosadhl zadného zisku. Jednani zalobce, ktery nakupuje
zbozi a nasledné je prodava za prakticky stejnou cenu, ztraci ekonomickou podstatu, ¢imz
vykazuje prvky nevérohodnosti. Konstatoval, ze hotovostni vybéry vyznamnéjsiho objemu
naznacuji snahu zastfit dikazni stopu toku finanénich prostiedki, pficemz divody takového
jednani souvisi zpravidla s tim, ze platce dané pfijima plnéni, u nichz nema narok na odpocet
dan¢ a kompenzuje svou daflovou povinnost fiktivnimi piijatymi zdanitelnymi plnénimi.
V této souvislosti popiel, ze vybér ve vysi 2.690.000,- K¢ nemohl Zalobce v celém rozsahu
pouzit na hotovostni thradu, nebot’ vyrazné pievySuje hodnotu zdanitelného plnéni na vstupu.
Zalobce tim, Ze udrzuje sviij bankovni uéet s malym ziistatkem a pravidelnd zngj vybira
castky v hotovosti, vzbuzuje riziko budouci dobytnost dané. Navic zalobce disponuje pouze
finan¢nimi prostfedky na bézném uctu, které 1ze snadno vybrat nebo pievést, a zbozim na
skladég, které je rovnéz mozno v kratkém casovém horizontu prodat. Dovodil tak divodnost
obav ohledné majetkové nedostate¢nost Zalobce. Zalovany se ohradil proti vytkam Zalobce, Ze
se spravce dan€ nepokusil pozadat jej o soucinnost. Poukazal na mistni Setfeni v sidle zalobce,
kde se spravce dan¢ o prvni kontakt netispé$né pokusil. A zopakoval, Ze zalobce na sebe ve
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spravnim spise neuvedl Zadny kontaktni udaj. Dale shrnul diivody, které mély za nasledek
vyvolani odivodnéné obavy, Ze dosud nestanovend dan bude v dobé jeji vymahatelnosti
nedobytna nebo jeji vybrani bude spojeno se zna¢nymi obtiZzemi. Za tyto diivody oznacil, ze
jednatel ma misto pobytu mimo uzemi CR; Zalobce neprovozuje ekonomickou &innost v misté
sidla; neuvedl zadny telefonni nebo emailovy kontakt; prodava zbozi za témér stejnou cenu,
za jakou je nakupuje; provadi hotovostni vybéry vétsSiho objemu; udrzuje bankovni ucet
s nizkym zistatkem; spravce dané¢ ma zaroven podezieni, Ze Zalobce kompenzuje své danové
povinnosti fiktivnimi pfijatymi zdanitelnymi plnénimi; jedinym majetkem Zzalobce jsou
finanéni prostiedky na Gtu a zboZi na skladé. Zalovany dovodil, 7e aktualni ekonomicka
situace zalobce svéd¢i o jeho majetkové nedostatecnosti. Zdiiraznil nutnost posuzovat veskeré
diivody jako celek, pti¢emz jako celek je oznacil za dostateéné. Zalovany se rovnéz zaméiil
na danovou ,.historii* zalobce, k niz uvedl, Ze ji nelze brat jako urcujici vzhledem k vysi
daniovych povinnosti, které nepifesdhly nikdy castku 20.000,- K¢, k vysi obratu a k vysi
zajistované ¢astky.

Soud ve véci rozhodl bez natizeni jednani podle § 51 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho (déle jen ,,s.f.s.), jelikoZ ucastnici s timto rozhodnutim souhlasili.

Na zéklad€¢ podané Zaloby pfezkoumal M¢stsky soud v Praze napadené rozhodnuti,
jakoz 1 fizeni, které jeho vydani pfedchazelo, a to v mezich Zzalobcem uplatnénych zalobnich
bodi, ptfi¢emz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 s.i.s.).

Zaloba neni diivodna.
Pt1 posouzeni véci soud vysel z nasledujici pravni Gpravy:

Podle § 167 odst. 1 danového tadu je-li odiivodnéna obava, Zze dan, u které dosud
neuplynul den splatnosti, nebo dan, kterd nebyla dosud stanovena, bude v dobé jeji
vymahatelnosti nedobytna, nebo Ze v této dobé bude vybrani dané spojeno se znaénymi
obtizemi, mlZe spravce dan¢ vydat zajiStovaci piikaz.

Podstatou sporu mezi ucastniky byla otdzka nezékonnosti zalobou napadeného
rozhodnuti pro rozpor s § 167 dafiového tadu, jelikoz zalobce byl presvédcen, zZe spravce dané
v ném nedostateénym zptisobem vymezil divodné obavy jeho vydani

Soud se tedy zabyval tim, zda byly dany divody pro vydani zajiStovaciho piikazu k
zajisténi vhrady dané z pfidané hodnoty za obdobi listopad 2013, kterd dosud nebyla
stanovena ve smyslu § 167 odst. 1 danového fadu.

Soud predné¢ odkazuje na ustdlenou judikaturu spravnich soudid tykajici se
zajistovacich prikazl, zejména odkazuje na pravni véty rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 11. 6. 2015, ¢.j. 1 As 27/2014-31, které zné&ji: ,,I. Naplnéni odiivodnéné obavy ve
smyslu § 167 odst. 1 zdakona ¢. 280/2009 Sb., danového radu, je treba zkoumat individualnée ve
vztahu ke konkrétnim okolnostem pripadu. Existence odiivodnéné obavy musi byt zaloZena na
konkrétnich pomerech danového subjektu, které musi byt vztazeny k vysi dosud nesplatné nebo
nestanovené dane.

1. Zajistovaci prikaz lze vydat i v pripadech, kdy uceleny a logicky okruh indicii nizsi
intenzity (nez je napr. hrozba insolvence ¢i ucelovy odprodej majetku danovym subjektem)
svedci o nedobré ekonomické situaci danového subjektu, ktera ve vztahu k vysi dosud
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nesplatné ¢i nestanovené dané vyvola odiivodnénou obavu (§ 167 odst. 1 zakona ¢. 280/2009
Sb., danového radu) o schopnosti danového subjektu dan v dobé jeji vymahatelnosti uhradit.*.

Rovnéz tak soud poukazuje na navazujici rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 7. 1. 2016, ¢.j. 4 Afs 22/2015-104, jehoZ pravni véta zni: ,,Predpokladem pro vydani
zajistovaciho prikazu na dan dosud nestanovenou podle § 167 odst. 1 zdkona ¢. 280/2009,
danového radu, je odivodnéna obava, tj. primérena pravdépodobnost, (i) zZe dan bude v
budoucnu stanovena a zaroven (ii) ze v dobé jeji vymahatelnosti bude nedobytna nebo bude
jeji vybrani spojeno se znacnymi potizemi. Ditvody vztahujici se k obéma prvkiim musi byt
uvedeny v odiivodnéni zajistovactho prikazu a podléhaji soudnimu prezkumu. Jsou-li duvody
nasvedcujici pravdépodobnosti, Ze dan bude stanovena, ,,slabsi*, Ize zajistovaci prikaz presto
vydat, jsou-li zjistény , silné* ditvody nasvédcujici pravdépodobnosti budouci nedobytnosti
dane (napr. danovy subjekt se zbavuje majetku, ukoncuje podnikatelskou cinnost apod.).*
(srov. obdobné rozsudek rozsiten¢ho sendtu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 11. 2009,
¢.j. 9 Afs 13/2008-90, rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 4. 2016, ¢.j. 4 Afs
6/2016-29 nebo ze dne 30. 11. 2017, ¢.j. 4 Afs 140/2017-54).

Ve svétle vySe uvedené judikatury je prvnim nezbytnym ptedpokladem k vydani
zajiStovaciho piikazu existence pfiméfené pravdépodobnosti budouciho stanoveni dané.
V dané véci spravee dané zjistil, ze za obdobi od unora do listopadu 2013 se v zalobcovych
daniovych pfiznanich na dan z pfidané hodnoty danové neprojevilo pofizeni zboZzi z jin¢ho
statu EU v celkové hodnoté 4.865.318,- K&, ackoli byl povinen pii doddni takového zbozi
s mistem plnéni v tuzemsku pfiznat dan ke dni uskute¢néni zdanitelného plnéni. Tato
skutecnost nebyla mezi ucastniky spornd, pfi¢emz Zalobce ani v Zalob¢ nenamital uhrazeni
dané za zbozi, ptipadné ze by se zbavil daflové povinnosti pied vydanim rozhodnuti jinym
zpusobem. Zaroven soud zduraznuje, Ze po spravci dané nelze pozadovat, aby v ramci
zajiStovaciho ptikazu postavil najisto a detailné prokazoval veskeré skutecnosti potiebné pro
stanoveni dan¢. Soud tak ma za to, ze v dané véci byla splnéna podminka odtivodnéné obavy
budouciho stanoveni dané z pfidané hodnoty Zalobci.

Druhym ptedpokladem pro vydéani zajiStovaciho piikazu je existence piimétené
pravdépodobnosti, Ze v dob&é vymahatelnosti dan¢ bude tato nedobytna nebo bude jeji vybrani
spojeno se zna¢nymi potizemi. Soud piedné odkazuje na bod [20] rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16. 4. 2014, ¢.j. 1 As 27/2014-31, v némz bylo uvedeno nasledujici: ,,

. naplnéni odiivodnéné obavy je treba zkoumat individudlné ve vztahu ke konkrétnim
okolnostem pripadu. Bylo by velmi obtizné a malo funkcni snazit se institut oditvodnéné obavy
vymezit Ci zpresnit stanovenim vice ¢i méné abstraktnich neprekrocitelnych mantineli nebo
mnohabodovym testem jeho pouZitelnosti. V té nejobecnéjsi roviné proto pouze Nejvyssi
spravni soud konstatuje, zZe existence odivodnéné obavy musi byt zaloZena na konkrétnich
pomeérech danového subjektu, které musi byt vztaZemy k vysi dosud nesplatné nebo
nestanovené dane. Vydani zajistovaciho prikazu tak nelze spojovat vyhradné se situaci, kdy
danovému subjektu hrozi insolvence, kdy se danovy subjekt zbavuje majetku nebo kdy cini
ucelove kroky, které by podstatné ztiZily nebo zmarily budouci vyber dané. Jak spravne
konstatoval krajsky soud, zajistovaci prikaz lze vydat i v pripadech, kdy uceleny a logicky
vztahu k vysi dosud nesplatné ¢i nestanovené dané vyvold obavu o schopnosti danového
subjektu dan v dobé jeji vvmahatelnosti uhradit. Tento okruh indicii a zdavéry o ekonomické
situaci danového subjektu musi byt presvedciveé popsany v zajistovacim prikazu (viz obdobné
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 9. 2010, ¢j. 9 Afs 57/2010-139).“ (srov. dale
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 4. 2016, ¢.j. 4 Afs 6/2016-29).
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Spravni organy v dané véci postupovaly zcela v souladu s vySe uvedenou judikaturou,
kdyz ve svych rozhodnutich poukdzaly na relevantni, zcela konkrétni a individualizované
skutecnosti tykajici se zalobce, na jejichz zakladé ziskaly odivodnénou obavu tykajici se
vymahatelnosti ¢i vybrani dan¢ ve smyslu § 167 odst. 1 dantového fadu. V dané véci se se tedy
konkrétné jednalo o nasledujici pro posouzeni zasadni skute¢nosti: misto pobytu jednatele
zalobce bylo mimo uzemi CR; Zalobce neprovozoval ekonomickou &innost v misté sidla; na
budové sidla zalobce nemél ani oznaCeni své spole¢nosti; zalobce neuvedl na sebe zadny
telefonni nebo emailovy kontakt; na adrese sidla neptebiral korespondenci; nakoupené zbozi
prodéaval za témeéf stejnou cenu, za jakou je nakoupil; provadél hotovostni vybéry vétSiho
objemu; udrZoval bezdiivodné bankovni Ucet s nizkym zlstatkem; jeho jedinym majetkem
byly finan¢ni prostfedky na G¢tu a zboZi na skladé¢, které lze velmi snadno pievést nebo
prodat. Pfi¢emz veskeré tyto podstatné skute¢nosti maji oporu ve spravnim spise.

Soud souhlasi se zalobcem, ze vybér financnich prostfedkli v hotovosti neni pravnimi
piedpisy limitovan, taktéz existence nizkého ¢i nepatrného majetku sama o sob& neni
zpusobilym diivodem pro vydani zajisStovaciho ptikazu. Soud vSak mé shodné se spravnimi
orgdny za to, ze vySe uvedena ucelend fada skute¢nosti zjisténych spravnimi organy sveédéi o
neobvyklém jednani Zalobce a vnasi nejistotu o jeho majetkovych a ekonomickych pomérech.
Navic spravce dan¢ uvedl pochybnost, Zze zalobce Castku uskute¢néného zdanitelného plnéni
vykompenzoval fiktivnimi vstupy za Gcelem sniZeni své danové povinnosti. Spravce dané se
totiz domnival, Ze listopadovy vybér hotovosti Zalobce ve vysi 2.690.000,- K¢ byl ziskem za
prodané zbozi, ktery vSak zalobce nevyuzil k thraddm za dal$i zbozi. Veskera skutkova
zjisténi tak ve svém souhrnu oddvodnuji intenzivnéjsi obavu o nedobytnost dosud
nestanovené daniové povinnosti nebo o vzniku zna¢nych obtizi pfi vybirani dané.

Soud se neztotoznil s Zalobni namitkou ohledné nepfiijatelné hypotetické povahy
uvahy spravce dan¢ o snaze zalobce vyhnout se placeni dani vybiranim hotovosti z
bankovnich uctd. Soud odkazuje na bod [32] rozhodnuti NejvysSiho spravniho soudu ze dne
6. 4. 2016, ¢.j. 6 Afs 3/2016-45, dle kterého: ,,Predmétem rizeni o vydani zajistovaciho
prikazu ostatné podle § 167 odst. 1 danového radu je toliko otazka odivodnénych obav
spravce dané. Zajistovaci prikaz je predstiznym rozhodnutim, casto zalozenym na hypotetické
uvaze spravce dane, pri jehoz vydani sprdavce dané vychdzi ze skutecnosti a zjisténi, které ma
v dany moment k dispozici (BAXA, J.; KANIOVA, L. Komentdr k § 167. In: BAXA, J. et al.
Darnovy rad: komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2011). V ramci soudniho prezkumu
zajistovaciho prikazu je tak ukolem spravnich soudii prezkoumat, zda spravce dané své obavy
ve smyslu § 167 odst. 1 danového radu zdivodnil a zda maji raciondlni zdklad (viz vyse).
Konecnym cilem spravnich soudii v této roviné je zajistit, aby spravce dané svévolné a
bezdiivodné nezadrzoval financni prostiedky danovych subjektii a nedochdzelo tak k
neopravnénym zasahium do jejich prava vlastnit majetek (¢l. 11 odst. 1 Listiny zdkladnich
prav a svobod). “. Citované zavéry lze pln€ vztahnout i na nyni projedndvanou véc. Soud
souhlasi se zalobcem, ze ivaha spravnich organi o pravdépodobném kraceni dané z jeho
strany byla hypoteticka. AvSak spravni organy pfi této uvaze vychazely ze své praxe a opiraly
se o skuteCnosti vyplyvajici ze spravniho spisu. V Zalobou napadeném rozhodnuti bylo
konstatovano, ze hotovostni vybéry vyznamnéjSiho objemu naznacuji snahu zastfit stopy toku
finan¢nich prostfedki, kterd zpravidla souvisi s tim, ze platce dané¢ bud’ pfijima plnéni, u
nichz nemé ndrok na odpocet, nebo kompenzuje dafiovou povinnosti fiktivnimi pfijatymi
zdanitelnymi plnénimi, a tak se vyhyba placeni dani. Ze spravniho spisu pritom vyplyva, ze
zalobce skute¢né vybiral finan¢ni prostfedky v hotovosti, coz mohlo u spravce dané vyvolat
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spolu s dal§imi vySe uvedenymi skutecnostmi opravnénou domnénku, o0 mozném kraceni dani
ze strany Zalobce. Soud tak neshledal v iivaze spravnich organt jakékoli pochybeni.

TaktéZ namitku neptfezkoumatelnosti Zalobou napadeného rozhodnuti z divodu
chaoticky vedeného spravniho spisu, ktery tak neposkytuje podklad pro ptezkouméani Zalobou
napadeného rozhodnuti, ma soud za nedivodnou. Zalobce konkrétné spravnim organiim
vytykal absenci ufedniho zaznamu tykajici se uskute¢nénych dvou telefonickych kontakt
zalobce ze strany spravce dané, které mély probéhnout mésic pied vydanim zajisStovaciho
ptikazu. Soud ve spravnim spise nenalezl Zadny Ufedni zdznam o telefonickém kontaktovani
zalobce ze strany spravce dané. Soud vSak ze spravniho spisu zjistil, ze spravce dané s
vyjimkou dvou telefonnich spojeni na provozovnu zalobce na adrese Kojetinska 3140/1,
Prostéjov, na niz byla Zalobcem ukoncena ¢innost ke dni 29. 3. 2013, nedisponoval jakymkoli
telefonnim kontaktem na zalobce. Soud zdarazinuje, Ze spravni organy opakované popiely
pfimy kontakt s zalobcem s tim, Ze spravce dané nedisponoval ani emailovou adresu ani
telefonnim cislem Zalobce. Navic tvrzeni Zalobce o uskute¢nénych telefonnich kontaktech
bylo uplatnéno toliko v obecné roviné, kdyz zalobce neuvedl, kdy mél byt spravcem dané
kontaktovan, na jakém cCisle a jaky byl obsah telefonického hovoru, zaroven Zalovany své
tvrzeni ani nikterak nedolozil. Soud tak vyhodnotil tvrzeni Zalobce o tom, Ze byl dvakrat
telefonicky kontaktovan spraveem danég jako ucelové. TudiZ ani ndmitky nespravné zjisténého
skutkového stavu, kterou Zalobce dovozoval znepravdivého tvrzeni spravce dang, Ze na
zalobce nem¢l telefonni kontakt, a namitky ohledné nepozadani o jeho soucinnost, nemohou
obstat. Soud pouze podotyka, Ze pokud Zalobce mél zdjem vysvétlit, jak se u né¢j danove
projevil prodej zbozi pofizeného zjiného statu EU, mohl tak ucinit v pribéhu spradvniho
fizeni, zejména v odvolacim fizeni, coz neucinil.

Dale zalobce ve spravnim spise postradal protokol o nahlizeni do spisu ze dne 16. 6.
2014. Soud upozoriuje, ze Zalobou napadené rozhodnuti bylo vydano dne 16. 4. 2014, tedy
dva mésice pted tim, nez zalobce nahlédl dne 16. 6. 2014 do spravniho spisu. Soud ani
takovyto zdznam ve spravnim nenalezl, ale vzhledem k tomu, Ze nahliZeni do spisu mé¢lo byt
zalobcem ucinéno az po vydani zalobou napadeného rozhodnuti, nemohla mit pfipadna
absence protokolu o nahlédnuti do spisu jakykoli vliv na zdkonnost Zalobou napadeného
rozhodnuti. Pfipadné nespravnosti pti vedeni spisu o tikonech u¢inénych az po vydani zalobou
napadené¢ho rozhodnuti jsou zpohledu zakonnosti Zalobou napadeného rozhodnuti
irelevantni.

Namitky zalobce ohledné poruseni principt rovnosti a diskriminace jednatele za jeho
cizi statni ptisluSnost ma soud za ryze ucelové. Spravni orgény totiZ nikterak statni ptisluSnost
jednatele v fizeni neposuzovaly, tudiz k zddnému porusSeni principd rovnosti a zdkazu
diskriminace v tomto sméru ve spravnim fizeni nemohlo dojit.

Soud se neztotoznil ani s ndmitkou Zalobce, Ze spravni orgény pii vydani zajiStovacich
ptikazi nepostupovaly v souladu se zdsadou ptimétenosti dle § 5 odst. 3 dailového fadu. Soud
odkazuje na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 11. 2017, €. 4 Afs 140/2017-
58, ktery v bodé [29] rozhodnuti uvedl nasledujici: ,, ... Nejvyssi spravni soud povazuje za
vhodné zdiiraznit, Ze zajistovaci prikaz je rozhodnuti, které ma napomoci zabezpeceni vihrady
dane. Zajistovaci prikaz je sice rozhodnuti predbézného a docasného charakteru,
nepredstavuje vSak standardni prostredek spravy dani, ale velice silny a ucinny instrument
spravce dané k prakticky okamzitéemu zajisténi dané, ktery mimordadné zavaznym zpiisobem
postihuje ekonomickou sféru danového subjektu, zavazné zasahuje do jeho majetkovych prav
a miize pro néj byt za urcitych podminek likvidacni. Z tohoto duvodu je treba jej vnimat
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vskutku jako prostredek ultima ratio a mél by byt vyuzivan obezietné a uvazené jako
mimoradny nastroj v souladu se zasadou primérenosti a zdrzenlivosti zakotvenou v § 5 odst. 3
danového radu, ktera spravci dané uklada pri vyzadovani plnéni danovych povinnosti pouzit
jen takové prostredky, které danové subjekty nejméné zatezuji a jeste stale umoZzZiuji
dosahnout cile spravy dani. Lze jej tedy pouZit, napr. je-li to nezbytné pro zabranéni danovym
unikim, nikoli v pripadech, kdy lze uhradu dané zajistit jinym vhodnym zpuisobem napr.

3

zastavnim pravem, bankovni zarukou, ¢i rucenim, jako tomu bylo v posuzované véci. *.

V dané véci nemohlo dojit k poruSeni zdsady pfimétenosti a zdrZenlivosti dle § 5 odst.
3 datového ftadu, nebot’ byly splnény zdkonem stanovené predpoklady pro vydani
posuzovaného zajisStovaciho piikazu a spravce dané k jeho vydéani pfistoupil proto, aby
zabranil dafiovym unikiim ze strany zalobce. Soud upozoriiuje, Ze zalobce ve spravnim fizeni
ani v Zalob& nepoukézal na jiné prostiedky, které by mohly nahradit zajiSt'ovaci ptikaz v jeho
véci a vedly by k dosazeni cile spravy dani.

Soud k obran¢ Zalobce postavené na tvrzenich, Ze neni v insolvenci; je solventni a
nema zadné zavazky; plni své danové povinnosti, znovu poukazuje na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16. 4. 2014, ¢.j. 1 As 27/2014-31. VySe uvedena tvrzeni Zalobce
nemohou obstat, jelikoZ vydani zajiStovaciho ptikazu nelze spojovat toliko se situaci, kdy by
na stran¢ zalobce byly zjistény Spatné majetkové poméry, pfip. navrh na insolvenc¢ni fizeni.
Vydani zajistovaciho piikazu bylo v dané véci zcela po pravu, nebot uceleny a logicky okruh
indicii 1 niz8$i intenzity svédcil jak o nedobré ekonomické situaci Zalobce, tak o jeho
nestandardnim ekonomickém jednéni, coz ve vztahu k vysi dosud nestanovené dané vyvolalo
opravnénou obavu spravce dané¢ o schopnostech Zalobce dait v dob¢ jeji vymahatelnosti
uhradit, nebo Ze by v této dobé vybrani dan¢ bylo spojeno se znacnymi obtiZzemi ve smyslu §
167 odst. 1 daftového fadu.

Lze tak uzavtit, ze Zalobou napadené rozhodnuti bylo vydano v souladu se zdkonem a
judikaturou soudd, soud ve spravnim fizeni neshledal ani procesni pochybeni takové intenzity,
ktera by meéla za nasledek nezdkonnost Zzalobou napadeného rozhodnuti, proto soud
nedivodnou Zalobu podle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni pod bodem II. rozhodnuti je odiivodnén § 60 odst. 1 s.t.s.,
nebot’ zalobce nebyl ve véci samé UspéSny a UspéSnému zalovanému vSak prokazatelné
naklady fizeni nad ramec béznych ¢innosti spravniho ufadu nevznikly.

Pou ¢ eni: Proti tomuto rozhodnuti 1z e podat kasaéni stiZnost ve lhuté dvou tydni
ode dne jeho doruceni. Kasacni stiZnost se podava ve dvou (vice)
vyhotovenich u NejvysSiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti
6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasacéni stiZnosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznatenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den dorudeni
rozhodnuti). P¥ipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek,
je poslednim dnem lhiity nejbliZe nasledujici pracovni den. ZmeSkani
lhiity k podani kasa¢ni stiZnosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodii uvedenych v § 103 odst. 1 s.F.s.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméruje, v jakém rozsahu a z jakych diivodi jej stéZovatel
napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.
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V Fizeni o kasacni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakoni vyZadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiZznost vybira NejvySSi spravni soud.
Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho
spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach:
www.nssoud.cz.

V Praze dne 12. prosince 2017

JUDr.Eva Pechova,v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:

S. K.



