Cislo jednaci: 5A 20/2014 - 63-65

Usneseni

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Evy Pechove
a soudct Mgr. Gabriely Basné a Mgr. Milana Taubera v pravni véci zalobkyné: A. O.-M.,
zastoupena JUDr. Radkou Koneénou, advokatkou se sidlem Praha 1, Lazarskd 1718/3,
proti zalovanému: Ministerstvo kultury, se sidlem Praha 1, Maltézské nam. 471/1, za tilasti
osob zitastnénych na ¥zeni: A) Adam Vision s.r.o., IC: 26504201, se sidlem Vratislavova
21/1, Praha 1, zastoupen Mgr. Martinem Lachmannem, advokatem se sidlem Praha 2,
Rimska 12, B) Spolek na ochranu Barrandova, IC: 26666367, se sidlem Praha 5, Filmatska
404/9, o zalobé proti rozhodnuti ministra kultury ze dne 22. 11. 2013, ¢.j.: MK 53808/2013
OLP,

takto:

L Zalobase odmita.

=
N«

adny z GCastnikti nem4 pravo na nahradu nakladd fizeni.

II.  Zalobkynise vraci zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3 000,- K&. Tato &stka bude
vyplacena z Gétu Méstského soudu v Praze do jednoho meésice od pravai moci
tohoto usneseni k rukim JUDr. Radky Konecné, advokatky.

IV.  Osoby zidastnéné na fizeni nemaji privo na nahradu nikladd fizeni.

V. Zastupkyné JUDr. Radka Konelna se vyzyva, aby ve lhité do jednoho tydne od
dorudeni tohoto usneseni sdélila soudu &islo svého bankovniho Gétu, poptipadé svij
v N4 v v /7 V7 V. 4 v
pozadavek na poukazini pfedmétné ¢astky postovni slozenkou.

Odtvodnéni:

Zalobkyné se podanou Zalobou domahala prezkouméani v zihlavi uvedeného
rozhodnuti, kterym ministr kultury zamitl jeji rozklad jako nepfipustny a potvrdil
rozhodnuti Ministerstva kultury ze dne 7. 12. 2012, ¢.j.: MK 76621/2012 OLP, kterym
bylo podle ust. § 149 odst. 5 ve spojeni s § 98 a § 95 odst. 6 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
tad, ve znéni rozhodném (dile jen ,spravni fad“), zménéno zavazné stanovisko
Ministerstva kultury ze dne 14. 2. 2012, ¢.5. MK 9282/2012 OPP, sp.zn. MK-S 14190/2011
OPP tak, ze jeho vyrokova Cast pocinaje druhym odstavcem zni nové takto: ,Ministerstvo
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kultury v tomto ¥izeni v souladu s ustanovenim § 149 odst. 4 spravnibo ¥idu potvrzuje zavazné
stanovisko MHMP ¢&j. S-MHMP 594220A/2010 ze dne 27. 10. 2010,

Zalobkyné v Zalobé namitala nezikonnost Zalobou napadeného rozhodnuti, jelikoz
jim byla hrubé zkracena na svych pravech. Zduraznila, ze proti rozhodnuti spravaiho
organu L stupné podala vsouladu s poucenim rozklad, jenz byl nespravné ze strany
zalovaného zamitnut.

Zalobkyné navrhla soudu, aby napadené rozhodnuti i rozhodnuti spravniho organu
L. stupné zrusil a véc vratil spravaimu organu L. stupné k dalsimu fizeni.

Zalovany ve vyjad¥eni k Zalobé odmitl Zalobn{ nimitky. S poukazem na rozhodnut
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 23. 8. 2011, ¢.j. 2 As 75/2009 - 113
zduraznil, ze ve spravnim soudnictvi jsou z prezkumu vyloucena zavazna stanoviska a na
né navazujici rozhodnuti, kterymi jsou tato potvrzena ¢i zménéna.

Zalovany navrhl soudu, by Zalobu jako nep¥{pustnou odmitl.

Osoba zalastnéna na rizeni A) se ve svém vyjadfeni k zalobé zcela ztotoznila
s pravnim posouzenim véci zalovanym.

Predtim, nez soud pfistoupi k posouzeni zaloby z vécného hlediska, musi zkoumat,
zda jsou splnény podminky fizeni a zda jde o zalobu ptipustnou. Pti téchto uvahach soud
vysel z nasledujici pravni Gpravy:

Podle § 46 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. .
s.“), nestanovi-li tento zakon jinak, soud usnesenim odmitne navrh, jestlize navrh je podle
tohoto zakona nepfipustny.

Podle § 65 odst. 1s. t. s., kdo tvrdi, ze byl na svych pravech zkracen pfimo nebo v
dusledku poruseni svych prav v predchazejicim fizeni tkonem spravniho organu, jimz se
zakladaji, méni, rusi nebo zavazné uréuji jeho prava nebo povinnosti, (dale jen
"rozhodnuti"), mutze se zalobou domahat zruseni takového rozhodnuti, poptipadé
vysloveni jeho nicotnosti, nestanovi-li tento nebo zvlastni zakon jinak.

Podle § 68 pism. €) s. t. s. zaloba je neptipustnd také tehdy, domaha-li se
prezkoumani rozhodnuti, které je z pfezkoumani podle tohoto nebo zvlastniho zikona
vylouceno.

Podle § 70 pism. a) s. t. s. jsou ze soudniho ptrezkoumani vyloudeny dkony
spravniho organu, které nejsou rozhodnutimi.

Zalobou proti rozhodnuti spravniho organu se lze ve smyslu ust. § 65 odst. 1 s. . s.
domahat prezkoumani tkont spravniho organu, jimz se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné
urcuji subjektivni vefejna prava a povinnosti. Pro tyto dkony zavadi s. t. s. v uvedeném
ustanoveni legislativni zkratku rozhodnuti. Zaroven jsou dle § 70 s. t. s. vyloudeny ze
soudniho prezkumu ty dkony spravniho organu, které nejsou rozhodnutimi, tzn. ty
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tkony, ktery nejsou zpusobilé pfivodit nasledky predpokladané v ust. § 65 odst. 1 s. f. s.
Zaloba proti takovému tkonu je pak podle § 68 pism. e) s. f. s. nepripustna.

Soud tedy nejprve posuzoval, zda zalobou napadené rozhodnuti, kterym bylo podle
§ 149 odst. 5 spravaiho fadu zménéno zavazné stanovisko vydané podle § 149 spravniho
fadu, je rozhodnutim, jimz se méni, zakladaji, rusi ¢i zavazné urcuji prava a povinnosti
zalobkyné podle § 65 odst. 1 s. f. s., nebo jde-li o tkon spravniho organu, ktery tyto
defini¢ni znaky nesplnuje a na ktery proto dopada vyluka dle § 70 s. t. s.

Pfi téchto uvahach soud vySel zrozhodnuti rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23. 8. 2011, &j.: 2 As 75/2009 - 113, jehoz pravni véta zni:
wZdvaznd stanoviska vydand dle § 149 spravnibo 7ddu z roku 2004 nejsou rozhodnutim ve
smyslu § 67 spravniho radu ani § 65 s. 7. s., nebot’ sama o sobé nezaklddaji, neméni, nerusi nebo
zavazné neurcuji prava nebo povinnosti. Soudni prezkum jejich obsahu je v souladu s ¢l. 36 odst.
2 Listiny zakladnich prav a svobod umoznén az v ramci konecného rozhodnuti dle § 75 odst. 2
s. 7. 5.“. V bodé [43] odiivodnéni rozhodnuti rozsifeny senat k prvaimu definiénimu znaku
spravnich rozhodnuti ve vztahu k zavaznym stanoviskim vydanym dle § 149 spravniho
radu uvedl: ,,S obledem na vyse uvedené lze tedy uzaviit, Ze zavaznd stanoviska vydand dle §
149 spravniho 7adu z roku 2004 nemaji objektivné vymezeny samostatny predmét ¥izeni. Jednd
se o podkladové sikony, které se vZdy vydavaji v ramci jiného "hlavnibo" 7izeni.“ Dale
rozsifeny senat v bodé [46] oduvodnéni k naplnéni druhého defini¢niho znaku spravnich
rozhodnuti konstatoval: ,, V pfipadé zivaznych stanovisek vydanych dle § 149 spravnibo 7ddu
z roku 2004 je vsak objektivné vymezeny predmeét vizeni, v ramci kterého se tato stanoviska
vydavaji, vyrazné sirsi. Toto vyplyvd i z toho, Ze pro vydini konecného rozhodnuti je obuykle
zapotrebi vétsi pocet zavaznych stanovisek a aZ jejich soubrn tvori vychodisko pro rozhodovini
spravnibo organu. V takto vymezeném predmétu vizeni neni zdvazné stanovisko s to zaloZit
prdava nebo povinnosti, ta zaloZi orgin verené spravy az rozhodnutim konecnym."

Soudu je znamo rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 5. 2014, ¢.j. 4
As 42/2014 - 69, v némz Nejvyssi spravni soud dospél k odlisnému pravnimu nazoru
ohledné zavaznych pravnich stanovisek dle § 149 spravniho radu. Tento pravni nazor vsak
byl nésledné odmitnut Ustavnim soudem v nalezu ze dne 14. 3. 2016, sp. zn. L. US 2866/15.
Soud rovnéz poukazuje na rozhodnuti Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 16. 5.
2017, &.j. 6 As 277/2016 - 40, v némz Nejvyssi spravni soud jednoznacné konstatoval, ze se
jednalo o ojedinélé vyboceni z ustalené soudni praxe.

Ve svétle vyse uvedené judikatury, zejména rozhodnuti rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu dospél zdejsi soud k zavéru, ze v projednavaném ptipadé je
zalobou napadené rozhodnuti, jimz bylo potvrzeno zavazné stanovisko, vyloudeno ze
soudniho pfezkumu. Je tomu tak proto, Ze zavazné stanovisko bylo toliko jednim z
podkladi pro vydani koneéného rozhodnuti stavebnim Gfadem. Osoba zGcastnéna na
v/ 4 /4 v - 4 .. M /4 . ’
fizeni A) v dané véci hodlala provést demolici vily a poté postavit novostavbu bytového
domu. Nezbytnym predpokladem pro uskutecnéni demolice a novostavby bylo mimo jiné
. ’ 4 4 . /4 ’ 4 4 I Ve 4 4
i kladné zavazné stanovisko vydané podle § 14 zakona o pamatkové péci. Zavazné
stanovisko tak samo o sobé nebylo zpusobilé zalozit prava nebo povinnosti osobé

/v v 4 v/ 4 VeV v v 4 4 4 \4 4 4
zCastnéné na fizeni A). PriCemz zalobou napadené rozhodnuti, jimz bylo zavazné
stanovisko  pfezkoumavano, rovnéz neni ve spravnim soudnictvi samostatné
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prezkoumatelnym rozhodnutim. V této souvislosti soud poukazuje opét na rozhodnuti
Nejvyssi spravni soud ze dne 16. 5. 2017, ¢&.j. 6 As 277/2016 - 40, v némz Nejvyssi spravni
soud jednoznacné uvedl: , Ve vztabu k soudni prezkoumatelnosti zavazného stanoviska, resp.
rozhodnuti vydaného v prezkumném vizeni, které takové zdvazné stanovisko rusi, Nejvyssi
spravni soud odkazuje na rozsudek tohoto soudu ze dne 8. 7. 2015, & j. 10 As 97/2014 - 127, v
némz ke zcela torozné pravni otizce wvedl, Ze ,rozhodnuti, kterym bylo zruseno zdvazné
stanovisko, je treba povaZovat téZ za zdvazné stanovisko a nikoli rozhodnuti. Tento itkon
spravnim 7Yddem formalné nazvany rozhodnuti je proto stejné jako jemu predchazejici zavazné
stanovisko prezkoumatelné v soudnim 7izeni spravnim postupem dle § 75 odst. 2 s. 7. s., tedy
jako zavazny podklad konecného prezkoumdvaného rozhodnuti.“

Lze tak uzavtit, ze zalobou napadené rozhodnuti a rozhodnuti spravaiho organu I
stupné nejsou rozhodnutimi ve smyslu vyse citovaného § 65 odst. 1 s. t. s., nebot nejsou
/. 4 4 4 ./ v / v i Ve 4 v v
tkonem spravniho organu, jimz by se zakladala, ménila, rusila nebo zavazné urcovala
prava nebo povinnosti zalobkyné, a vzhledem k této skutecnosti jsou z prezkoumani
soudem ve spravaim soudnictvi vyloudena.

Tedy zalobkyné podala zalobu proti rozhodnuti, které je ze soudniho prezkumu
podle § 70 pism. a) s. f. s. ve spojeni s § 65 odst. 1s. . s. a § 68 pism. e) s. I. s. vylouceno,
proto soud vsouladu s § 46 odst. 1 pism. d) s. . s. timto usnesenim zalobu jako
nepfipustnou odmitl.

O nakladech fizeni ve vyroku pod bodem II. usneseni soud rozhodl dle § 60 odst. 3
s. . s., dle kterého zadny z Gc¢astnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni, byla-li zaloba
odmitnuta.

O vraceni soudniho poplatku ve vyroku pod bodem III. usneseni soud rozhodl
podle § 10 odst. 3 zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich ve znéni rozhodném,
podle kterého byl-li navrh na zahajeni fizeni pfed prvnim jednanim odmitnut, soud vrati
z uctu soudu zaplaceny poplatek.

Vyrokem pod bodem IV. usneseni rozhodl soud dle § 60 odst. 5 s. 1. s. tak, ze osoby
/v v 4 v/ 4 4 4 4 4 o v/ 4 . . \4 /4 V o+ e
zGCastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladu fizeni, jelikoz v dané véci jim
nebyla soudem ulozena zadna povinnost.

Vyrokem pod bodem V. usneseni soud toliko ulozil pravni zastupkyni zalobkyné
povinnost poskytnout soudu soulinnost ptfi vraceni zalobkyni uhrazeného soudniho
poplatku.

Pouceni: Proti tomuto usneseni lze podat kasatni stiznost ve lhité dvou tydnt ode
dne jeho doruleni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u

Nejvysstho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O

kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud. Kasalni stiznost lze

o o / v v /

podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s. a kromé obecnych
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nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz



pokracovani

3 S5A 20/2014

sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych dvodi jej stéZovatel napada, a Gdaj
o tom, kdy mu bylo rozhodnuti dorudeno. V tizeni o kasaéni stiZnosti
musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stéZovatel, jeho
zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysoko$kolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikond
vyzadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasalni stiznost
vybirad Nejvys$i spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho
poplatku na dlet Nejvyssiho sprivniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach www.nssoud.cz.

V Praze dne 12. prosince 2017

JUDr. Eva Pechova, v.r.

predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotovent:

S. K.


http://www.nssoud.cz/

