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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném z predsedy JUDr. Ladislava
Hejtménka a soudkyti JUDr. Dany Cerné a JUDr. Hany Kadatiové, Ph.D., ve véci Zalobce:
AVE CZ odpadové hospodafstvi s.r.o., IC: 49356089, se sidlem PraZski 1321/38a,
Hostivar, 102 00 Praha 10, proti zalovanému: Ministerstvo zivotniho prostredi, se sidlem
v Praze 10, Vrsovicka 1442/65, k zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 6.1.2014, ;.
2225/530/13/Hen, 78547/ENV/13,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Z4dny z Gastnikd nem4 pravo na nahradu nakladd fHzeni.
Odtivodnéni

[1] Zalobce podanou Zalobou napadl shora uvedené spravni rozhodnuti, kterym bylo
zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti Ceské inspekce Zivotniho prostfedi (dale
také jen ,CIZp nebo inspekce®) ze dne 4, 10. 2013, gj.
CIZP/44/O0H/SR01/1211736.011/13/DS]J. Ve spravnim Hzeni byla pravomocné Zalobci
uloZena pokuta ve vysi 420.000,- K¢ podle ust. § 37 odst. 6 pism. b) zakona ¢. 76/2002 Sb.,
o0 integrované prevenci a omezovani znelisténi, o integrovaném registru znecistovani a o
zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale také jen ,,zdkon o integrované
prevenci nebo zikon“), a to za skutek, ze provozoval zafizeni k vyuzivani biologicky
rozloZitelnjch odpadt - kompostirnu na skladce TKO Cinov v katastralnim Gzemi
Hradisté (dale také jen ,kompostirna nebo zarizeni®) v rozporu se zavaznou podminkou
integrovaného povoleni schvaleného rozhodnutim Krajského Gfadu Karlovarského kraje ze
dne 5. 11. 2014, ¢j. 4346/ZZ/RO/SP/04, ve znéni pozdéjsich zmén, uvedenou pod bodem
1) casti 2.3.2., ¢imz spachal spravni delikt podle ust. § 37 odst. 4 zakona o integrované
prevenci. Konkrétni rozvedeni skutku spociva v poruseni podminky ¢. 11 uvedené pod
kapitolou 5 (odpady pripravené k zamichani do kompostu a zalozené hromady - krechty -
nebyly udrzovany v pozadovanych figurach), podminky ¢. 12 uvedené pod kapitolou 5 (v
den kontroly byla zakladka B zna¢né znecisténa nerozlozitelnym komunalnim odpadem -
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prevazné odpadni plast, ktery nebyl od kompostové suroviny radné oddélen), podminky ¢.
13 uvedené pod kapitolou 5 (kompostovaci proces nebyl udrzovan v souladu
s technologickymi postupy uvedenymi v kapitole 4 provozniho radu), a podminky
uvedené pod kapitolou 12. (zalobce pfijal do zatizeni v obdobi od 2. 5. do 29. 9. 2012
odpad katalogove ¢islo 19 08 05 Kaly z ¢isténi komunalnich odpadnich vod v mnozstvi
67,15 tun od spolecnosti ECO-F a.s. a 1,55 tun od spolecnosti Karlovarska Korunni s.r.o.,
aniz by ovéfil kvalitu podle pozadavki CSN 465735 ,Pramyslové komposty® na vstupni
suroviny do zafizeni). Timto jednanim poru$il povinnost provozovatele zafizeni
stanovenou v ust. § 16 odst. 1 pism. a) zakona o integrované prevenci. Zaroven byla zalobci
uloZena povinnost nahradit naklady rizeni pausalni ¢astkou podle ust. § 79 odst. 5 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale take jen ,spravni 74d").

[2] Zalobce napadl rozhodnuti v celém rozsahu, domahal se jeho zruseni, vcetné
v 4 v / 4 4 4 4 4 v . \4 / v/

zruseni prvostupnioveho spravatho rozhodnuti, a vraceni véci zalovanému k dalsimu
fizeni. V zalobé uvedl tyto zalobni body, jimiz je soud pfi svém prezkumu vazan. V zalobé

M 4 4 i / v /4 4 v/ 4 v/ v
nejprve zopakoval odvolaci namitky, které uplatnioval ve spravnim rizeni, a pausalné uved],
\4 \4 / WA M M 4 4 / / 4 4 4 Ve
ze se zalovany nevyporadal ani s jednim tvrzenim, které v odvolani namital. Konkrétnéji
uvedl, ze mu byla rozhodnutim vytykana skuteénost, ze porusil podminku ¢&. 13
M / 4 M v v/ / 4 /
integrovaného povoleni uvedenou pod kapitolou 5, a ze vyuziva podminky dané
v provoznim fadu v kapitole 10. Zalobce uvadi, ze vyuzivani dovolenych podminek
danych provoznim radem nemuze vést k vyvozovani zavéri o jeho porusovani a neni

v/ / o 4 4 M /4 /7 v/ i 4 4 /
pripustné, aby za takové jednani byl sankcionovan. Provozni rad nikde nestanovi zavazny
dasovy ramec pro dokonceni kompostovaciho procesu, proto pokud tento proces nebyl
ukonden, nelze ztoho dovozovat, ze by cinnost byla vrozporu sintegrovanym
povolenim, provoznim radem nebo technologii procesu. Tim, ze nebyl proces ukoncen,
nemohlo dojit k poruseni povinnosti z hlediska dodrzeni teplot nad 65 stupna po dobu 5
dnt a vice nez 55 stupnt po dobu 21 dnti, nebot takovych hodnot by mohlo byt dodrzeno
az v nasledném procesu. Zalobce se domniva, ze zalovany pouziva nepripustné analogie a
podminky provozniho radu uméle rozsifuje na kompostovacim procesem zamysleny
vystup, ktery nicméné neni provoznim fadem nijak garantovan. S ohledem na povahu
zafizeni do néj zalobce prijima takové odpady, které jsou mu ze strany tretich subjektt
predavany a neni tak vjeho pravomoci ovlivnit slozeni téchto navozl. Zatizeni neni
provozovano za Ucelem drancovani surovinovych zasob mimo rezim odpadd, zalovany
dovozuje doporulujici zavéry tykajici se surovinové zakladky, vzhledem ktomu, ze
zalobce odpady nenakupuje, ani jinak nepoptava, musi do zakladky pfidavat v ramci

’ ..o ) v/ /7 v /7 . v °

povolenych limitd odpady, které jsou do zarizeni predavany a je tak stran pozadavku na
surovinovou zakladku kompostarny materialové omezen.

[3] Ohledné poruseni podminky provozniho fadu stanovené v kapitole 5. odstavec 12,
kdy je zalobci vytykana pfitomnost komunalniho odpadu (odpadniho plastu), uvadi, ze
samotny vyskyt takového odpadu neni provoznim fadem zakazan, ten jej predjima a
stanovi zavazny postup pro zjednani napravy, k demuz doslo bezprosttedné po kontrole na
zafizeni. Podle nazoru zalobce nemtze byt sankcionovan za nedodrzeni podminky
takového znéni, nebof ke splnéni podminky doslo tak, jak je predvidino provoznim
fadem, coz opétovné povazuje na nepripustnou analogii, kdyz provozni rad nestanovi
zavazny dasovy ramec, které jsou podle nazoru zalobce spekulativné dovozovany
zalovanym.
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[4] Zalobce dile rozhodnuti vytyka, %e k porueni podminky uvedené pod kapitolou
12 (nedodrZeni podminek podle poZadavkt CSN 465735 ,Pramyslové komposty“ na
vstupni suroviny do zarizeni) uvadél v odvolani, ze na drtivou vétsinu kald, které do
zafizeni vstupuji, existuji rozbory (napt. Vodarny a Kanalizace Karlovy Vary, a.s.), které
méla k dispozici inspekce 1 zalovany; ve sledovaném obdobi (2. 5. - 29. 9. 2012) ptijal
zalobce do kompostarny celkem 2901,22 tun odpadd, jejichz slozeni bylo ovéreno podle
popisu uvedeného v odvolani a vyse v zalobé, dale prijal podle odborného tsudku od
spolecnosti Karlovarska Korunni s.r.o. v mnozstvi 1,55 tun a od spole¢nosti ECO-F a.s.
v mnozstvi 67,15 tun. V odvolani zduraznil, ze celkovy pfijem kalt bez rozbort od
spolecnosti Karlovarska Korunni s.r.o. a ECO-F as. (2% z celkového mnozstvi prijatych
kald) nemohl ovlivnit vyslednou kvalitu odpadu, kterou udava zejména prijem kalt od
spolecnosti Vodarny a kanalizace Karlovy Vary, a.s. (podil z celkového mnozstvi prijatych
kala ¢ini 98%), a nejednalo se 2 324,23 tun prijatych kald.

[5] Zalobce v dal§im Zalobnim bodé zpochybiiuje nepiipustnost prejimky odpadt do
zatizeni podle schvaleného provozniho radu na podkladé odborného tsudku, nebot
legislativa nestanovuje pozadavky na zpracovatele odborného tGsudku, pouze konstatuje
povinnost, ze dodavatel (vlastnik odpadu) je povinen predat provozovateli zatizeni
zakladni popis odpadu s vyjmenovanymi nalezitostmi. Zminovany metodicky pokyn
3/2007 Véstniku MZP neni zdvaznym pravnim predpisem a nemtZe byt za jeho znéni
zalobce sankcionovan. Znovu poukazal na skutecnost, ze ve vztahu k celkovému mnozstvi
odpadt, které byly pfijaty do zafizeni v tomto rezimu (2%) se jedna o zanedbatelnou ¢ast a
svou zavaznosti neodtvodnuje vysi ulozené sankce.

[6] V dalsim zalobnim bodé uvedl, ze akceptoval skutecnost, ze porusil podminku ¢. 11
uvedenou pod kapitolou 5. provozniho radu.

[7] V poslednim zalobnim bodé Zalobce nesouhlasil s vysi ulozené pokuty, k ¢emuz
uvedl, ze ve zvefejnéném seznamu pokut na internetovych strankach inspekce ulozena
vyse pokuty nad 400000, K¢ odpovida pouze u velmi zavaznych poruseni zakona
s prokizanym Skodnym nasledkem, v projednivaném pripadé podle jeho nazoru
k zadnému Skodlivému nasledku na zivotnim prostfedi nedoslo, sama inspekce uvadéla, ze
vyse pokuty je preventivniho charakteru. Nedodrzeni provozniho fadu byla pouze
technického a provozniho charakteru, ktera nebyla zpisobila zaptidinit ohrozeni ¢i
poskozeni zivotniho prostfedi. Pomérné nesystematicky zalobce v tomto zalobnim bodé
uvadi, ze skutecnost nevyskladriovani kompostu omezuje mozné dusledky poruseni
provoznich postupt pouze na ramec dotéeného zafizeni, a nevyskladfiovani nemize byt ze
strany spravniho organu sankcionovano (tato ¢ast zalobniho bodu tak nemifi na vysi
pokuty, ale podminky trestnosti).

[8] Zalovany s podanou Zalobou vécné nesouhlasil a navrhoval ji zamitnout jako
nedtvodnou, kdyz ve vyjadreni uvadél vécné obdobné divody, jako jsou v odtivodnéni
napadeného i prvostuptiového spravnitho rozhodnuti. Zalobce dlouhodobé naklidal
sodpady v zafizeni, které je uréeno ke kompostovani jako efektivnimu zplsobu
zpracovani odpadu, s kontaminovanymi odpady, kdy radna dprava odpadud by pro zalobce
znamenala vynaloZeni dal$ich naklad. Zalobce nevénoval dostateénou pozornost vybéru
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zakladanych surovin, do zikladek zpracoval prfevazné Cistirenské kaly, které je
z finanéniho hlediska vhodné pfijimat do zafizeni a tim prakticky znemoznil optimalizaci
procesu kompostovani, ¢imz zarizeni slouzilo spise jako ukladani {istirenskych kalu, nez
jako zarizeni pro kompostovani. S vhodnou surovinou by pfi optimalnich podminkach
probéhal hygienizace za 1 - 3 tydny, nedodrzeni teplotniho rezimu tak nemohlo k tomuto
procesu dojit, coz vedlo k nartstani kontaminace patogennimi organismy. Az po kontrole
ze strany inspekce zacal zalobce ptizptisobovat prijem odpadt a materialt vhodnych pro
zamichani do zakladek. K prijimani odpadu kat. ¢. 19 08 05 kaly z cisténi komunalnich
odpadnich vod uvedl, Ze po sepsani protokolu o kontrolnim zjisténi ze dne 5. 12. 2013
inspekce zjistila, ze zalobce disponuje novym provoznim fadem z 20. 10. 2010, kde byla
mj. zménéna podminka pro prijeti odpadu do zatizeni, coz inspekce zohlednila v zahajeni
spravniho Hzeni. Zalobce kaly do zatzeni od spoleénosti ECO-F as. a Karlovarska
Korunni s.r.o. prijal pouze na zakladé odborného tsudku, ackoliv prejimaci podminka
v provoznim fadu vyzaduje informace ziskatelné pouze formou zkousek. Inspekce
prihlédla k tomu, ze zalobce predlozil rozbory kalt od dodavatele Vodarny a kanalizace
Karlovy Vary, a.s., a to zohlednila pti stanoventi sankce. Pti stanoveni vyse sankce inspekce
postupovala v souladu s ust. § 38 odst. 2 zakona o integrované prevenci.

[9] V oduvodnéni prvostupnového spravniho rozhodnuti je mj. uvedeno, ze dne 5. 9.
2012 provedla inspekce planovanou a predem ohlasenou kontrolu zatizeni, pti niz bylo
zjisténo, ze po dobu zrani nebyly zakladky A a B udrzované ve vhodném tvaru podle
podminky uvedené v aktualnim provoznim radu, zakladka B byla znalné zneclisténa
nerozlozitelnym komunalnim odpadem (pfevazné odpadni plast), ktery nebyl od
kompostové suroviny radné oddélen. Dale bylo kontrolou provozniho deniku zjisténo, ze
kompostovaci proces probiha kontinualné v kypach a nebyl ke dni kontroly ukoncen,
v obdobi od 25. 1. do 6. 9. 2012 nebyl dodrzovan spravny prubéh kompostovaciho procesu
(nebyl dodrzen teplotni rezim zde konkrétnéji rozvedeny), nebyly sem zapracovany
vhodné suroviny, které by zabezpelily optimalni pomér uhliku a dusiku, ¢imz nebyly
dosazeny parametry podle provozniho fadu. Dale zalobce ptijal do zarizeni kaly z Cisténi
odpadnich vod, a to pouze na zakladé Gsudku, ktery musi jednoznacné vyloucit moznost
prekroceni podminek stanovenych pro prijeti odpadt do zarizeni, a pokud nejsou
provadény analytické zkousky odpadu, musi pro kazdy stanoveny ukazatel byt podan
dostateCny diikaz, ze se prislusny ukazatel v odpadu nevyskytuje, resp. nemuze vyskytnout
v nadlimitnich koncentracich, a to transparentnich a prezkoumatelnym zpisobem.
Monitoring vystupu z kompostarny spolecnosti INGEP, spol. s r.o., v roce 2011 a 2012
potvrdil ve vystupu z kompostarny zvyseny obsah zinku, arsenu, médi a rtuti, nizsi pH,
nizky pomér C:N a extrémné narustajici kontaminaci patogennimi organismy. Dale bylo
zjisténo, ze zalobce v hlaSeni o produkci a nakladani s odpady za rok 2011 neuvedl
pravdivé a Gplné Gdaje o druzich, mnozstvi odpadd a zpisobech nakladani s nimi (nebyl
uveden prevod odpadi z minulého roku s kddem CO0 a zustatek odpadd na skladu k 31.
12. 2011 s kbdem CNB5).

[10] V oddvodnéni je dile popsan prubéh spravniho fizeni, vyjadfeni zalobce a
konkrétné rozepsana piislu$na kontrolni zjisténi. K vysi ulozené pokuty je uvedeno, ze
. . ’ . /7 i 4 v '
inspekce posoudila podle ust. § 38 odst. 2 zakona o integrované prevenci zavaznost deliktu,
zpusob jeho spachani, vzniklé nebo hrozici nasledky v oblasti zivotniho prostfedi nebo
v oblasti zdravi ¢lovéka a dobu trvani protipravniho stavu. K naplnéni skutkové podstaty
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deliktu ohrozujictho zivotni prostfedi dojde vzdy, kdyz nejsou ze strany subjektu
dodrzovany pravni predpisy tykajici se nakladani sodpady, nebof tim je vyvolano
v/ M o v v v 4 vV _V v/ / v /7 V- 4
nebezpeci vzniku poruchy. V prubéhu Setteni nebylo zjiSténo primé poskozeni zivotniho
v 4 v 7 4 4 v Ve v 4 / Vv M 4
prostredi, ale k ohrozeni jednanim doslo. Pti urceni vyse pokuty inspekce vychazela
z toho, ze zalobce provozoval zafizeni v rozporu s podminkami platného integrovaného
povoleni, vsoucasné dobé je v cleské republice povazovano za prioritni sledovani a
hodnoceni mikrobiologické kontaminace Cdistirenskych kald v navaznosti na Gcéinnost
technologii hygienizace. K pritézujici okolnosti ptihlédla inspekce k tomu, ze zalobci byla
ulozena pravomocné pokuta za poruseni provozaniho fadu v zafizeni skladky v Cinové
4 4 o 4 4 i 4 4 . 4 4 M
v roce 2012, dale k délce a zpusobu trvani protipravniho jednani, kdy se nejednalo o
nahodné pochybeni, ale o pochybeni indikované v celé délce kontrolovaného obdobi,
nezanedbatelné bylo i mnozstvi odpadt (radové tisice tun), se kterymi bylo nakladano.
Jednanim dochazi k obohacovani zalobce na tkor zivotniho prostfedi a ukor subjektd,
které jednaji v souladu se zakonem o odpadech. Vyse sankce byla stanovena tak, aby méla
predevsim napravny a od budoucna preventivni charakter. Ulozena pokuta cini 4,2%
z maximalni mozné vyse, byla tak ulozena v dolni hranici.

[11] V odavodnéni napadeného spravniho rozhodnuti je mj. uvedeno, ze v odvolani
v ’7. 7 \4 4 4 4 M / 4
zalobce namita, ze zakladky nemaji homogenni tvar zejména z nedostatku ostatnich
odpadt a neustale rostoucim objemem kalt a komunalniho odpadu. Spravni organ zahajil
fizeni zejména ztoho duvodu, ze kompostovaci proces nebyl dodrzovan v souladu

. / . [ 4 4 A o M 4 a v
s technologickymi postupy, které jsou uvedené v provoznim radu, dasledkem jednani je, ze
se zalobci nedafi zajistit vystup, coz je zapfitinéno zejména nedodrzenim podminek
stanovenych provoznim radem - provozovatel kompostarny nevénoval dostatecnou
Ve / v 4 / M 4 4 Vv /v vV Ve 4 4
pozornost pri vybéru zakladanych surovin, do zakladek zpracovaval prevazné Cistirenské
kaly a tim znemoznil optimalizaci procesu kompostovani. Poruseni podminky ¢&. 12
uvedené pod kapitolou 5. provozniho radu zalobce nerozporuje, ale uvadi, ze nezadouct
primési jsou béhem pracovni doby vytridény. Tomu neodpovida stav skladky v dobé
kontroly - v zakladce B bylo zjisténo velké mnozstvi komunalnitho odpadu prevazné
odpadniho plastu, ktery nebyl oddélen od kompostované suroviny, velké mnozstvi
komunalniho odpadu bylo na pracovni plose kompostarny, ¢imz hrozilo riziko zapraveni
do zakladky. K dal$i odvolaci namitce spocivajici v tom, ze proces kompostovani nebyl
ukonden, proto nemohl Zalobce porusit povinnosti z hlediska dodrzeni teplot, je
o v 4 \4 v/ 4 Veey ’ 4 4
v odtvodnéni uvedeno, ze pokud by do zatizeni byl pfijiman material se spravnou
surovinovou skladbou, probéhla by hygienizace za 1 - 3 tydny od zaloZeni kypy.
Nedodrzenim pozadovaného teplotnitho rezimu doslo k nartstani kontaminace
patogennimi organismy vysoko nad ptipustné limity, zvyseny obsah mikroorganismt maji
V/Ve v v/ Ve 4 / / 4 4 v 4 v/ v 4
za pridinu predevs$im (istirenské kaly, které v zakladkach prevazuji. Dalsi poruseni
podminky se tykalo pfijimani odpadi katalogové ¢islo 19 08 05, kdy zalobce v obdobi od
2. 5. do 29. 9 2012 nebyl schopen ovéfit, zda pfijaty odpad vyhovuje kritériim pro pfijeti
do zatizeni. Zalobce namital, ze ve vztahu k celkovému mnozstvi odpadu pfijimaného do
zafizeni je takové mnozstvi zanedbatelné, k ¢emuz je uvedeno, ze zalobce ma provozovat
zafizeni vsouladu se zivaznou podminkou schvaleného integrovaného povoleni a
. v/ ’ . Vees ’ ’ ’ >
provozovatel je do zafizeni povinen pfijimat pouze odpad, ktery musi odpovidat CSN
465735. V ramci nového tizeni dolozil Zalobce rozbory kali od dodavatele Vodarna a
kanalizace Karlovy Vary a.s., které nebyly soucasti zakladniho popisu odpadu, inspekce
k této skutecnosti prihlédla a pokutu tmérné snizila.
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[12] V odavodnéni je dale zminéna odvolaci namitka, podle niz se zalobce domniva, ze
nedoslo k zadnym skodlivym nasledkim, ale Ze jsou splnény podminky ust. § 38 odst. 4
zakona o integrované prevenci a navrhoval rizeni zastavit. K takovému postupu nebyly
shledany duvody, nebot protipravni ¢innost zalobce byla provadéna védomé a dlouhodobe.
Nelze dale hovofit o nepfiméfenosti sankce, nebot provozovatel zatizeni je povinen
provozovat své zarizeni tak, aby v maximalni mite byly vyuzivany odpady v souladu se
schvalenou a ovérenou technologii. Pokud neni v zatizeni zaruCena technologie
kompostovani, nemélo by takové zafizeni byt v provozu.

[13] Méstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti, véetné fizeni, jez jeho
4 4 v 4 4 \4 4 o .. *V M 4 4 4 M Ve
vydani predchazelo, v mezich zalobnich bodt, jimiz je vazan, vychazeje ptritom ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodnuti spravniho organu (ust. § 75
odst. 1, 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpistu - dale
. Vv « o . / vV I NV
jen ,s.r.s.“), a o davodnosti podané zaloby uvazil takto.

[14] Podle ust. § 16 odst. 1 pism. a) zakona o integrované prevenci, ve znéni ucinném
v rozhodné dobé: ,Provozovatel zarizeni je povinen (a) provozovat zarizeni v souladu s
integrovanym povolenim wvydanym podle tohoto zikona, vietné podminek provozu zarizeni
stanovenych v provoznich videch a dalsich dokumentech schvdlenych v ramci integrovaného
povolent,... .

[15] Podle ust. § 37 odst. 4 zakona o integrované prevenci: ,,Pravnickd nebo podnikajici
fyzickd osoba se jako provozovatel zarizeni dopusti spravniho deliktu tim, Ze provozuje zarizeni
bez platného integrovaného povoleni, bez pravomocného rozhodnuti o podstatné zméné
integrovaného povoleni nebo v rozporu s integrovanym povolenim.*

[16] Podle ust. § 37 odst. 6 pism. b) zakona o integrované prevenci: ,,Za sprdvni delikt se
ulozi pokuta (b) do 10 000 000 K¢, jde-li o spravni delikt podle odstavci 4 a 5.

[17] Podle ust. § 38 odst. 2 zakona o integrované prevenci: ,,Pri urceni vyméry pokuty
prdavnické osobé se priblédne k zdvaZnosti spravnibo deliktu, zejména ke zpiisobu jeho spachani,
ke vzniklym nebo hrozicim skodlivym ndsledkiim v oblasti Zivotniho prostiedi nebo v oblasti
zdravi flovéka a dobé trvani protipravnibo stavu. .

[18] Z odvodnéni napadeného rozhodnuti neni patrné, ze by se zalovany nevyporadal
ani s jednou odvolaci namitkou, jak tvrdil Zalobce v podané zalobé. Soud tak na toto
oduvodnéni odkazuje, kdyz v ném je nékolikrat uvedeno, ze zalovany svij zavér formuluje

4 v \4 4 v 4 4 V_ Ve /N 7 /v /) v/ /
na zakladé toho, co zalobce uvadél v odvolani, a to vétSinou navétim ,xcastnik Vizeni
namitd..., po némz nasleduje zavér zalovaného. K tomuto obecnému zalobnimu bodu tak

4 /7 vV .. o /
soud uvadi, ze jej neshledal davodnym.

[19] K dal$imu zalobnimu bodu soud uvadi, ze zalobce byl potrestan za nevyhovujici
stav v zarizeni, ktery byl zjistén pti kontrole inspekce, a zvolenou nevhodnou technologii
kompostovani. To bylo divodem, pro¢ porusil pfislusna ustanoveni provozniho fadu.
Toto zjisténi, které bylo v pfislusny den provedeno, svéd¢i o tom, ze zalobce pfislusnou
podminku nedodrzoval, nebot kompostovaci proces vykazoval takové vlastnosti, ze
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k nému nemohlo radné dochazet. Skuteénost, ze nikde v prislusném provoznim radu neni
stanovena presna doba, po kterou by mél kompostovaci proces probihat, je podle nazoru
soudu nepodstatna pro zjisténi protipravniho jednani zalobce, nebot zalobce nebyl
potrestan za to, ze by néjakou dobu nedodrzel, ale za to, ze kompostovani radné
neprobihalo (zjisténa nespravna skladba zakladky, kontaminace, nedodrzeni teplot, aby
tento proces mohl realné probihat). Soud nesouhlasi s konstrukei zalobce v podané zalobe,
ze pokud nebyl dokoncen kompostovaci proces, tak nelze hodnotit podminky takového
procesu. Jak bylo uvedeno i v odivodnéni prvostupnového i napadeného rozhodnuti,
podminky prislusného procesu kompostovani je mozné kontrolovat a hodnotit i
v prubéhu tohoto procesu, kdy je nutné mit na zteteli, ze zalobce provozuje zafizeni za
schvalenym ucelem, kterym je provoz kompostarny. Proto je nutné trvat na tom, aby tyto
4 o v/ v 4 4 A4
procesy probihaly zptsobem podle ptislusného provozniho fadu, a to po celou dobu
takového procesu, priCemz musi byt tento proces kontrolovan. Pokud je zjisténo
o v 4 4 v 4 M v 4 M
v prubéhu tohoto procesu (kompostovani), ze podminky nejsou dodrzovany, je to
/ Vv v/ 7o 4 v/ Ve
v rozporu s ulelem zarizeni i jeho provoznim fadem, a to bez ohledu na to, zda byly ¢i
nebyly stanoveny dasové meze jednotlivych procesi. Neni podstatné, zda proces
kompostovani byl dokoncen ¢i nikoliv, ale zjisténi, ze k vyslednému produktu - kompostu
- by v dohledné dobé realné nedoslo (napf. plastovy odpad, ktery zde byl zjistén v nikoliv
zanedbatelném mnozstvi, procesu kompostovani nepodlehne, znalnid kontaminace
i / M M / 4 4 4 4 (4 b / M /
cizorodymi organismy, které kompostovani brani, resp. dochazi kjinym chemickym
procesum, nez kompostovani).

[20] Z odivodnéni rozhodnuti i predlozeného spravniho spisu nikde neplyne, ze by
spravni urady uzivaly neptipustné analogie, kdyz ze shora uvedeného zavéru vychazeji. Jak
bylo shora uvedeno, zalobce podle provozniho radu ma stanoveny povinnosti, které musi
dodrzovat i v prabéhu prislusného déje (kompostovani), nelze tak vychazet z toho, ze by
tyto podminky mohly byt zjistovany az po kompostovani, resp. v podstaté nikdy (pokud
zalobce uvadi, ze proces kompostovani nema stanoven zadny Casovy ramec, pak by takova
logicka konstrukce musela vést k tomu, ze material slozeny v arealu kompostarny nelze
kontrolovat nikdy). Jak jiz bylo shora uvedeno, podminky zjisténé pfi kontrole inspekce
byly takové, ze k tspésnému kompostovani nedochazelo a nikdy by nedoslo, a proto by
nebyl ani vysledny produkt souladny se schvalenym provoznim fadem zafizeni.

[21] Jak je patrné z odtvodnéni rozhodnuti, v dobé kontroly bylo zjisténo, ze prislusné
kypy byly nespravné zalozeny, dochazelo u nich k nartstani kontaminace patogennimi
organismy, které maji pavod v listirenskych kalech, kdy nebyla fadné provadéna kontrola
Géinnosti hygienizace na zakladé sledovani indikatorovych mikroorganismd, nejednalo se
tak o fadnou technologii kompostovani (coz je vSak pouze jedno z diléich pochybeni
zalobce, ke spravnému kompostovani by nedoslo i z dalsich vyznamnych davodt dfive

4 v / \4 4 . /4 ’ v/ Ve /4
zminénych - nedodrzeni kvality kompostového substratu, pritomnost nerozlozitelného
plastového odpadu, nedostate¢na teplota atd.). Za takového stavu by k vyslednému

* v v 4 v . 4 v 4
produktu nikdy nedoslo. Proto a za poruseni téchto povinnosti byl zalobce potrestan,
v ¢emz nelze hledat Zadnou nepfipustnou analogii ¢i rozsifovani podminek trestnosti.

[22] V dal$im Zalobnim bodé Zalobce uvadi, Ze mozna ptitomnost komunalniho odpadu
je pripustna, nebot provozni fad takovy postup predjima. Zalobce vSak nebyl potrestan za
to, ze by v ptijimaném odpadu byl pfitomen komunalni odpad, ktery by dale Zalobce ve
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svém zarizeni vyradil, ale za jednani, ze pfi kontrole inspekce tyto odpady byly zjistény
v zakladce B ve velkém mnozstvi. Proto byl zalobce potrestan, nikoliv za to, ze by
v pfijimaném odpadu byla zjisténa pritomnost komunalniho odpadu, kterou by zalobce
dale vytridil ¢i néjak zpracoval. Takovy postup svédci o tom, ze zalobce porusoval své

i i v/ 1° v/ \4 vV ./ i o i v v
povinnosti a odpad nevytridil, ¢imz rovnéz material kontaminoval a zptsobil, ze by z ného
plnohodnotny kompost nikdy nevznikl.

[23] Zalobce dale uvadi, %e mnoZstvi kald bez rozborti byl nizky a Ze kaly mohl p¥ijimat
na zakladé odborného Gsudku. Tento nazor zalobce byl v odivodnéni dostatecné rozebran
a byl shledan jako nespravny, nebot v podmince pozadujici kvalitativai hodnoceni
ptijatych kalt je nutné, aby zalobce dolozil prislusné ovéreni, zda odpad prijaty bez
vyluhovych zkousek vyhovuje kritériim pro prijeti do zafizeni kompostarny. Tuto
povinnost timto svym jednanim porusil. Skutecnost, o jaké mnozstvi se jednalo, je pak pro
samotny zavér o poruseni této povinnosti nepodstatna. Jak bylo uvedeno v odavodnéni,
skutecnost ohledné mnozstvi téchto kala byla zohlednéna ve vysi pokuty, nikoliv vsak pri
hodnoceni nedovolenosti prislusného jednani, s¢éimz soud souhlasi. Pokud zalobce
ptislusnou podminku a provozni rad porusil, tak se dopustil nedovoleného jednani a
podminky trestnosti tak byly naplnény. Z tohoto pohledu je pak podle nazoru soudu jiz
nepodstatné rozebrani, kolik konkrétné tun kalt se takové jednani mélo tykat.

[24] Pokud zalobce uvadi, ze metodicky pokyn ministerstva zivotniho prostfedi neni
pravnim predpisem, proto podle néj neni mozné jednani zalobce sankcionovat, pak soud
uvadi, ze nikde z rozhodnuti neplyne, ze by zalobce byl potrestan za poruseni povinnosti
stanovenych pouze timto pokynem, ale povinnosti podle zakona o integrované prevenci.

[25] Pokud zalobce uvadél, ze podle jeho nazoru postaci k prejimce odpadi odborny
Gsudek, pak soud uvadi, ze tato polemika je nepodstatna a nemiri na rozhodovaci davod a
zjisténé poruseni povinnosti, za které byl zalobce potrestan. Pokud zalobce provozuje
urcité zarizeni, musi dodrzovat podminky provozu tohoto zafizeni, coz se v daném
pripadé nestalo, nebot pri kontrole inspekci byly zjistény skutecnosti, které svéd¢éi o tom,
e provozni tad dodrZovan nebyl. Zalobce je tak odpovédny za provoz tohoto zafizeni
jako celku. Skute¢nost, jak bude zjistovat pti prejimce odpadi jeho slozeni, je jeho véci,
musi vSak zajistit, ze tyto odpady budou splfiovat podminky kompostarny. Pokud pti
kontrole je zjisténo néco jiného, je to zalobce jako provozovatel kompostarny, kdo je za
takové poruseni svych povinnosti odpovédny.

[26] V posledni casti zaloby zalobce nesouhlasi s vysi ulozené pokuty. Vyméra pokuty
v/ v 4 4 4 4 4 M Ve 4 v \4 4 / Ve
v pripadé spachani tohoto spravniho deliktu ¢ini 10 000 000 K¢, ulozena pokuta ve vysi
Ve 4 0, ’ /4 / v / Ve \4 /4 M /4 v o M
¢ini 4,2% ze zakonné vyméry. Vysi ulozené pokuty inspekce konkrétné oduavodnila
vV /4 4 \4 / ’ 4 /.
v prvostupniovem rozhodnuti, kdyz vzala v tvahu zakonna kritéria podle ust. § 38 odst. 2
zakona o integrované prevenci (,Zalobce provozoval zarizeni v rozporu spodminkami
platného integrovaného povolent, v soucasné dobé je v Ceské republice povazovino za prioritni
sledovani a hodnoceni mikrobiologické kontaminace Cistirenskych kald v ndvaznosti na
ucinnost technologii hygienizace. K pritézujici okolnosti priblédla inspekce k tomu, Ze Zalobci
byla uloZena pravomocné pokuta za poruseni provozniho vadu v zarizeni skladky v Cinové
v roce 2012, ddle k délce a zphsobu trvani protipravnihbo jedndni, kdy se nejednalo o nahodné
pochybeni, ale o pochybeni indikované v celé délce kontrolovaného obdobi, nezanedbatelné bylo
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i mnoZstvi odpadi (Fadové tisice tun), se kterymi bylo nakliddno. Jednanim dochdzi
k obohacovini Zalobce na vikor Zivotniho prostredi a sikor subjekti, které jednaji v souladu se
zdkonem o odpadech. Vyse sankce byla stanovena tak, aby méla predevsim ndpravny a od
budoucna preventioni charakter®). Soud takové hodnoceni povazuje za logicke, vychazejici
z ptislusnych skutkovych zjisténi, zohlednujici jak okolnosti polehcujici, tak 1 pfitézujici, a
odpovidajici zakonnym hlediskim. Proto neshledal, Ze by i tento zalobni bod byl
divodnym. Skutecnost, zda se tato vyse pokuty jevi zalobci jako vysoka, neni dostatecna
pro zavér, ze by se jednalo o nezakonny postup. Soud znovu opakuje, ze znakem skutkové
podstaty i rozhodovactho divodu o vysi pokuty neni a nemusi byt samotné poskozeni
zivotniho prostfedi, ale rovnéz jeho ohrozeni. Ohledné namitky, ze pokuty v castkach
vyssich nez 400 000,- K¢ inspekce uklada za zavazné poruseni zakona, soud uvadi, ze
jednani zalobce, stejné jako inspekce a zalovany, rozhodné nepovazuje za bagatelni,
nahodné ¢i omluvitelné. Jak je patrné z odGvodnéni rozhodnuti, v pripadé potrestani
zalobce se jedna o recidivu trestného jednani, zalobce byl potrestan za nékolik ruznych
skutkd, zjisténa pochybeni soud nepovazuje za zanedbatelna. Z tohoto divodu pokuta
ulozena v dolni hranici (vyméra pokuty u tohoto spravniho deliktu je 10 miliént) je
pokutou priméfenou. V této souvislosti je nutné uvést, ze vyse ulozené pokuty musi mit
rovnéz vychovny, prevencni a sankéni charakter - jinymi slovy feceno, tato vyse musi byt
pro zalobce natolik citelna, aby vedla k prehodnoceni jeho povinnosti a zejména kontrole
jejich dodrzovani, aby se trestného jednani dale nedopoustél; dale pak okolnost, aby se mu
protipravni jednani ekonomicky nevyplacelo, nebot tim jednak ohrozuje zivotni prostredi,
jednak parazituje na celém systému nakladani s odpady, kdyz pfispiva k ekonomickému
znevyhodnéni téch subjektu, které prislusné povinnosti dodrzuji, tyto subjekty musi
investovat do takového procesu vétsi financni prostredky, proto nemohou na trhu nabizet
své sluzby za srovnatelnych podminek.

[27] V dané véci tak soud uzavira, ze podanou zalobu nepovazuje za divodnou a proto ji
zamitl (ust. § 78 odst. 7 s.t.s.).

[28] Ve véci soud rozhodl rozsudkem bez natizeni jednani, nebot Ucastnici proti
takovému postupu neméli ve stanovené lhuté namitek a jednani k projednani zaloby
nebylo nutné, kdyz soud neprovadél dalsi dokazovani (ust. § 51 odst. 1 s.tf.s.).

[29] Vyrok o nahradé nakladi fizeni je odtivodnén ust. § 60 odst. 1 s.t.s., podle kterého
4 / Vv 4 / v v - / v 4 ’ 4 o V/ 4 v
ma Ucastnik, ktery mél ve véci uspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pred soudem.
Vzhledem k tomu, ze Zalovanému statu tyto nevznikly, soud rozhodl tak, jak je uvedeno
ve vyroku.

Poucent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve lhtté dvou (2) tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.
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Lhuta pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery uréil polatek lhaty (den doruéeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni
den lhtty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici

4 v 4 4 o 4 4 v 7/ /v i M
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasalni stiznosti nelze prominout.
Kasacni stiznost 1ze podat pouze z duvodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol

4 4 / V M vv/ 4 4 4 M
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravaiho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 19. prosince 2017
JUDr. Ladislav Hejtmanek v. r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
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