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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném z predsedy JUDr. Ladislava
Hejtménka a soudkyti JUDr. Dany Cerné a JUDr. Hany Kadatiové, Ph.D., ve véci Zalobce:
X proti zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy, se sidlem Marianské nameésti
2/2,Praha 1, o zalobé na ochranu proti ne¢innosti spravniho organu,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Z4dny z Gastnikd nem4 pravo na nahradu nakladd fHzeni.
Odtvodnéni

[1] Zalobce se podanou Zzalobou ke zdej$imu soudu domahal toho, aby soud
zalovanému ulozil povinnost vydat rozhodnuti v fizeni vedeném pod sp. zn. SMHMP

831855/2016/Cer, a to bezodkladné.

[2] V zalobé zalobce uvadi, ze dne 15. 6. 2016 poradal Magistrat hlavniho mésta Prahy
o vyhotoveni kopie celého spisu vedeného ke sp. zn. SMHMP 831855/2016/Cer, a zaslani
této kopie prostrednictvim datové schranky. Timto ukonem bylo podle néj zahijeno
spravni frizeni.

[3] Vzhledem k tomu, ze zalovany v zakonné lhtté nerozhodl, pozadal Zalobce dne 14.
7. 2016 Ministerstvo dopravy jako nadtizeny spravni organ o uplatnéni opatfeni proti
ne¢innosti. Dne 14. 12. 2016 v$ak vydalo Ministerstvo dopravy usneseni o nevyhovéni
zadosti o uplatnéni opatteni proti necinnosti.

[4] Zalobce ma proto za to, ze timto postupem bylo zasazeno do zalobcovych prav,
nebof tim, ze spravni organ nevydal rozhodnuti ve véci, zpusobil situaci, ktera ma
4 v Ve 4 4 v/ 4 v/ i v v i . v
za nasledek to, ze zmafil spravni fizeni o zadosti zalobce a znemoznil mu jakozto

Gcastniku tizeni podat opravny prostredek ve véci.
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[5] Zalovany s podanou Zalobou nesouhlasil. Zalobce podal dne 14. 6. 2016 proti
ptikazu o ulozeni pokuty odpor s tim, ze pisemnosti zde dne 15. 6. 2016 pod ¢.j. MHMP
1071842/2016, bylo zalobci oznameno pokracovani fizeni o prestupku a soucasné byl
stanoven termin Ustniho jednani na den 18. 7. 2016. Dne 15. 6. 2016 bylo spravnimu
organu doruéeno podani, ve kterém zalobce zadal o vyhotoveni kopie spisu vydaného pod
sp. zn. SMHMP 831855/2016 a dale o doruceni vyhotoveni kopie do datové schranky.
Zalovany reagoval na Zidost alobce dne 16. 6. 2016 tak, Ze pravo dle ust. 38 zikona &
500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale také jen ,sprdvni 74d*), radu
muze zalobce vykonat pouze osobné v sidle zalovaného (stejnou zadost nasledné zalobce
podal stejného dne a dne nasledujiciho, dale 15. 7. 2016 a dne 21. 7. 2016). Proto navrhl
zalobu zamitnout, nebot zalovany neodmital poskytnuti kopie z ddvodu uvedeném v ust.
38. odst. 5 spravniho radu, a proto nebylo divodu o tomto vydavat usneseni.

[6] Meéstsky soud v Praze podanou zalobu prezkoumal, stejné jako postup zalovaného,
vychazeje pritom ze skutkového stavu zjisténého ke dni rozhodnuti.

[7] Podle § 79 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,s.7s.) ten, kdo bezvysledné vycerpal prostredky, které
procesni predpis platny pro fizeni u spravniho organu stanovi k jeho ochrané proti
necinnosti spravniho organu, muze se zalobou domahat, aby soud ulozil spravnimu organu
povinnost vydat rozhodnuti ve véci samé nebo osvédceni. To neplati, spojuje-li zvlastni
zakon s necinnosti spravniho organu fikci, ze bylo vydano rozhodnuti o urcitém obsahu
nebo jiny pravni dusledek.

[8] Citované ustanoveni umoznuje fyzickym a pravnickym osobam dovolavat se
soudni ochrany v pripadech, kdy ve spravnim fizeni dochazi k neodivodnénym pratahtm
nebo spravni organ je necinny, napt. v dusledku toho, ze misto vydani rozhodnuti, jak mu
uklada pravni predpis, vyridi véc jinou formou, napf. stanoviskem, nebo véc bezdavodné
odlozi ap. Neni rozhodné, jaka véc ma byt predmétem spravniho fizeni a rozhodnuti nebo
M 4 v 4 / v v v v Vv Ve 4 4 ’ 4 o
jaka skutecnost ma byt osvédcena. Predmétem ochrany pred nedinnosti spravnich organt
. . . 4 A 4 4 /. /7 v . . ’ 4 4
je subjektivni verejné pravo vyplyvajici z ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.
Urcujict je, ze spravni organ nevydal rozhodnuti, popf. osvédéent, presto, ze tak byl podle
zakona povinen udinit. Predpokladem Gspésnosti zaloby na ochranu proti nedinnosti je, ze

’ 4 4 4 . /7 Ve v v 4 \4 v
spravni organ ma povinnost rozhodnuti ¢i osvédéeni vydat. Touto zalobou vsak nelze
dosahnout vydani rozhodnuti nebo osvédceni o uréitém obsahu.

[9] Jak bylo uvedeno vySe, predpokladem tspéSnosti zaloby na ochranu proti
nedinnosti je, ze spravni organ ma povinnost rozhodnuti ¢ osvédcent vydat.

[10] V posuzovaném pripadé vsak zalovany takovou povinnost nema. Podal-li zalobce
v/ 4 4 M . IS8 4 ’ A4 4 / . v/ M 4
zadost o zaslani kopie spisu, nezahajil tim spravni fizeni, vysledkem jeho zadosti neni
vydani rozhodnuti.

[11] V daném pripadé neni tento pozadavek s podanim ,prosté“ zadosti o zaslani kopie
spisu naplnén, nebof se timto zplsobem nijak autoritativné nezasahuje do vetejnych
. . / ’ v v/ ’ ) 7 17 . ’ 7 .
subjektivnich prav zalobce, zadné pravo se mu tu nezaklada ani neodnima, ani mu
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nevznika pravni povinnost, které by tu pred tim nebyla, resp. spravni organ nema nikde
povinnost prislusné rozhodnuti ve véci samé nebo osvédceni.

[12] Soud se pfitom neztotoziuje se zavérem zalobce, podle néhoz nezaslani kopit spisu
datovou schrankou lze chapat jako necinnost zalovaného, proti niz se lze branit zalobou na
ochranu proti ne¢innosti podle § 79 s. ¥. s. Zalobce byl sdélenim ze dne 16. 6. 2016 pod ¢&.j.
MHMP 12344993/2016/Cer. vyslovné upozornén na to, ze ... nabliZet do spisové
dokumentace, pripadné poZidat o jeho kopie miiZete osobné (nebo povérend osoba s plnou moci)
vsidle spravnibo organu na adrese Na Pankrdci 1685/17, 140 21, Praha 4 a to v wrednich
hodindch pondéli - patek v casech 8: 00 - 11: 00 a 12: 00 - 14: 30“. Spravni organ umoznil
zalobci do spisu nahlédnout, uplatnit sva prava, a skutecnost, ze tohoto prava zalobce
nevyuzil, je véci jeho Gvahy.

[13] Ve véci soud rozhodl rozsudkem bez nafizeni jednani, nebof tucastnici proti
takovému postupu neméli ve stanovené lhuté namitek a jednani k projednani zaloby
nebylo nutné, kdyz soud neprovadél dalsi dokazovani (ust. § 51 odst. 1 s.f.s.).

[14] Vyrok o nahradé nakladu fizeni je odivodnén ust. § 60 odst. 1 s.t.s., podle kterého
4 / Vv 4 / v v o / v / 4 4 o V/ 4 v
ma Ucastnik, ktery mél ve véci Gspéch, pravo na nahradu naklada fizeni pred soudem.
Vzhledem k tomu, ze zalovanému statu tyto nevznikly, soud rozhodl tak, jak je uvedeno
ve vyroku.

Poucdent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasac¢ni stiznost ve lhtté dvou (2) tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni
den lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasalni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V tizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na uéet Nejvyssiho spravaiho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 19. prosince 2017
JUDr. Ladislav Hejtmanek v. r.
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predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:

.



