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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném z predsedy JUDr. Ladislava
Hejtmanka a soudkyti JUDr. Dany Cerné a JUDr. Hany Kadatiové, Ph.D., ve véci Zalobct
X vSichni pravné zastoupeni Mgr. Pavlem Cernohousem, advokitem se sidlem AK Praha 4,
Ve svahu 531/1, proti zalovanému: Magistrat hlavaiho mésta Prahy, se sidlem Praha 1,
Marianské nam. 2, za 0lasti z(Castnénych osob: X, oba zastoupeni Mgr. Janem
Chlumskym, advokatem se sidlem v Praze 1, Vladislavova 17, o zalobé proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 12. 5. 2014 sp.zn. SMHMP193081/2014/SUP/No, ¢.j. MHMP
662112/2014,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Z4dny z Géastnikd nem4 pravo na nihradu nakladd FHzen.
III.  Zucastnéna osoba nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odivodnéni

[1] Zalobci se podanou Zalobou ke zdej$imu soudu doméhali jak zruSeni rozhodnuti
zalovaného dne 12. 5. 2014 sp.zn. S-MHMP193081/2014/SUP/No, ¢.j. MHMP
662112/2014 (dale jen ,napadené rozhodnuti), kterym bylo ¢asteCné zménéno rozhodnuti
Utadu méstské ¢sti Praha 6, odboru vystavby ze dne 20. 11. 2013 sp. zn. SZ MCP6
103002/2012/0ov/Kot, ¢.j. MCP6 084129/13 (dale jen ,prvostupriové rozhodnuti), a éastecné
bylo toto rozhodnuti potvrzeno, tak zruseni rozhodnuti prvostupnového. Prvostupnovym
rozhodnutim bylo ve vyroku I. vydano rozhodnuti o umisténi stavby ,, Nastavba na xxxxx“
Praha, D. ¢.p. xxxxxna pozemku parc. ¢ xxxxx, v Kkatastralnim Gzemi D. se zde
stanovenymi podminkami (celkem 8) pro umisténi stavby.
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[2] Zalobci v 2alobé namitaji nezikonnost rozhodnuti Zalovaného, protoze pti vydani
napadeného rozhodnuti nebyly splnény podminky podle ¢l. 2 odst. 2 vyhlasky ¢. 269/1999
Sb. hl. m. Prahy (dale jen ,OTPP“) ohledné neaplikace pozadavku podle ¢l. 10 odst. 3
vyjimky a dale, Ze nejsou splnény podminky pro udéleni vyjimky z ¢l. 10 odst. 3 postupem
podle &. 63 OTPP. Zalovany k tomu uvedl odkaz na &. 2 odst. 2 OTPP a (stejné jako
stavebni Urad) uvedl, ze aplikaci pozadavku podle ¢l. 10 odst. 3 vylucuji jak Gzemné
technické, tak i stavebné technické dtvody. K (zemné technickym uvedl, ze pozemek je
zcela zastavén a ke stavebné technickym, ze prostory v 1. NP jsou smluvné pronajaty.
Skutecnost, ze pozemek stavby je ,zcela zastavén“ by mohla byt izemné technickym
diivodem” kdyby neexistoval v sousedstvi dalsi pozemek, ktery lze ziskat — zalovany
v tomto sméru upresnil podminku umisténi parkovacich stani na Casti najatého pozemku
parc. ¢. xxxxx k.. D. Avsak podle nazoru zalobcu se jedna jen o najaty pozemek, priemz
najem je uzavren na dobu neurditou (¢l. III najemni smlouvy ze dne 28. 3. 2013) pficemz
tuto smlouvu lze vypovédét v ttimésiéni lhuté (¢l. VI.1 smlouvy), tedy v ptipadé, ze dojde
k vypovédi najemni smlouvy (tfeba i ze strany stavebnika, kdyz nebude chtit platit
najemné a bude parkovat na verejném prostranstvi) tak nebude naplnén Gcel ustanoveni ¢l.
10 odst. 3 OTPP — podminka ¢ . 6 Gzemniho rozhodnuti (jak byla zménéna zalovanym)
tak nijak nezajistuje pozadavek zajisténi dopravy v klidu (pfislusného poctu parkovacich
stani). Dale zalobci uvedli, ze prostory v 1. NP jsou pronajaty, coz je soukromopravni
prekazkou pro vystavbu garaze, nikoli ,stavené-technickym ditvodem*; pfitom ani stavebni
Urad a ani zalovany nijak neodtvodnil, pro¢ by najemni smlouva méla byt stavebné
technickym divodem pro nemoznost umistit garaz v 1. NP.

[3] K tomu vSemu se ani stavebni Grad, ani zalovany (pres vyslovnou namitku zalobct)
nezabyval podminkou pro udéleni vyjimky (mj.) — ,poZadavek dosazni sicelu OTPP*.
Vyhodnoceni dosazenti Gcelu je pfitom podminkou pro vydani vyjimky.

[4] Dale namitli, ze se zalovany nezabyval jejich argumenty (uvedenymi v odvolani)
tykajici se toho, ze v daném misté je situace s parkovanim zoufala, kapacita parkovisté je
nedostatecna, pricemz jakakoliv nastavba zhor$i v daném misté jiz dnes spatnou situaci
s parkovanim na daném misté. Tim, ze u nastavby neni vyfesena doprava v klidu, existuje
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nebezpeci, ze bude navic 1 stavebnikem uzivano parkovisté ztizené pro parkovani obyvatel
bytového domu — mezi nimi i zalobct, a zalobci tak mohou pfijit 0 moznost parkovat (na
parkovisti vybudovaném pro jejich nemovitosti), ¢imz je zasahovano do jejich prav.
Zalobci se domnivaji, ze stavebni ufad nepostupoval spravné, kdyz pro posouzeni otazky
dopravy v klidu aplikoval ¢l. 2 odst. 2 OTPP. Pokud se nejednd o stavbu ve vefejném
zajmu, tak skutecnost, ze stavbou nelze technicky vyhovét nékterému pravnimu predpisu,

4 \4 M ’ ’ \4 / o \4 4 v .
neni mozno automaticky pokladat za zavazny duvod pro nedodrzeni tohoto predpisu.

[5] Zalobci rovnéZ zmituji, Ze v bodé 2. a) svého odvolani napadli, e stavebni Gfad
vydal Gzemni rozhodnuti pfes opakovany nesouhlas, ktery vydal ,,Odbor dopravy a
Zivotniho prosttedi UMC Praba 6 jakoZto dotéeny silnicni spravni i##ad®. Zalovany k tomu
uvedl, Ze ,Odbor dopravy a Zivotnibo prostiedi UMC Praha 6 (silnicni spravni it¥ad), neni
dotéenym orginem pro vizemni rizeni“, ale jiz se nezabyval podstatou nesouhlasu tohoto
silnicnitho spravniho Uradu (neprijatelnost parkovini na misté stavajici rampy [kterd 7esi
dopravni obslubu stavajici stavbyl], nedoloZeni dokladu o prodeji pozemku pro parkovini,
neodsivodnénost vyjimky z OTPP). Zalovany se tak bez odtvodnéni vyhnul vécnému
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posouzeni nimitek vznesenych silni¢nim spravnim tfadem (UMCP 6) a to ptesto, Ze se
jich zalobci dovolavali — Zalované rozhodnuti je proto neprezkoumatelné pro nedostatek
dvodt. Zalobci byli zkriceni v pravu na radném vyporadani jejich odvolacich nimitek,
coz mélo vliv na zakonnost zalovaného rozhodnuti.

[6] Dale namitaji, ze ve svém odvolani napadli nezakonnost rozhodnuti — nedtvodnost
vydani vyjimky z OTPP (nesplnéni podminek ¢l. 2. odst. 2 OTPP) — z hlediska
posuzovani odstupi od stavajicich objektd (¢l. 8 odst. 2 OTPP). Konkrétné napadli
nespravnost a neodivodnénost aplikace vyjimky (podle ¢l. 2 odst. 2 OTPP) z pozadavka
na odstupovou vzdalenost od sousedicich bytovych domu ¢.p. xxxx a ¢.pxxxx podle l. 8
odst. 2 OTPP. Zalobci uvedli, Ze ,pokud md stdvajici stavba 4 nevyhovujici odstupy od
sousedicich budowv, je to padny divod, aby se jiz vice nenavysovala, nikoliv relevantni zavazny
divod pro aplikaci ¢l. 2 odst. 2 OTPP“ a dale ze ,se realizaci [stavby] umocni jiZz dnes
nevyhovujici odstupy stévajiciho objektu od sousedicich bytovjch domii“. Zalovany se vécné k
otazce odstupovych vzdalenosti nevyjadril. Ptijatelnost feseni z hlediska odstupt tak vibec
neresil, a napadené rozhodnuti je proto neprezkoumatelné pro nedostatek divodu.

[7] Na zavér zalobci uvedli, Ze se zalovany nevyporadal ani s namitkami zalobca, podle
nichz u umisténi nastavby na domé xxxxx zvysuje hmotu této budovy, a tim hrubé
narusuje urbanistickou a architektonickou kompozici namésti Na Santince, ktery byl
zasadné ovlivnén navrhem, ve stylu klasicujici moderny, prof. Ing. arch. Dr. A. E. na feseni
celkového konceptu tzv. Novych Dejvic (z Casti 1 Bubence) v letech 1924-28 s tim, ze
pokud se zalovany dovolava souladu s Gzemnim planem (na které redukoval tuto otazku
jak stavebni ufad, tak i zalovany), neni to sohledem na uplatnéné namitky zalobct
dostacujici. Navic umisténim stavby urbanisticky a architektonicky nevhodné stavby byli
zalobci zkraceni v pravu ve svém vlastnickém pravu (kdyz naruseni urbanistickych a
architektonickych hodnot v tzemi snizuje hodnotu jejich nemovitosti a zhorsuje 1 jejich
uzivani, pohodu bydlent).

[8] Zalovany se k podané zalobé vyjadril tak, ze sni nesouhlasil a navrhoval jeji
zamitnuti, kdyz odkazal na odGvodnéni napadeného rozhodnuti a uvadél vécné tytéz
zavéry, jako v tomto rozhodnuti.

[9] K zalobé se vyjadrily zadastnéné osoby, které navrhovaly zalobu odmitnout pro
nedostatek zalobni legitimace zalobcli, nebof nejsou stavebnikem a rozhodnuti tak
nezaklada, neméni ani nerusi jejich prava nebo povinnosti, s zalobci bylo jednano jako
s G¢astniky tizeni a bylo rozhodnuto o jejich odvolani, k zadné procesni Gjmé tak nedoslo.

[10] Z predlozeného spravniho spisu soud nasledné zjistil tyto skuteCnosti podstatné pro
posouzeni divodnosti podané zaloby.

[11] Dne 20. 11. 2013 bylo vydano Ufadem méstské ¢asti Praha 6, odborem vystavby,
rozhodnuti o umisténi stavby , Ndstavba na xxxx6“ Pxxxxx na pozemku parc. ¢. Xxxxx,
v katastralnim zemi D. se zde stanovenymi podminkami (celkem 8) pro umisténi stavby.

[12] Proti tomuto rozhodnuti podali zalobci, véetné Méstské c¢asti Praha 6, vcéasné
odvolani.
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[13] Dne 12. 5. 2014 vydal Magistrat hlavniho mésta Prahy, odbor stavebni a tzemniho
planu, pod s.zn. SMHMP193081/2014/SUP/No, ¢.j. MHMP 662112/2014 rozhodnuti,
kterym bylo &steéné zménéno rozhodnuti Utadu méstské &sti Praha 6, odboru vystavby
ze dne 20. 11. 2013 s. zn. SZ MCP6 103002/2012/0v/Kot. tak, ze se podminka ¢. 6 na str.
2, ktera zni: ,Doprava klidu pro novou bytovou jednotku bude Yesena 2 stanimi na pronajaté
casti pozemku & parc. xxxx k.. D. (v misté jiZ nevyuZivané zasobovaci rampy objektu Cp.
xxxxx)“ se nahrazuje textem: ,Doprava klidu pro novou bytovou jednotku bude 7esena 2
stanimi na pronajaté Cisti pozemku & parc. xxxxx k.. D. (v misté jiZz nevynzivané zdsobovact
rampy objektu Cp. xxxx), kterd je v geometrickém planu ¢ 3682-01/2013 ze dne 5. 2. 2013
oznacena jako pozemek ¢ parc. xxxxx k.. D., ve zbytku bylo toto rozhodnuti potvrzeno.

[14] V odivodnéni napadeného rozhodnuti je mj. uvedeno, ze s namitkou odvolatelg, ze
Spredmétné rozhodnuti je na nékolika mistechv textu nepresné a neurcité®, se zalovany
vyporadal tak, ze lze souhlasit sodvolateli, ze v podmince ¢. 6 uvadi stavebni ufad
pozemek ¢. parc. xxxx, ktery neni dosud evidovan v katastru nemovitosti. Soucasti
spisového materialu je vSak kopie najemni smlouvy ¢. NAP/83/01/009245/2013, ze dne
28. 3. 2013 uzavrené mezi vlastnikem pozemku ¢. parc. xxxxx k. 4. D., Hlavnim méstem
Prahou, jako pronajimatelem, a xxxxx, jako najemcem. Podle téhto smlouvy, jejiz prilohou
je geometricky plan ¢. 3682-01/2013 ze dne 5.2.2013, prenechava pronajimatel najemci do

v/ 7 VA v [ / i / 4 v
uzivani ¢ast pozemku C. parc. xxxx, ktera je dle uvedeného geometrického planu oznadena
M v / vV 4 4 v M 4 v
jako pozemek €. parc. xxxxx o vymére 50m2. Odvolaci organ proto zménil podminku ¢. 6
napadeného rozhodnuti tak, aby bylo ztejmé ze dvé stani se nachazeji na Casti pozemku ¢.
parc. xxxx k.. D..

[15] K namitce odvolatela, ze ,rozhodnuti je nezakonné, nebot stavebni #rad wvydal
predmétné vizemni rozhodnuti, i presto, Ze v pribébhu vizemniho ¥izeni vydaly Odbor sizemniho
rozvoje UMC Praba 6, a Odbor dopravy a Zivotniho prostfedi UMC Praba 6 nesoublasnd
zdvaznd stanoviska®, alovany uvedl, Ze nesouhlas odboru tzemniho rozvoje UMC Praha
6 neni zavaznym stanoviskem, nybrz namitkami Gcastnika fizeni, které posoudil. Odbor
dopravy a Zivotniho prostfedi UMC Praha 6 neni dotéenym organem pro tizemni ¥zeni.
Statutem hl. m. Prahy neni prenesena pusobnost dotéeného organu na méstské casti.
Dotéenym organem dle zakona ¢. 13/1997 Sb., v izemnim fizeni je odbor dopravnich
agend Magistratu hl. m. Prahy. V souhlasném zavazném stanovisku s. zn. SMHMP
1099019/2012, &.j. MHMP 1125360/2012/ODA-0O4/D1 tento dotleny organ stanovil dvé
podminky, z nichz prevzal stavebni Gfad pro podminky ¢. 7 a podminkou ¢. 2 stanovil, ze
je nutné respektovat podminky stanoviska odboru tzemniho rozvoje UMC Praha 6. Pod
bodem B.1. koordinovaného zivazného stanoviska odboru Gzemniho rozvoje UMC Praha
6 &j. OUR/1093/12Her. ze dne 7. 1. 2013 silniéni spravni Gfad Zidné podminky
nestanovil. Ve stanovisku se pouze uvadi, ze nejsou splnény podminky ¢l. 10 odst. 3
vyhlasky OTPP s tim, ze nedoporuluje udéleni vyjimky. Jako divod uvadi, ze ,v soucasné
dobé nebyl predlozen soublas vlastnika dotéeného pozemku a priléhajicich komunikacnich ploch
se stanovenymi podminkami, za kterych bude mozné zasobovaci rampu s vjezdem vyuZivat pro
odstavnd stani...“. Jak bylo uvedeno vySe, v pribéhu tzemniho fizeni byla najemni
smlouva datovana 28. 3. 2013 dolozZena. Posouzeni zaméru podle vyhlasky OTPP je podle
ust. 90 pism. c) stavebniho ziakona v pisobnosti stavebniho wfadu. Soulad zaméru
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s obecnymi technickymi pozadavky na vystavbu nepfislusi posuzovat silniénimu
spravnimu uradu.

[16] S namitkou odvolatelt ,stavebni si7ad pri posouzeni otazky dopravy v klidu postupoval
nespravné pri posozeni pozadavkii cl. 10 odst. 3 OTPP* se zalovany vyporadal tak, ze rozsah
platnosti vyhlasky urcuje ¢l. 2 této vyhlasky, z jejthoz ustanoveni ¢l. 2 odst. 2 vyplyva, ze u
nastaveb se neuplatni ustanoveni této vyhlasky, pokud to zavazné Gzemné technické nebo
stavebné technické divody vylucuji. Stavebni Grad uvedl, ze velikost pozemku stavby ¢.
parc. xxxx k. D. neumoznuje vybudovani novych garazi, nebot pozemek je zcela zastavén
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administrativni budovou. Garaze neni mozné vybudovat v soucasné dobé ani ve stavajici
stavbé, nebot prostory v 1 NP jsou smluvné pronajaté jako kancelare. Vzhledem k tomu,
v v i 4 7 v i / o v / v vV */ vV V 4
ze stavebné technické ani Gzemné technické duvody v soucasné dobé neumoznuji reseni
dopravy klidu, jsou splnény podminky pro postup podle ¢l. 2 odst. 2 vyhlasky OTPP a
rozodnutim o umisténi nastavby se parkovaci a odstavna stani nefesi. Z uvedeného
vyplyva, ze pri pouziti ¢l. 2 odst. 2 vyhlasky OTPP se pro posuzovani zaméru nepouzije ¢l.
10 odst. 3. Tato skute¢nost umoznuje neresit dopravu v klidu vibec, nebo najit reseni,
které je odlisné od pozadavku ¢l. 10 odst. 3. Navrhované feseni je uvedeno v podmince €. 6

4 \4 v / 4 v M / v v 4 4 /7 .
s tim, ze zalovany text podminky zménil tak, aby bylo patrné, ze dvé odstavna stani jsou
feSena na pronajaté Casti pozemku ¢. parc. xxxx k. D., ktera je oznacena jako pozemek ¢.
parc. xxxx v geometrickém planu. Geometricky plan je soudasti najemni smlouvy a je
zalozen ve spose stavebniho ufadu. Stejné jako tato najemni smlouva.

[17] K namitce zalobct, Ze stavebni Grad ,nepostupoval spravné u posouzeni odstupii dle cl.
8 odst. 2 wvyblisky OTPP* zalovany uvedl, ze odstupové vzdalenosti mezi stavajicicmi
stavbami jsou dané a navrhovanou zménou (nastavbou) nemohou byt ménény. Po zadateli
nelze pozadovat, aby nastavba objektu ¢.p. xxxx spliiovala pozadavek ¢l. 8 odst. 2 vyhlasky
OTPP, tedy aby se nastavba nachazela ve vzdalenosti rovné vyssi z protilehlych stén, tedy
ve vzdalenosti rovnajici se vysce devitipodlaznich bytovych domu. Je tedy zfejmé, proc se
podle ¢l. 2 odst. 2 vyhlasky OTPP ¢cl. 8 odst. 2 této vyhlasky u nastaveb neuplatni.
S nazorem odvolatelu, ze pokud ma stavba nevyhovujici odstupy od sousednich budov, je
to padny duvod, aby se jiz vice nenavysovala, nikoli relevantni divod pro aplikaci ¢l. 2
odst. 2 OTPP, nelze souhlasit. Pti takovém vykladu by byla znemoznéna jakakoliv zména
at jedné, ¢i druhé stavby, mezi kterymi je jiz za stavajictho stavu odstupova vzdalenost
nevyhovujici dne$nim pozadavkiim OTPP. Pravé existence ¢l. 2 odst. 2 vyhlasky OTPP
umozniuje, aby byla umisténa nastavba stavajiciho ¢tyfpodlazniho objektu, sousediciho
s objekty devitipodlaznimi, kdyz stavajici stavby byly umistény prfed platnosti vyhlasky
OTPP a jiz pti umisténi nespliiovaly dnesni pozadavky na odstupy staveb.

[18] K namitce odvolatell, ze ,stavebni sivad neerespektuje Engeliiv regqulacni plan Dejvic®,
je v odivodnéni uvedeno, Ze se zavaznosti izemné planovaci dokumentace, podle které je
stavebni Gfad povinen posoudit zamér, zabyval u odvolani Méstské ¢asti Praha 6. Zalovany
uvedl, ze pfi posouzeni zaméru se zejména uplatni ustanoveni vyhlasky OTPP, zejména ¢l.
4 odst. 1, v ramci néhoz pro si pro posouzeni vlivu nastavby na sousedni bytové domy ¢.p.

4 4 </ 4 v/ 4 .. v 4 4 v 4
xxx a xxxxx vyzadal v ramci uzemniho fizeni studii oslunéni a denniho osvétleni. Podle
této studie je posouzeno oslunéni pro bytovy dim ¢.p. xxxxx, situovany severovychodné
od navrhované nastavby. Podle této studie je posouzeno oslunéni pro bytovy dum C.p.
. ’ ’ v ’ /v ’ . ey
XXXX, situovany severovychodné od navrhované stavby. Vzhledem k vysce nastavby a jeji



pokradovani 6 6A 139/2014

vzdalenosti 5, 715 m od hrany atiky, neovlivni nastavba domu oslunéni v posuzovanych
bodech. Doba oslunéni bude zachovana v soucasné délce, beze zmén. Prestoze ustupujici
nastavba nema de facto protilehlou sténu k bytovému domu xxxx, bylo studii posouzeno
denni osvétleni pro obytnou mistnost, ktera je neblize objektu ¢.p. xxxx. Podle zavéru
studie z hlediska vlivu na denni oslunéni domu ¢.p. xxxx nevrzena nastavba vyhovuje a
souCasnou uroven Cinitele denntho osvétleni neovlivni. Pfedmétna studie je citovana
v dolozenych podkladech na str. 3 napadeného rozhodnuti jako - Posouzeni oslunéni a
denniho osvétleni, vliv na sousedni zastavbu, xxxxx.

[19] Ve véci samé rozhodl Méstsky soud v Praze bez narizeni jednani, nebot s tim
Ucastnici vyslovili souhlas (§ 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve
znéni pozdéjsich predpisu, dale jen ,s. 7 5.%).

[20] Méstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti, vcetné fizeni, jez jeho
4 4 v 4 4 \4 4 o .. * Vv M 4 4 4 M Ve
vydani predchazelo, v mezich zalobnich bodt, jimiz je vazan, vychazeje ptritom ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodnuti spravniho organu (ust. § 75
odst. 1, 2 s.f.s.), a o davodnosti podané zaloby uvazil takto.

[21] Podle ust. § 90 odst. 1 stavebniho zakona, ve znéni G¢inném v rozhodné dobé: ,V/
4 7/ v/ / / /v N N / Vv v v
vizemnim rizeni stavebni irad posuzuje, zda je zamér zZadatele v souladu s poZadavky (a) tohoto
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zdkona a jeho provddécich pravnich predpisi, zejména s obecnymi poZadavky na vynzivini
vizemt, (b) na verejnou dopravni nebo technickou infrastrukturu k moznosti a zpusobu napojeni
nebo k podminkim dotlenych ochrannych a bezpecnostnich pdsem,(c) zvlastnich pravnich
predpisi a se zdvaznymi stanovisky, popripadé s rozhodnutimi dotlenych organid podle
zvlastnich pravnich predpisi nebo tohoto zikona, popripadé s vysledkem veseni rozpori. *.

[22] Podle ¢l. 2 odst. 2 vyhlasky o obecnych technickych pozadavcich na vystavbu
v hlavnim mésté Praze, ve znéni G¢inném v rozhodné dobé: ,Ustanoveni této vyblisky se
uplatni téz p¥i stavebnich sipravich, udrZovacich pracich, pri zméndch v uzivini staveb, u
docasnych staveb zarizeni stavenisté a u ndstaveb, jakoZ i u staveb, které jsou kulturnimi
pamdtkami, pokud to zavazné iizemné technické nebo stavebné technické divody nevylucuji.”.

[23] Podle ¢l. 10 odst. 3 vyhlasky o obecnych technickych pozadavcich na vystavbu
v hlasnim mésté Praze, ve znéni G¢inném v rozhodné dobé: ,Stavby musi byt vybaveny
zavizenim pro dopravu v klidu (parkovaci a odstavnd stani) odpovidajicim wvelikosti, funkci a
umisténi stavby a vesenym prednostné jako soucdst stavby nebo jeji provozné neoddélitelnd Cast,
anebo umisténym na pozemku stavby vletné komunikace pro zajizdéni vozidel na jednotlivd
stani. U bytovych domii mohou byt odstavnd a parkovaci stani umisténa v dostupné vzdalenosti
i mimo pozemek stavby; stani pro navstévniky podle odst. 5 pism. a) bod 2 musi byt verené
pristupna. Z celkového poctu stini, stanovenmych podle této vyblasky, musi byt v garazich
umistén nejméné pocet stani rovnajici se poctu byti, nebo poZadovany pocet stani, je-li mensi
nez pocet byti. “

[24] Podle ¢l. 63 vyhlasky o obecnych technickych pozadavcich na vystavbu v hlavnim
mésté Praze, ve znéni G¢inném v rozhodné dobé: ,Za podminek stanovenyjch v § 138a
stavebniho zdkona lze v odivodnényjch p¥ipadech povolit vyjimku z ustanovent: Cl. 4 odst. 6, 9,
10, 12, 17 2 22 pism. b) a ), CL 8 odst. 2, 3,4, 5a 8, Cl. 10 odst. 3 ...
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[25] Nejprve soud uvadi, ze nevyhovél navrhu zGcastnénych osob, aby zalobu Zalobct
4 v 4 M 4 4 b4 /4 4 / v/ v
odmitl bez vécného projednani, nebot k takovému procesnimu postupu v daném pripadeé
neni davod. Zalobci byli Gcastniky pfislusného spravniho tizeni (byt nebyly stavebniky),
do jejich prav tak je pfislusnym rozhodnutim zasazeno (byt se nejednalo o pravu konkrétni
stavbu umistit, ale o prava se k takovému postupu vyjadrit). Neni tak mozné upirat jim
v ’ / . J / .ol v . v v
zalobni pravo proti takovému rozhodnuti, proto soud jejich zalobu projednal vécné, a
neodmitl ji, jak navrhly zGCastnéné osoby.

[26] V souvislosti se vSemi uplatnénymi zalobnimi namitkami musi soud nejprve uveést,
v M M 4 4 o i v 4 V/V 4 4 M vVv/
ze dle judikatury spravnich soudld (viz napf. usneseni roz$iteného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢j. 4 As 3/2008 - 78, rozsudek téhoz soudu ze dne 20.
12. 2005, €. j. 2 Azs 92/2005 - 58) ustanoveni § 71 odst. 1 pism. d) s. t. s. uklada zalobci
povinnost uvest v zalobé konkrétni skutkova tvrzeni a pravni argumentaci, priemz

’ ’ 7« . M v . . ’ ’ v -
vyrazem ,konkrétni“ je mysleno ve vztahu k zalobci a k projednavané véci
individualizované. Skutkova tvrzeni nemohou byt toliko typovou charakteristikou
urcitych ,obvyklych“ nezakonnosti, nybrz musi se jednat o zcela jasné individualizovany,
a tedy od jinych konkrétnich skutkovych déju ¢i okolnosti jednoznacné odlisitelny popis.
Konkretizace faktt dostatecné substancovanymi zalobnimi body je dilezitd nejen z
hlediska soudu pro vytyceni mezi, v nichz se soud mize a ma v souladu s dispozi¢ni

4 4 / i v / 4
zasadou pohybovat, ale ma vyznam i pro zalovaného, aby mohl v souladu se zasadou
rovnosti Ucastniku fizeni nalezité vyuzit moznosti procesni obrany. Zalobce je povinen
vylicit, jakych konkrétnich nezakonnych krokd, postupt, dkont, uvah, hodnoceni ¢i
zavéru se mél spravni organ vuci nému dopustit v procesu vydani napadeného rozhodnuti
¢i ptimo rozhodnutim samotnym, a rovnéz je povinen ozrejmit svuj pravai nahled na to,
pro¢ se ma jednat o nezakonnosti.

[27] Spravni soudnictvi je ovladano zasadou dispozicni a koncentracni; od zalobce, ktery
vymezuje hranice soudniho prezkumu, se tedy opravnéné zada procesni zodpovédnost.
Soud za néj nesmi nahrazovat jeho projev vile a vyhledavat na jeho misté vady napadeného
spravniho aktu. Proto také musi vymezeni zalobniho bodu - a setrvani na téchto mezich 1 v
dalsich fazich fizeni - garantovat zasadu rovnosti G¢astnikd fizeni; stanovi tak i zalovanému
meze jeho obrany, tedy to, k demu se ma vyjadrit a k ¢emu ma predlozit protiargumenty.
Jestlize zalobni bod témto pozadavkiim vyhovuje, je projednani zplsobily v té mifte
obecnosti, v niz je formulovan, a pfipadné - v mezich této formulace - v pribéhu fizeni
dale doplnén. K tomu je ale tfeba dodat, ze mira precizace zalobnich bodd do znaéné miry
urluje i to, jaké pravni ochrany se Zalobci u soudu dostane. Cim je Zalobni bod - byt i
vyhovujici - obecnéjsi, tim obecnéji k nému muze spravni soud pristoupit a posuzovat jej.

[28] V navaznosit na shora uvedené sou uvadi, ze fada zalobnich namitek, které Zzalobci
uplatnili v nyni projednavané véci, je natolik obecna, ze se jimi soud mohl zabyvat pouze
v obecné roviné (jestli se zalovany s namitkami alespor ramcové vyporadal), avsak néktera
zalobni tvrzeni jsou tak nekonkrétni, ze k nim pfi soudnim prezkumu nebylo mozné
prihlédnout prakticky viibec. Pfikladem je zalobni pod, ktery je v zalobé formulovan pod
bodem II. odst. 2 ,Doprava v klidu®, kde zalobce cituje pasaz, kterou uvedl v odvolani
s tim, Ze sviij Zalobni bod formuluje pouze v obecné roviné tak, Ze , Zalovany se uvedenymi
argumenty nijak nezabyval — Zalobci tak byli zkrdceni v pravu na zakonné vyporddani jejich
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odvolani a Zalovanbé rozhodnuti je proto nezikonné“ s dalsim odavodnénim, ze tim ,u
ndstavby neni vyresena doprava klidu existuje nebezpect, Ze bude navic i stavebnikem uzivano
parkovisté z¥izené pro parkovani obyvatel bytového domu — mezi nimi i Zalobcii - Zalobci tak
mohou prijit 0 mozZnost parkovat®. Z tohoto zalobniho bodu tudiz neni vibec zfejme, jak
bylo napadenym rozhodnutim zasazeno do verejneho subjektivniho prava zalobcu (nikoliv
pouze do prava ryze soukromého individalnitho - malo parkovacich mist). Pokud dale
v M 4 i i 4 v M v 4 v 4 /o
zalobci v této souvislosti napadaji, ze nejsou splnény podminky pro udéleni vyjimky podle
¢l. 63 vnavaznosti na ¢l. 10 odst. vyhlasky OTPP, musi soud uzavrit, ze takova
argumentace zalobct je naprosto neuréita a nekonkrétni. Zcela nekonkrétni je téz
v/ 4 v v 4 v o v 4 i 4 4 4 o VvV o
napriklad zavére¢na argumentace zalobct, ze rozhodnutimi spravnich organt obou stupna
bylo kraceno jejich pravo vlastnické pravo, kdyz naruseni wurbanistickych a
architektonickych hodnost v Gizemi snizuje hodnotu jejich nemovitosti a zhorsuje jejich
uzivani a pohodu bydleni. Pro soudni prezkum spravnich rozhodnuti jsou takova zasadni
tvrzeni, pfitom ni¢im nepodlozena, v podstaté naprosto neprezkoumatelna.

[29] Zasadni zalobni namitkou zalobct bylo, Ze nejsou splnény podminky ¢l. 2 odst. 2
ohledné aplikace ¢i neaplikace pozadavkd podle ¢l. 10 odst. 3 postupem podle ¢l. 63
vyhlasky OTPP. Zalobci viak k dané véci nevysvétlili, v éem presné ma tato nezikonnost
spocivat a cela jejich pravni argumentace byla zalozena na tom, ze ,izemné technické
divody a ,stavebné technické divody” nejsou splnény, nebot skutecnost, ze pozemek je
zcela zastavén, by mohl byt ,s#zemné technickym diivodem*, kdyby neexistoval v sousedstvi
dal$i pozemek, ktery lze zistat, a dale skutecnost, ze prostory v 1 NP jsou pronajaty, coz je
podle nazoru zalobct soukromopravni prekazkou pro vystavbu garaze, nikoliv ,,stavebné
technickym diivodem*. Vzhledem k tomu, ze zalobci vubec nespecifikovali, na zakladé ceho
dospéli k takovému zavéru, zdej$i soud mohl pouze posoudit, jestli se zalovany
s namitkami vyporadal, a ma za to, ze se s nimi vyporadal dostate¢né a srozumitelné.
V prvostupniovém rozhodnuti je uvedeno, ze: ,,...7eseni dopravy v klidu podle ¢&. 10 odst. 3
vyblasky OTPP by délalo pro jednu bytovou jednotku nad 100 m2 dvé stini (priloba vyblasky ¢
2 OTPP) a jedno stini pro navstévniky (CL. 10 odst. 5 pism. a), bod 1 vyblisky OTPP) celkem 3
stant, z toho dle ¢l. 10 odst. 3 (posledni véta) vyblasky OTPP by muselo byt jedno stani v gardzi.
Velikost pozemku stavby ¢ parc. 3065/6 k.ai. D. (iizemné technické duvody) newmozriuje
vybudovdcni novych garazi, nebot’ pozemek je zcela zastavén administrationi budovon. Garaze
neni mozné vybudovat v soucasné dobé ani ve stavajici stavbé (stavebné technické divody),
nebot’ prostory v 1 NP jsou smluvné pronajaté jako kancelarve... Vzhledem k tomu, Ze stavebné
technické ani vizemné technické divody v soucasnosti neumoZriuji veseni v klidu jsou splnény
podminky pro postuppodle . 2 odst. 2 vyblisky OTPP, v disledku ¢ehoz se se parkovaci a
odstavna stani nere$i (viz. str. 6 prvostupriového rozhodnuti). Pfesto je vSak nutno
poukazat na to, ze stavebni trad, aé podle své argumentace nemusel, se problematikou
parkovacich stani zaobiral v podmince ¢. 6 tak, Ze doprava klidu bude fesena 2 stanimi na
pronajaté ¢asti pozemku ¢. parc. xxxx k.. D. (oznacena jako pozemek ¢. parc. xxxx k.G.
D.), coz je pozemek, ktery ma navrhovatel v najmu. Polemiku zalobct v Zalobé o tom, ze
navrhovatel mize najemni smlouvu ze dne 28. 3. 2013 kdykoliv vypovédét, v disledku
¢ehoz pozadavek zajisténi dopravy v klidu nebude podle podminky 6 splnén, povazuje
soud za nadbyte¢nou, nebot stavebni Gfad rozhoduje podle skutkového a pravniho stavu
ke dni vydani rozhodnuti a takovymi neuréitymi okolnostmi, které v budoucnu mohou
nebo nemusi vibec nastat, se zaobirat nemuze. Tato zalobni namitka je podle nazoru
soudu ve svém souhrnu natolik neurdita, ze se s ni tézko muze konkrétnéji zabyvat.
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[30] Jde-li o namitku zalobct, podle niz se stavebni urad ani zalovany (ptes vyslovnou
namitku zalobctl) nezabyval podminkou pro udéleni vyjimky (mj.) — ,poZadavek dosazni
sicelu OTPP®, tak soud ani tuto namitku zalobct nepovazuje za davodnou. Stavebni Grad a
zalovany ses touto namitkou vyporadal vramci svého odavodnéni tykajici se feseni
otazky dopravy klidu a vysvétlenim toho, z jakych davodu neni mozné aplikovat ¢l. 2
odst. 2 vyhlasky OTTP, a co se vdaném ptipadé rozumi Gzemné technickymi nebo
stavebné technickymi dtavody, které aplikaci tohoto dlanku umoziuji. Argumentace
stavebniho Uradu, stejné tak zalovaného, zde obsazena podle nazoru soudu zcela
konsumuje odivodnéni této namitky, nebot to vyplyva z logiky véci. Nehledé na to, ze
wpozadavek dosaZeni icelu OTPP* byl ve své podstaté podle nazoru soudu dosazen ulozenim
podminky ¢. 6 vrozhodnuti stavebniho uradu. Naprosto jina by byla situace, kdyby
stavebni Urad takovou podminku v rozhodnuti nestanovil viibec a s namitkami zalobca se
vyporadal tak, ze s ohledem na aplikaci ¢l. 2 odst. 2 OTPP se danou véci zaobirat nemusi.
To se vsak v posuzovaném pripadé nestalo.

[31] Nedavodnou soud shledal také namitku zalobeti, podle niz zalovany nezohlednil
pti svém rozhodovani zoufalou situaci s parkovanim, protoze stavebni ufad situaci
jednozna¢né zohlednil pti ulozeni podminky ¢. 6 prvostupnového rozhodnuti (viz.
oduvodnéni vyse). Pokud zalobci argumentuji tim, ze existuje nebezpeci, ze navrhovatelem
bude uzivano parkovisté zfizené pro parkovani obyvatel bytového domu — mezi nimi

p pro p yv y
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zalobcu — a zalobci tak mohou prijit 0 moznost parkovat, ¢imz je zasahovano do jejich
prav, tak se podle nazoru soudu jedna o argumentaci ni¢im nepodlozenou a neumoziujici
-/ 4 4 4 v/ 4 v M */ / s /_ €€
jejl posouzeni v tomto spravaim fizeni. Pokud zalobci poukazuji na ,zdsab do jejich prav
nespecifikuji, jakych prav a zjakého pravniho predpisu takova prava vyplyvaji. Pokud
zalobci mysli obecné pravo na parkovani, takoveé verejné pravo zalobct neexistuje. Soud se
pak musi v této souvislosti ztotoznit s nazorem stavebniho Uradu, podle néhoz skutecnost

v Ve / Ve LV / */ 7/ . N . / 7/
»ze bytové domy ze 70. let 20. stoleti v dané lokalité a stavajici administrationi budova nemaji
vesené ndroky na parkoviani odpovidajici soucasnym pozadavkim, nemiize byt divodem po
nepovolent parkovacich stini na pozemku navrbovatele.

[32] Pokud zalobci napadaji, ze stavebni rad vydal Gzemni rozhodnuti ptes opakovany
nesouhlas, ktery vydal ,Odbor dopravy a Zivotnibo prostvedi UMC Praba 6 jakozto dotéeny
silnicni spravni #rad®, tak soud ma opét za to, ze se stavebni ufad a zalovany s touto
namitkou zalobcl vyporadali, kdyz napfiklad stavebni Gfad v prvostupriovém rozhodnuti
zdUraznil, ze z hlediska ,,silnicniho spravnibo wiradu ve stanovisku ze dne 7. 1. 2013 nebylo
v dobé vydani stanoviska navrhované reseni v klidu (zrizeni dvou nekrytych parkovacich stani
na zdsobovaci rampé na pozemku ¢. parc. xxx k. #. D.) akceptovatelné, nebot’ v té dobé nebyl
predlozen soublas vlastnika dotceného pozemku a priléhajici komunikacni plochy. Navrbovatel
dne 21. 5. 2013 doloZil kopii najemni smlouvy na prondjem wvyse uvedeného pozemku,
uzavrenou s vlastnikem bl. m. Praba, za vicelem zjisténi dopravy v klidu pro vyse uvedenou
stavbu. Tim lze poZadavek dotleného orginu povaZovat za splnény” (viz. str. 3
prvostuptiového rozhodnuti). Zalovany dale doplnil, Ze: ,Odbor dopravy a Zivotniho
prostiedi UMC Praba 6, neni dotcenym orginem pro sizemni #zeni. Statutem bl. m. Praky neni
prenesena pisobnost dotéeného orgdnu na méstské Cisti. Dotcenym orginem dle zikona ¢
13/1997 Sb., v izemnim 7vizeni je odbor dopravnich agend Magistratu hl. m. Prahy.
Vsoublasném  zdvazném  stanovisku s. zn. S-MHMP 1099019/2012, ¢j. MHMP
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1125360/2012/ODA-O4/Dii tento dotleny organ stanovil dvé podminky, znichZ prevzal
stavebni ivad pro podminky & 7 a podminkou ¢ 2 stanovil, Ze je nutné respektovat podminky
stanoviska odboru dizemniho rozvoje UMC Praha 6. Pod bodem B.1. koordinovaného
zdvazného stanoviska odboru ihzemnibo rozvoje UMC Praba 6 &j. OUR/1093/12Her. ze dne 7.
1. 2013 silnicni spravni Wrad Zidné podminky nestanovil. Ve stanovisku se pouze wvddi, Ze
nejsou splnény podminky ¢l. 10 odst. 3 vyblasky OTPP s tim, Ze nedoporucuje udéleni vyjimky.
Jako ditvod wvddi, Ze ,,v soucasné dobé nebyl predlozen soublas viastnika dotceného pozemku a
priléhajicich komunikacnich ploch se stanovenymi podminkami, za kterych bude mozné
zasobovaci rampu s vjezdem vyuZivat pro odstavnd stani.... Jak bylo uvedeno vyse, v pribéhu
nzemniho vizeni byla najemni smlouva datovand 28. 3. 2013 doloZena“. Je tak zjevné, ze jak
stavebni urad, tak i zalovany, se touto namitkou konkrétné zabyvali a ji vyporadali, zalobci
v podané zalobé konkrétné proti tomuto jasné vyjadienému nazoru nic neuvadéji. Soud tak
za této procesni situace odkazuje na shora uvedené odtvodnéni, které namitku konkrétné
posoudilo jiz ve spravnim fizeni.

[33] Jdeli o namitku zalobct, podle niz se zalovany vécné k otazce odstupovych
vzdalenosti nevyjadfil, tak tomu podle tak nazoru soudu neni. V rozhodnuti stavebniho
Uradu je konkrétné uvedeno, ze: ,,Pro posouzeni vlivu ndstavby na sousedni bytové domy C.p.
xxxx a C.p. xxxxnavrhovatel predlozil studii oslunéni a dennibo osvétleni. Podle této studie je
posuzovino oslunéni pro bytovy dim Cp. 1741, ktery je situovin severovychodné od
navrhované ndstavby. Ze zivéru studie vyplyvd, Ze z hlediska vlivu na oslunéni domu &p. xxxx
navriend ndstavba objektu &p. 2440 vyhovuje ve smyslu CSN 734301 - Obytné budovy (z
Cervna 2004 + zména Z1 z cervence 2005). Vzhledem k vysce ndstavby a jeji vzddlenosti 5,715
m od hrany atiky, neovliviiuje nastavba dobu oslunéni v posuzovanych bodech. Doba oslunéni
bude zachovina v soucasné délce, beze zmén. Vzhledem k rozsabu ustupujici ndstavby, nemd
tato de facto protileblon sténu k bytovému domu Cp. xxxx. Presto bylo vyse uvedenon studii
posouzeno denni osvétleni pro obytnou mistnost, ktera je nejblize objektu Cp. xxxx
s navrbovanou ndstavbou. Jednd se o obyvaci pokoj ve 2. NP (nejniZsi obytné podlaZi)
v severnim ndrozi domu Ep. xxxx. V zdvéru posouzeni se uvddi, Ze z blediska vlivu na denni
oslunéni domu Cp. 2139 navrZend ndstavba objektu C.p. xxx vybovuje (navrZend ndstavba
soucasnou droven Cinitele dennibo osvétleni neovliviiuje) Navrbovand ndstavba je tak
v souladu sust. Cl. 23 a &. 24 OTPP< Zalovan}'f tuto Gvahu rozsiril tak, ze uvedl, ze
,Odstupové vzdalenosti mezi stavajicicmi stavbami jsou dané a navrhovanou zménou,
nastavbou nemubou byt ménény. Po Zadateli nelze poZadovat, aby ndstavba objektu ¢p. xxxx
splriovala pozadavek cl. 8 odst. 2 vyblasky OTPP, tedy aby se ndstavba nachdzela ve vzddlenosti
rovné vyssi z protileblyjch stén, tedy ve vzdalenosti rovnajici se vysce devitipodlaznich bytovych
domii. Je tedy ziejmé, pro¢ se podle ¢l. 2 odst. 2 vyblasky OTPP ¢l. 8 odst. 2 této vyblisky u
ndstaveb neuplatni. S nazorem odvolatelu, Ze pokud md stavba nevybovujici odstupy od
sousednich budowv, je to padny diivod, aby s ejiZ vice nenavysovala, nikoli relevantni divod pro
aplikaci ¢l. 2 odst. 2 OTPP, nelze soublasit. Pri takovém vykladu by byla znemoznéna jakdkoliv
zména at’ jedné, ¢i drubé stavby, mezi kterymi je jiZ za stavajiciho stavu odstupovd vzddlenost
nevyhovujici dneinim pofadavkim OTPP. Privé existence Cl. 2 odst. 2 vyblisky OTPP
umoznuje, aby byla umisténa ndstavba stavajiciho cryrpodlazniho objektu, sousedicibo s objekty
devitipodlaznimi, kdyz stavajici stavby byly umistény pred platnosti vyblasky OTPP a jiz pri
umisténi nesplriovaly dnesni poZadavky na odstupy staveb®. Je tak z oduvodnéni téchto
rozhodnuti patrné, Ze namitky zalobcG byly konkrétné a vécné vyporadany, pricemz
v zalobé neni uvedeno nic, co by tento zavér spravnich organd konkrétné napadalo (tedy
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z jakého duvodu si stavebni Grad vylozil ¢l. 8 odst. 2 OTPP nespravné, pripadné, zdali
existuje vyklad jiny).

[34] Dale zalobci namitali, ze se zalovany nevyporadal s namitkami zalobct, podle nichz
u umisténi nastavby na domé xxxx zvysuje hmotu této budovy, a tim hrubé narusuje
urbanistickou a architektonickou kompozici namésti xxxxx. Stavebni afad k této namitce,
uplatnéni jiz pred vydanim prvostupniového spravniho rozhodnuti uvedl na str. 5
rozhodnuti, ze : ,rozhodnuti je z hlediska funkinibo i z blediska prostorového usporidani
v souladu s iizemnim plinem sidelniho drvaru bl m. Praby /ddle té2 UPn), schvilenym
usnesenim ZLastupitelstva bl. m. Praby & 10/05 ze dne 9. 9. 1999 a vyblaskou & 32/1999 Sb.
hlavniho mésta Prahy, o zavazné Cisti sizemniho planu sidleného vtvaru bl. m. Prahy, ve znéni
pozdéisich predpisii, predevsim opatieni obecné povahy ¢ 6/2009, kterym byla vyddina zména
21000/00 #cinnd od 12. 11. 2009 s tim, ze ,,Predmétny zimér se nachdzi v plose s funkcnim
vyuzitim OV - wseobecné obytné, s nimZ je navrzend funkce - bydleni v souladu™ a ze
LPredloZeny zimér ndstavby v misté stavajici st¥esni schodistové ndstavby (jejiz piivodni vysku
neprekracuje) v maximdlni mive zachovdva urbanistické a architektonické hodnoty namésti
xxxx...P¥i posuzovini ndvrbu stavebni uvad vychdzel ze srovndni ziméru se stavajici okolni
zastavbou, jejim charakterem, hmotovym clenénim a vyskovou hladinou a dospél k ndazoru, Ze
zamér je z urbanistického a architektonického blediska akceptovatelny“. Pokud se zalobci
s timto nazorem neztotoznuji, meéli ve svych namitkach zdtvodnit, z jakého divodu je
rozhodnuti v rozporu s tzemnim planem. Ve skutecnosti pouze toto kritérium, tj. jestli je
rozhodnuti v jeho souladu, je rozhodujici kritériem pro posouzeni zakonnosti rozhodnuti.
Proto konstatovani zalobct, ze pouhé dovolavani se souladu s{Uzemnim planem neni
dostacujici, nemuze pravné obstat, nebot zalobci konkrétné neuvadéji, v cem by takovy
postup mél byt nezakonny.

[35] Zavérem soud uvadi, ze zaloba proti rozhodnuti spravniho organu podle § 65 a nasl.
v . v 4 i 4 4 4 4 /
s. I. s. je prostredkem soudni ochrany proti rozhodnuti spravniho organu, ktery rozhodl v
poslednim stupni (§ 69 s. t. s.). Zalobni namitky proto nemohou jen mechanicky kopirovat
namitky odvolaci, bez jakékoli konkrétni reflexe argumentace odvolaciho organu, ktery se
/ 7otV ’ R I : 1V > . v v/
v napadeném rozhodnuti jiz k odvolacim namitkam vyjadroval. Zaloba je vsak ve znacné
mife shodna s obsahem odvolani, pfi¢emz zalobci tuto Zalobu koncipuji jako tvrzeni
nesouhlasu s rozhodnutim stavebniho Gradu s poukazem na skutednosti, které jiz namitali
/ 4 v/ 4 Ve o . . / v v . 4 v
v Uzemnim rizeni. Pritom vubec v jednotlivych bodech dostate¢né nekonkretizuji, v ¢em
Vv v v v /o \4 4 /7 Ve v/ 4 4 4 4 M .
presné mél zalovany jakozto odvolaci organ pri vyporadani odvolacich namitek pochybit,
resp. v¢em je jeho postup nezdkonny. V takovém ptipadé soud nemtze za zalobce
domyslet dalsi argumenty a zalobnim namitkim se muze vénovat pouze v mife
odpovidajici  jejich obecnosti. Jinymi slovy, pokud zalobci v zalobnich bodech
neprezentovali dostateCné konkrétni nazorovou oponenturu vedouci ke zpochybnéni
dtivodt napadeného rozhodnuti, nemusi soud hledat zptsob pro alternativni a originalni
vyjadfeni zavérd, k nimz jiz spravné dospél zalovany.

[36] Lze tedy uzavtit, ze zalobci neprokazali, ze rozhodnuti o umisténi predmétné
stavby je neSetrné k jejich zajmim a Ze stavebni Gfad v Gzemnim fizeni postupoval v
rozporu s § 90 stavebniho zikona. Jak napfiklad dovodil Nejvyssi spravni soud ve svém

rozsudku ze dne 12. 3. 2010, ¢j. 7 As 13/2010-145: ,, Krajsky soud dospél ke zcela spravnému
zdvéru, Ze v dané véci rozhodl prislusny spravni organ, umisténi stavby se neprici spolecenskym
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zdjmiim, tedy ani ochrané prav jednotlivci, a Ze je v souladu s koncepci rozvoje mésta, tedy s
platnou sizemné planovaci dokumentaci. To je podle krajského soudu rozhodujici skutecnost pro
umistovani a prostorové usporaddani vsech staveb obecné, samoziejmé pri védomi toho, Ze, jak
krajsky soud trefné poznamenal, ,krasocit jednotlivci na tyto otazky miiZe byt v konkrétnich
vécech jiny“. Spravni organy pritom podle krajského soudu postupovaly v souladu s ust. § 90
stavebniho zikona. Nejvyssi spravni soud s timto pravnim zdvérem plné soublasi, nebot
urbanistické veseni daného vizemi neni ,nekvalitni pouze proto, Ze zamyslend stavba bude o
jedno podlazi vyssi nez ditm st€Zovateli a ostatni zdstavba v okoli (vyjma budovy zakladni
skoly). V daném dizemi se jednd o zdstavbu priméstského typu, kterd se postupné miize vyvijet a
ménit. StéZovatelé ani jiné osoby, jejichZ prava mohou byt sizemnim rozhodnutim dotcena,
nemaji, a ani mit nemohou, subjektioni verejné pravo na to, aby poméry szemi, v némz se
nachdzi jejich majetek, byly navzdy konzervovany a nemobly se zménit. Zmény ve vyuziti
vizemi v priibébu Casu, vietné nejriiznéiSich stavebnich aktivit, jsou prirozenou souldsti vyvoje
spolecnosti a jednotlivec jim a priori nemd prdvo branit. Zvldsté v urbanizovanych oblastech
miize byt novd vystavba zcela prirozenym a logickym zpisobem vyuZit{ uritého iizemi (viz
rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 12. 9. 2008, ¢ j. 2 As 49/2007 - 191). Je
nepochybné, Ze v daném pripadé zamyslend stavba svym charakterem (v podstaté jde o mensi
bytovy ditm) i rozméry (prevysuje o jedno patro okolni stavby s vyjimkou budovy skoly) md
ponékud jiny charakter neZ dosavadni stavby jednopatrovych, previzné tadovych, rodinnych
domi. Nevybocuje vsak z limiti danych vizemnim planem, nebot’ ten s moZnosti umistovani
staveb takového charakteru politd, pripousti-li obytné stavby aZz se tremi nadzemnimi
podlazimi. JiZ z toho, Ze izemni plan vystavbu takové povahy, kterd v dobé jeho zpracovini v
vizemi redlné neexistovala, pripousti, plyne, Ze urcité postupné a vécné limitované promény
zastavby v dotycném iizemi, a pripousti tedy, Ze na ném vzniknou i stavby vymykajici se svym
charakterem v urcité, avsak nikoli zdsadni, mire charakteru vystavby dosavadni. Pripusténi, Ze
vizemi se muze v urcitych mezich urbanisticky promériovat a vyvijet, je prirozenou vlastnosti
vzemniho planovini a reflexi toho, Ze zdstavba v urbanizovanych oblastech, s vyjimkou
pripadii, kdy jej jeji konkrétni podobu treba chrinit a neménit, nap?. z ditvodi pamadtkové
ochrany ¢i ochrany krajinného razu, se mize v béhu casu promériovat”.

[37] Obstat nemuze ani polemika zalobci o tom, ze umisténim urbanisticky a
architektonicky nevhodné byli Zalobci zkraceni ve svém vlastnickém pravu. Pti posouzeni
této namitky soud odkazuje rozsudek citovany v predchozim odstavci, podle néjz: ,proto se
ani Nejvyssi spravni soud pri prezkoumdvdani napadeného rozsudku krajského soudu nezabyval
tim, zda bylo v ¥izeni prokdzino znehodnoceni nemovitosti stéZovatelii &i sniZend jejich trini
hodnoty, nebot’ takové zjistovini by nemoblo ovlivnit vysledek 7izeni o kasacni stiznosti. O
skutecnosti, Ze v daném iizemi miize byt umisténa stavba se tremi nadzemnimi podlazimi, jiz
bylo rozhodnuto v ramci procesu sizemniho planovani. Pokud se stéZovatelé domnivali, Ze miize
dojit ke sniZeni hodnoty jejich nemowvitosti, méli si sva prdva stveZit vcas, tj. jiz v procesu
porizovani a schvalovani iizemné planovaci dokumentace a snaZit se tak zasadit o takovou
formu zdstavby, kterou povazuji pro sebe za prijatelnou*.

[38] V dané véci tak soud uzavira, ze podanou zalobu nepovazuje za divodnou a proto ji
zamitl (ust. § 78 odst. 7 s.t.s.).

[39] Vyrok o nahradé nakladd fizeni je odivodnén ust. § 60 odst. 1 s.f.s., podle kterého
’ / Vv 4 / v v - / v 4 4 4 o V/ 4 v
ma Ucastnik, ktery mél ve véci uspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pred soudem.
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Vzhledem k tomu, ze Zalovanému statu tyto nevznikly, soud rozhodl tak, jak je uvedeno
ve vyroku.

[40] Zicastnéné osobé soud zadnou povinnost neukladal, zadné naklady fizeni ji tak
nemohly vzniknout (ust. § 60 odst. 5 s.t.s.).

Poucent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou (2) tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery uréil polatek lhaty (den doruéeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni
den lhtty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici
pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasalni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z duvodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 19. prosince 2017 JUDr. Ladislav Hejtmanek v.r.

predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Z. L.



