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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Indrackem
v pravni véci zalobce J. R., zastoupeného JUDr. Radkem Bechyné, advokatem se
sidlem Legerova 148, Kolin, proti Zalovanému Krajskému uradu
Moravskoslezského kraje, odboru dopravy, se sidlem Ostrava-Moravska Ostrava,
28. fijna 117, o zalobé proti rozhodnuti ze dne 26.6.2017 €.j. MSK 83619/2017, sp.
zn. DSH/449/2017/Bla,

o dopravnim prestupku,

takto:
.  Zaloba se zamita.

Il. Zadny z Géastnikli nem a pravo na nahradu nakladd Fizeni.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 26.6.2017 ¢.. MSK 83619/2017, sp. zn.
DSH/449/2017/Bla Zalovany Krajsky ufad Moravskoslezského kraje, odbor dopravy
zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti Méstského ufadu Kopfivnice, odboru
spravnich &innosti &.j. 58536/2016/Sost, sp. zn. 0SC-5685/2016 ze dne 15.11.2016,
kterym byl Zalobce uznan vinnym z pfestupku, nebot dne 30.6.2016 v 18:00 hodin
fidil motorové vozidlo tovarni znacky JEEP, RZ X v katastru obce Pfibor, na silnici
1/48, na 32,5 km, ve sméru jizdy od obce Hranice smérem na obec Frydek-Mistek
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nameéfena rychlost jizdy 151 km/h a tim prekroCil nejvysSi dovolenou rychlost
stanovenou zakonem o silni€nim provozu mimo obec o 50 km/h a vice, pfesné tedy
0 61 km/h. Zalobce svym jednanim porusil ust. § 18 odst. 3 zakona o silniénim
provozu, ¢imz spachal z nedbalosti pfestupek podle ust. § 125c¢ odst. 1 pism. f) bod 2
zakona o silnicnim provozu. Za tento pfestupek mu byla ulozena pokuta ve vysi
6 000 K¢ a sankce zakazu Cinnosti spocCivajici v zakazu fizeni vSech motorovych
vozidel v délce 6 mésicl. Zaroven mu byla uloZzena povinnost zaplatit naklady
spojené s projednanim prestupku pausalni ¢astkou 1 000 K¢.

Zalobce proti uvedenému rozhodnuti podal véasnou Zalobu, ve které uved|, Ze
bylo zjeho strany navrzeno provedeni mistniho Setfeni, které by napomohlo
k pfesnému zajisténi mista spachani prestupku. ,V rozhodnuti je uvedeno, ze
pfestupek byl spachan na silnici I/48 v katastru obce Pribor, s doplnénim sméru jizdy
v dobé spachani prestupku a vznika tedy logicka pochybnost o tom, kde mel byt
udajny pfestupek spachan.“ Dale zalobce namital, Ze vramci celého fizeni mu
nebyly prokazany materialni znaky daného jednani, tedy Ze svym jednanim kohokoli
ohrozil & narusil vefejny zajem. Zalobce odkazal na rozsudek NSS &j. 5 As
104/2008-45 ze dne 14.12.2009. Pfesné zjisténi mista pfestupku povazuje zalobce
v souvislosti s materialnim znakem prestupku za kliCové, kdyz v misté, kde mél byt
pfestupek spachan, se jedna o rovny pfehledny usek komunikace. Vznika zde
pochybnost o ohrozeni jakéhokoli vefejného zajmu Ci konkrétnich osob, kdy
naméfena rychlost v misté mimo zastavbu a na pfehledném rovném useku neni
zjevné nepfiméfenou. ,Lze se domnivat, Ze i kdyz Zalobce po formalni strance
prestupek spachal, ovsem nebylo mu prokazano, ze by svym jednanim kohokoli
ohrozil.“ Proto, aby byl Zalobce uznan vinnym za pfestupek, musi spravni organ
prokazat naplnéni obou téchto znakl prestupkového jednani (formalni i materialni
znak).

Zalovany navrhoval zamitnuti Zaloby jako neddvodné. Ve svém vyjadreni
k podané Zzalobé ze dne 29.8.2017 popiral opravnénost vSech shora uvedenych
Zalobnich bodu.

Krajsky soud vychazel z napadeného rozhodnuti Zalovaného ze dne
26.6.2017 ¢.j. MSK 83619/2017, sp. zn. DSH/449/2017/Bla, pfipojeného spravniho
spisu Méstského Ufadu Kopfivnice, odboru spravnich &innosti sp. zn. OSC-
5685/2016, pfipojeného spravniho spisu Zalovaného sp. zn. DSH/449/2017/Bla a
poté dospél k zavéru, ze Zzaloba neni divodna. P¥i fizeni o zalobé Zalobce vychazel
pfitom krajsky soud z ust. § 65 a nasl. soudniho fadu spravniho (dale jen s.F.s.) a ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl dan v dobé rozhodovani Zalovaného
v souladu s ust. § 75 s.F.s.

Z hlediska skutkovych zjisténi vyplyvajicich z pfipojeného spravniho spisu
spravniho organu |. stupné vzal vdaném pfipadé krajsky soud za prokazané
nasledujici skutecnosti, které maji vztah k jednotlivym Zalobnim bodim uvadénym
v zalobé zalobce:

— z oznameni prestupku ze dne 30.6.2016 sepsaného na misté silniCni kontroly,
ze dne 30.6.2016 v 18:00 hodin v katastru obce Pribor, silnice 1/48, Zalobce
jako fidi¢ vozidla JEEP, RZ X, pfekroCil nejvysSi povolenou rychlost mimo
obec. V misté, kde je povolena rychlost max. 90 km/h, jel rychlosti 156 km/h,
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po odectu odchylky radaru je vysledna rychlost 151 km/h. Smér jizdy Zalobce
byl od obce Hranice smérem na obec Frydek-Mistek, kilometr 32,5.
Z oznameni vyplyva, Ze jej zalobce vlastnoru¢né podepsal, ale k vytykanému
prestupku se nevyjadfril;

— zoznameni prestupku ze dne 18.7.2016 ¢&,j. KRPT-152964-7/PR-2016-
070406, Zze obsahuje stejny popis pfestupku jako vySe uvedené oznameni
prestupku sepsané na misteé silni¢ni kontroly;

— z ufedniho zaznamu ze dne 18.7.2016, Ze obsahuje stejny popis prestupku,
jak je shora uvedeno, a Ze je podepsan pprap. D. D. Ktomuto ufednimu
zaznamu byla pfipojena fotografie pofizena z méfeni rychlosti (Cislo snimku
9933), pficemz na fotografii je udaj 156 km/h a detailni zabér vozidla JEEP s
RZ X a dale pfesné soufadnice GPS;

— zosvédéeni &islo 721013/6/131 vystaveného dne 15.6.2015 Policii CR KRP
Msk, OSD Ostrava, Ze toto osvédceni opraviuje G. D. k ovladani laserového
méfiCe rychlosti systému MicroDigiCam LTI a dale zosvédCeni Cislo
2662/14/091 ze dne 15.6.2015, Ze toto osvédCeni mj. opraviiuje G. D.
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k ovladani méfice rychlosti typu Ramer 10;

— z ovéfovaciho listu €. 83/16 vystaveného dne 13.4.2016, ze byl ovéfen silnicni
radarovy rychlomér Ramer10 C, vyrobni &. méfidla 16/0277 se zavérem, Ze
rychlomér byl ovérfen a Ize jej pouzivat k méfeni rychlosti do 12.4.2017;

— zoznameni o zahajeni prestupkového fizeni a predvolani obvinéného
k ustnimu jednani ze dne 7.9.2016, Ze spravni organ |. stupné predvolal
Zalobce Kk ustnimu jednani ve véci shora uvedeného pFestupku na den
6.10.2016 v 10:00 hod. Toto predvolani si Zalobci osobné prevzal dne
9.9.2016;

— z pripisu, ktery byl doru€en spravnimu organu |. stupné dne 5.10.2016, Ze se
zmocnénec zalobce omlouva z ustniho jednani nafizeného na den 6.10.2016.
Dale zmocnénec sdélil, Zze se nedostavi ani zalobce z duvodu zahrani¢niho
pobytu. Zmocnénec Zalobce Zadal spravni organ |. stupné, aby presné
specifikoval misto spachani pfestupku a prokazal materialni znaky prestupku.
Dale navrhoval doplnéni dokazovani o vyslech zasahujicich policistu.
K tomuto pfipisu je pfipojena plna moc ze dne 4.10.2016, kterou zalobce
zmocnil advokata JUDr. Radka Bechyné k zastupovani ho vfizeni o
prestupku;

— zprotokolu o ustnim jednani pfed spravnim organem |. stupné ze dne
6.10.2016, Zze se k tomuto jednani nedostavil Zalobce ani jeho zmocnénec.
Spravni organ |. stupné konstatoval, ze ve véci bude nafizeno nové ustni
jednani;

— dne 10.10.2016 predvolal spravni organ |. stupné zmocnénce zalobce
k ustnimu jednani na den 15.11.2016 v 10:00 hod;
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z pfipisu ze dne 11.11.2016, Zze se zmocnénec zalobce omluvil z ustniho
jednani nafizeného na den 15.11.2016 z divodu kolize s jinym jednanim a
dale uvedl, Ze se ani zalobce nemuze na toto Ustni jednani dostavit, a to
z rodinnych davodd;

— ze sdéleni k omluvé z nafizeného ustniho jednani dne 15.11.2016, Ze spravni
organ |. stupné omluvu zmocnénce Zalobce, tak jak byla pfedloZena, neuzna;

— z protokolu o ustnim jednani pfed spravnim organem |. stupné konaném dne
15.11.2016, Ze toto jednani probéhlo za nepfitomnosti zalobce i jeho
zmocnénce;

— dne 15.11.2016 vydal spravni organ |. stupné rozhodnuti o pfestupku Zalobce.

Soucasti spravniho spisu je blanketni odvolani Zalobce, které podal
prostfednictvim svého zmocnénce, proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné,
usneseni spravniho organu |. stupné ze dne 6.12.2016, jimz byla Zalobci stanovena
IhGita 5 pracovnich dni k doplnéni odvolani ze dne 5.12.2016. Dne 19.12.2016 bylo
zmocnéncem odvolani doplnéno. Poté byla véc predlozena s odvolanim
Zalovanému, o kterém, jak shora uvedeno, rozhodl zalovany zalobou napadenym
rozhodnutim.

V projednavané véci krajsky soud postupoval v souladu s ust. § 75 odst. 2
s.f.s., podle kterého soud pfezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti v mezich
zalobnich bodul. K jednotlivym zalobnim bodim uvedenym v Zalobé Zalobce uvadi
krajsky soud nasledujici:

- Zalobce namital, Ze nebylo pfesné zjiSténo misto spachani pfestupku. Krajsky
soud je toho nazoru, ze vyrok rozhodnuti spravniho organu |. stupné obsahuje
zcela jasné a urcité misto spachani prestupku, pficemz prestupek zalobce byl
spachan v katastru obce Pfibor, na silnici 1/48, na 32,5 km, ve sméru jizdy od
obce Hranice smérem na obec Frydek-Mistek, coz vyplyva z oznameni
prestupku ze dne 30.6.2016 a dale bylo misto spachani prestupku dostate¢né
konkrétné popsano v oznameni o zahajeni prestupkového fizeni ze dne
7.9.2016. Krajsky soud nema zadné pochybnosti o tom, kde byl pfrestupek
Zalobce spachan a souhlasi s Zalovanym, Zze misto spachani pfestupku bylo
dostateCné upfesnéno a mistni Setfeni Ci zajisténi mista spachani prestupku
by bylo nadbyte¢né, nebot’ by nepfineslo Zadné nové poznatky a skutecnosti;

- dale zalobce namital, ze v ramci celého fizeni mu nebyly prokazany materialni
znaky daného jednani, tedy Ze svym jednanim kohokoli ohrozil ¢i narusil
verejny zajem. Ani tato zalobni namitka neni dlivodna, nebot' spravni organ I.
stupné i zalovany se v oduvodnéni svych rozhodnuti patficné zabyvali a
prokazali materialnimi znaky pfestupku zalobce. Krajsky soud se s jejich
zavéry plné ztotoznuje, a proto na né v dalSim i plné odkazuje, nebot jinak by
jen jinymi slovy opakoval totéz. Podle ust. § 2 odst. 1 zakona &. 200/1990 Sb.,
o prestupcich, ve znéni k datu 30.6.2016, je pfestupkem zavinéné jednani,
které porusuje nebo ohrozuje zajem spoleCnosti a je za pfestupek vyslovné
oznaceno v tomto nebo jiném zakoné, nejde-li o jiny spravni delikt pouzitelny
podle zvlastnich pravnich pfedpist anebo o trestny &in. Materialni strankou
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pfestupku se podle tohoto ustanoveni rozumi poruseni Ci ohroZeni zajmu
spoleCnosti. Zajem spoleCnosti chranény zakonem ¢&. 361/2000 Sb. je
bezpecénost a plynulost provozu na pozemnich komunikacich. V projednavané
véci zalobce pfekrocil nejvyssi dovolenou rychlost mimo obec o 61 km/hod,
¢imz nepochybné byl ohroZzen zajem spolecnosti na bezpecném provozu na
pozemnich komunikacich, kdyz toto jednani je bezpochyby ohrozujici pro dalSi
ugastniky silniéniho provozu. Zalobce namital, Ze v misté, kde mél byt
prestupek spachan, se jedna o rovny prehledny usek komunikace a vznika
zde tedy pochybnost o ohroZeni jakéhokoli vefejného zajmu ¢&i konkrétnich
osob, kdy namérena rychlost v misté mimo zastavbu a na prehledném rovném
useku neni zjevné nepfiméfenou. To, Ze byl pfestupek spachan na rovném
prehledném useku komunikace, krajsky soud nepovazuje za vyznamnou
okolnost, ktera by vyluCovala naplnéni materialniho znaku pfestupku a ktera
by snizila nebezpecnost protipravniho jednani zalobce natolik, ze by toto
jednani nemohlo byt z materialniho hlediska povazovano za pfestupek, nebot
nejvy8si dovolena rychlost jizdy byla pfekroCena vyrazné a byla zcela
nepfiméfena. Zavérem krajsky soud podotyka, Ze v projednavané véci se
nejednalo o hrani¢ni pfipad popisovany v rozsudku Nejvys$Siho spravniho
soudu €.j. 5 As 104/2008-45 ze dne 14.12.20089.

Se zfetelem k vySe uvedenému krajsky soud shledal Zalobu Zalobce jako
nedudvodnou a v souladu s ust. § 78 odst. 7 s.F.s. ji zamitl, pfiéemz v této véci rozhodl
bez jednani v souladu s ust. § 51 odst. 1 s.F.s.

Zadnému z Gdastnik(l nepfiznal soud pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot
Zalobce vtomto Fizeni uspéch nemél a zalovanému v souvislosti s timto fizenim
zadné prokazatelné naklady nevznikly.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasacéni stiznost ve lhuté
dvou tydnd ode dne dorueni jeho pisemného vyhotoveni
k Nejvy§S§imu spravnimu soudu v Brné, a to pisemné ve dvojim
vyhotoveni. Podminkou fizeni o kasacni stiznostije povinné
zastoupeni stéZovatele advokatem, pokud stézovatel sam nema
vysokoskolské pravnické vzdélani.

Ostrava dne 13. prosince 2017

JUDr. Petr Indracek
samosoudce



