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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senéaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka
a soudcii: JUDr. Hany Pipkové a JUDr. Marcely Rouskové v pravni véci zalobkyné: L. T. T.,
statni prisluSnost Vietnam, neznamého pobytu, zastoupena Mgr. Petrem Vaclavkem,
advokatem v Praze 1, Opletalova 25, proti Zalovanému: 1) Ministerstvo zahrani¢nich véci,
se sidlem Praha 1, Loretinské ndm. 5, 2) Velvyslanectvi Ceské republiky v Hanoji, se
sidlem 13 Chu Van An, Hanoj, Vietnam, v fizeni o zalob&é na ochranu pfed nezdkonnym
zasahem spravniho organu,

Takto:
1. Zaloba se zamita.

IL. Zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Odivodnéni:

Zalobkyné& se v&as podanou Zalobou dne 30. 1. 2017 doméhala u Méstského soudu
v Praze ochrany pied nezdkonnym zasahem Ministerstva zahrani¢nich véci a Velvyslanectvi
Ceské republiky v Hanoji, (dale jen ,,ZU Hanoj). Uvadéla, Ze v pondéli dne 28. 11. 2016 se
osobné dostavila na ZU Hanoj, za uéelem podani zadosti o dlouhodoby pobyt podle § 42a
zakona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na uzemi Ceské republiky a o zméné nékterych
zékont, ve znéni pozd&jSich predpist, predpisi, (dale ,,zdkon o pobytu cizinci*), pfiCemz
identickou 7adost podala ZU Hanoj prostiednictvim datové schranky jiz dne 25. 11. 2016.
Dne 28. 11. 2016 se zalobkyné& dostavila osobné na ZU Hanoj v doprovodu pravniho zastupce
Mgr. M. R., advokatni koncipientky, i. s. Mgr. Petra Vaclavka. Zatimco pravni zéstupkyni byl
umoznén vstup do budovy, samotné Zalobkyni byl vstup do budovy pracovnikem ZU Hanoj
odepten.



pokradovani 2 8A 27/2017

Pravni zastupce proto podal stiznost ve smyslu § 175 spravniho fadu, jejiz ptilohou byl
tiskopis Zadosti o povoleni dlouhodobého pobytu s nalezitostmi prokazujicimi mj., Ze manzel
zalobkyné€ ma na izemi Ceské republiky povolen trvaly pobyt a manzelstvi bylo uzavieno dne
30. 12.2013.

Zalobkyn& se svym podanim domahala, aby soud rozhodl, Ze odepfeni vstupu
zalobkyni dne 28. 11. 2016 na ZU Hanoj pfedstavuje nezakonny zasah.

K Zalobé& Zalobkyné pfiloZzila:

Fotografie dokazujici, Ze dne 28. 11. 2016 se dostavila osobné na konzularni odd¢leni
ZU Hanoj, potvrzeni pani D. H. V. a pani Mgr. M. R., Ze se Zalobkyné skutecn¢ dne 28. 11.
2016 osobné na konzularni oddéleni ZU Hanoj dostavila za uc¢elem podani své zadosti.

Sdéleni ZU Hanoj ze dne 18. 1. 2017, &. j. 3503/2016-HANOI-IV, ke stiznosti
zalobkyné ze dne 23. 11. 2016, jimZ nebyla stiznost shledana diivodnou, a pravnimu zastupci
zalobkyné byly vraceny originaly pfiiloh, které byly ke stiznosti pfiloZeny. Ve sdéleni se mj.
uvadi, ze Zadatelé o pobytova opravnéni maji moznost podat své zadosti na zakladé¢ rezervace
v systétmu VISAPOINT v pondé€lnich ufednich hodindch a ode dne 25. 10. 2016 také bez
jakékoliv rezervace kazd¢ utery a ¢tvrtek v ufednich hodinach uréenych pro tuto agendu.

Usneseni ZU Hanoj ze dne 18. 1. 2017, &. j. 3503/2016-HANOI-IV, o zamitnuti
zadosti o upusténi od osobniho podédni a zastaveni fizeni. Expressis verbis se v usneseni mj.
uvadi, ze tizeni o Zadosti pani V. T. B. o povoleni k dlouhodobému pobytu se podle § 66 odst.
1 pism. g) spravniho fadu pro zjevnou bezpfedmétnost zastavuje.

Ministerstvo zahrani¢nich véci ve svém vyjadieni ze dne 28. 7. 2017 sdélilo, ze
povazuje Zzalobu za nediivodnou stim, Ze se Zalobkyné nespravné opird o rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. dubna 2015, €. j. 7 Azs 282/2014-50.

Nasledné Ministerstvo zahrani¢nich véci ve svém vyjadieni ze dne 23. 8. 2017 sdélilo,
Ze soucasny stav nezakonnost postupu ZU Hanoj nezaklada.

ZU Hanoj se k zalobé nevyjadtil.
Zalobkyné svym podanim ze dne 10. 8. 2017 vzala zalobu na ochranu pied
nezakonnym zésahem spravniho orgdnu ¢astecné zpét, a to proti 1) Zalovanému Ministerstvu

zahrani¢nich véci. Dale uvedla, ze nezdda o upusténi od nezdkonného zasahu, nybrz toliko o
jeho konstatovani.

Mestsky soud v Praze ve véci nafidil jednani, které se konalo dne 3. 10. 2017, pfi
némz vyhlasil usneseni:

Rizeni o zalobé& proti 1) Zalovanému se zastavuje.
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Méstsky soud v Praze posoudil véc takto:

Meéstsky soud v Praze rozhodoval podle ustanoveni § 87 odst. 1 soudniho fadu
spravniho na zakladé skutkového stavu zjisténého ke dni svého rozhodnuti; rozhoduje-li soud
pouze o urceni toho, zda zasah byl nezdkonny, vychazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery
tu byl v dob€ zasahu, a to v mezich Zalobcem uplatnénych zalobnich bodt, a dospél k zavéru,
7e Zaloba neni diivodna.

Podle § 82 soudniho radu spravniho kazdy, kdo tvrdi, ze byl primo zkracen na svych
pravech nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim (dale jen "zasah") spravniho
organu, ktery neni rozhodnutim, a byl zaméren primo proti nemu nebo v jeho diisledku bylo
proti nému primo zasazeno, mize se zalobou u soudu domdahat ochrany proti nému nebo
urcent toho, ze zasah byl nezakonny.

Podle rozsudku rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. kvétna
2017, €. j. 10 Azs 153/2016 — 52:

I. V fizeni o zalobé na ochranu pfed nezdkonnym zasahem (§ 82 a nasl. s. f. s.), jenz m¢l
spocivat v tom, ze pracovnik zastupitelského ufadu branil zadateli v osobnim podéani zadosti o
zaméstnaneckou kartu, nebot’ Zadatel nebyl pro tcely podani Zadosti registrovan v systému
VISAPOINT pfidélyjicim potencidlnim zadatelim o viza terminy k navstévé daného
zastupitelského ufadu za ucelem podani zadosti, je zalovanym spravnim organem dany
zastupitelsky fad. Mistni pfisluSnost krajského soudu se v takovych piipadech tidi podle
sidla Ministerstva zahrani¢nich véci.

II. Zaloba na ochranu pied nezdkonnym zasahem (§ 82 a nasl. s. f. s.), jenz mél spoéivat v
tom, Ze pracovnik zastupitelského Ufadu branil Zadateli v osobnim podani Zadosti o
zaméstnaneckou kartu, nebot’ Zadatel nebyl pro tcely podani Zadosti registrovan v systému
VISAPOINT pfidélyjicim potencidlnim zadatelim o viza terminy k navstévé daného
zastupitelského ufadu za ucelem podani zadosti, mize byt divodnad i1 tehdy, jestlize se
doty¢nému zadateli podafilo tuto zadost zastupitelskému ufadu podat tak, ze se na ni hledi
jako na ucinné podanou.

Nejvyssi spravni soud v tomto rozsudku déle judikoval:

[97] Na jedné strané ucinky Zadosti "nouzove" podané zpiisobem, ktery je obecné vzato
nezadouci, avsak ktery je jedinou ucinnou obranou Zadatele pred nezakonnym jednanim
verejné spravy spocivajicim v tom, Ze mu neposkytne v primerené lhiité moznost podani
Zadosti postupem zakonem standardné predpokladanym. Zde rozsireny senat konstatuje, Ze
zavery judikatury o tom, Ze zadost je za takovychto podminek podana ucinné, jsou v
podminkach dosavadniho jednani verejné spravy zcela spravné a jsou jedinym alespon v
urcité mire ucinnym ndstrojem k ochrané prava zadatelu na to, domdhat se stanovenym
postupem svého prava u spravniho organu (¢l. 36 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod).
Dokud verejna sprava sviij pristup zasadné nezmeni, neni ditvodu na nich cokoli menit.

[98] Dalsim aspektem véci je vSak samotné nezakonné jednani verejné spravy spocivajici v
radé dilcich nezdkonnych postupu. V prvni radé je nezdakonnym zasahem jiz samotnd
nemoznost ziskat v primeérené dobé termin pro osobni podani zZadosti; pokud vskutku k
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takovému stavu dochazi, a to at' jiz jakymikoli konkrétnimi mechanismy (tj. za vyuZiti systému
VISAPOINT tam, kde zakon k jeho uziti zastupitelsky urad opraviuje, i pouZitim jinych
zpiisobu urceni terminu pro osobni podani Zadosti tam, kde povinnost predem si sjednat
termin podani Zadosti nelze Zadateli ulozit), jde nepochybné o nezakonny zasah
zastupitelského uradu do prdava zadatelii na to, aby jejich Zadost byla v primérené lhiite
prijata a posouzena. Na tuto prvotni nezakonnost navazuje podle poznatku plynoucich z
jinych obdobnych véci jiz reSenych Nejvyssim spravnim soudem jednani konkrétnich
pracovniku, jimz je Zadatelum branéno podat Zddost bez predchozi (fakticky podle tvrzeni
Zadatelii nemozné) registrace v systéemu VISAPOINT. Tato jednani mohou podle okolnosti byt
rovnéz nezakonnym zasahem, napriklad jiz jen proto, Ze u konkrétniho pobytového oprdavnéni
nemusi ze zdkona plynout povinnost Zadatele predem si sjednat termin podani Zadosti ulozena
mu zastupitelskym uradem, anebo proto, Ze jsou fakticky pokracovanim predchoziho
Sikanozniho zpiisobu vyuziti systéemu VISAPOINT ve vztahu k Zadatelim o ta pobytova
opravnéni, u nichz by pozadavek predem si sjednat termin podani Zadosti byl pripustny.

[101] Zavérem rozsifeny sendt opakuje to, co Nejvyssi spravni soud vyslovil ve strucnosti jiz
ve shora zminéném rozsudku ¢j. 8 As 90/2011-62. Je na verejné sprave, jakym zpiisobem
"technicky" uspordda vyrizovani Zadosti o nejruznéjsi pobytova opravneni tak, aby byla
schopna je za primérenych nakladu zvladat. Musi vsak v kazdém pripadé umoznit Zadateliim
takové Zadosti v priméreném casovém horizontu a lidsky diistojnym zpiisobem podat. Je na
verejné sprave, zda ke splnéni tohoto ukolu vyuzije informacni technologie, vicestupniovou
proceduru posuzovani Zadosti, prvky nahodného vybéru, ndastroje ekonomické regulace
(spravni poplatky v citelné vysi) anebo kombinaci nékterych z téchto ci jinych nastroju.
Zvolené nastroje vSak musi byt zaloZeny na racionalnich a férovych pravidlech a umoziiovat
prubéznou i naslednou kontrolu toho, Ze nejsou zneuzivany ¢i pouzivany svévolné.

Méstsky soud v Praze z podani zalobkyné zjistil, Ze Zalobkyné se na ZU Hanoj osobné
dostavila v pond¢€li dne 28. 11. 2016 za Gcelem podani Zadosti o dlouhodoby pobyt podle §
42a zakona o pobytu cizincll. Zalobkyné neuvadéla, Ze by se pred tim pokusila o registraci
v systému VISAPOINT. Z pfiloZzenych dokumentli soud zjistil, Ze manzel Zalobkyné¢ mé na
tizemi Ceské republiky povolen trvaly pobyt a manzelstvi bylo uzavieno dne 30. 12. 2013

Z zalobkyni piedlozeného sdéleni ZU Hanoj ze dne 24. 1. 2017, &. j. 3573/2016-
HANOI-VII, zjistil, Ze Zadatelé o pobytova opravnéni maji moZnost podat své Zadosti na
zaklad¢ rezervace v systému VISAPOINT v pond¢€lnich Gfednich hodinach a ode dne 25. 10.
2016 také bez jakékoliv rezervace kazdé utery a ctvrtek v Gfednich hodinach uréenych pro
tuto agendu.

Méstsky soud v Praze piezkoumal postup Zalovaného ZU Hanoj, spoéivajici v tom, Ze
zalobkyni nebylo umoznéno podat osobné zadost o povoleni k dlouhodobému pobytu dne 28.
11. 2016 na ZU Hanoj, coz povazovala za nezdkonny zésah, a dospé€l soud k zavéru, Ze toto
jednani nelze za nezékonny zasah oznacit.

Zalobkyné se osobné k podani své zadosti dostavila na ZU Hanoj dne 28. 11. 2016,
coz bylo pond¢li. Z obsahu spravniho spisu, a to z vyjadieni Ministerstva zahrani¢nich véci,
jakoz i pisemnosti ZU Hanoj, je ziejmé, Ze pondéli je den, ktery je uréeny pro osobni jednani
s témi Zadateli o pobytové tituly, ktefi jsou registrovani v systému VISAPOINT. Zalobkyné
v tomto systému registrovana nebyla, ani o to neusilovala, o této registraci v podané zalobé
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nic neuvadi. Méstsky soud v Praze ma za to, Ze neni podstatné, zda v systému VISAPOINT
nebyla registrovana proto, ze méla za to, Ze povinnost registrovat se pro podani své zadosti
nemad, anebo proto, Ze se o tuto registraci opakované¢ marné snazila. Nicméné podstatnou
skutecnosti je, Ze zalobkyné nebyla v systému VISAPOINT registrovana. Za této situace se
potom ovSem k osobnimu podani své Zadosti neméla dostavit v pondéli, tedy v den vyhrazeny
pro jednéni se Zadateli registrovanymi v systému VISAPOINT, nybrz méla vyuzit moznosti
dostavit se k osobnimu podéani své Zadosti v utery, resp. ve ctvrtek.

Utery a &tvrtek jsou na ZU Hanoj dny, s Gfednimi hodinami vyhrazenymi pro Zadatele
0 pobytova opravnéni tuto agendu, ktefi nejsou registrovani v systému VISAPOINT, a to
pocinaje dnem 25. fijnem 2016. To znamena v utery a ve &tvrtek se na ZU Hanoj mohou
dostavit osoby, které¢ zjakéhokoliv divodu nejsou v tomto systému registrovani a chtéji
osobn¢ podat Zadost o pobytovy titul.

Zalobkyné se dostavila k tomu osobnimu podani zadosti o dlouhodoby pobyt podle §
42a podle zakona o pobytu cizincli mimo tyto dny, které jsou ureny pro osoby, které nejsou
registrovany v systému VISAPOINT.

Méstsky soud v Praze ma za to, Ze za tohoto stavu véci nebylo nezakonné, jestlize
zalobkyni osobni podani jeji zadosti nebylo umoznéno, a ze takovy postup ze strany
zalovaného ZU Hanoj nepfedstavuje tedy nezdkonny zasah.

Za téchto okolnosti musel Méstsky soud v Praze dospét k zavéru, ze nebyly splnény
predpoklady pro to, aby namitané odepieni vstupu zalobkyné na ZU Hanoj v pondéli dne 28.
11. 2016 mohlo byt povazovano za nezikonny zasah. Zalobkyné neméla rezervaci v systému
VISAPOINT, ani neuvedla nic o tom, Ze by o tuto rezervaci opakované¢ marn¢ usilovala.
Pokud se chtéla na ZU Hanoj dostavit bez ptedchozi rezervace, coz v té dob& bylo mozné, tak
se dostavila mimo ufedni hodiny ur€ené pro tuto agendu, aniz by v Zalobé vylozila, co ji
zabranilo vtom, aby se na ZU Hanoj dostavila v Gtery, resp. ve &tvrtek bez predchozi
rezervace.

Me¢stsky soud v Praze ze shora uvedenych duvodiu postupoval podle § 87 odst. 3
soudniho fadu spravniho a podanou zalobu zamitl, nebot’ ji shledal nediivodnou. Z uvedenych
skutkovych okolnosti nelze dospét k zavéru o tom, ze by odmitnuti zalobkyné vstupu praveé v
pondé€li dne 28. 11. 2016 za Gcelem podani Zadosti o povoleni k dlouhodobému pobytu podle
§ 42a podle zakona o pobytu cizinct bylo nezdkonnym zasahem.

Vyrok o nahradé nadkladd tfizeni soud opiel o ustanoveni § 60 odst. 1 soudniho fadu
spravniho a contrario, nebot’ zalobce nemél ve véci uspéch a zalovanému spravnimu organu
74dné néklady fizeni nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydni ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiZnost se podiava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
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spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiZnosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasac¢ni stiZznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den dorucdeni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhiity k podani kasa¢ni stiZnosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiZnost 1ze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s. a kromé
obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych diivodi jej stéZovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V Fizeni o kasac¢ni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zidkoni vyZadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiZznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na tcet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 3. Fijna 2017

JUDr. Slavomir Novak, v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
J.V.


http://www.nssoud.cz/

