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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném zptedsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudctt Mgr. Petra Sedlaka, Ph.D. a JUDr. Vaclava Stencla, MA v pravni véci
zalobce: Psychiatricka nemocnice Jihlava, se sidlem Brnénska 455/54, Jihlava, zast.
JUDr. Hanou Kamenikovou, advokatkou se sidlem Nadrazni 175/8, Tiest, proti zalovanému:
Uiad pro ochranu hospodaiské soutéZe, se sidlem ti. Kpt. Jarose 7, Brno, o Zalobé& proti
rozhodnuti ze dne 22.12.2015, &.j. UOHS-R50/2014/VZ-45673/2015/323/MOd,

takto:
L. Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo nanahradu ndklada fizeni.
II1. Zalovanému se nepfiiznava nihrada nakladi fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce se zalobou podanou u Krajského soudu v Brné domahal zruseni rozhodnuti
predsedy Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze ze dne 22. 12. 2015, &.j UOHS-
R50/2014/VZ-45673/2015/323/Mod, kterym Zzalovany rozhodnul o rozkladu zalobce proti
rozhodnuti Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze ze dne 30. 1. 2014, &.j. UOHS-
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S282/2007/VZ-2095/2014/514/JNv, tak, ze podany rozklad zamitl a potvrdil rozhodnuti
spravniho orgdnu prvniho stupné.

Spravni orgéan prvniho stupn¢ rozhodl rozhodnutim ze dne 30. 1. 2014 tak, ze vyrokem
I. zastavil spravni fizeni ve véci navrhu navrhovatele — Horacka stavebni, s.r.o., pro zjevnou
bezptfedmétnost, vyrokem II. konstatoval, ze se zalobce ve vyroku II. popsanym jednanim
dopustil spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 137/2006 Sb., o vetejnych
zakazkach (dale jen ,,ZVZ*), tim, Ze nedodrzel postup stanoveny v ustanoveni § 44 odst. 3
pism. f) ZVZ v navaznosti na § 6 ZVZ, a vyrokem III. ulozil zalobci pokutu ve vysi 40.000
K¢.

Podstata spravniho deliktu Zalobce spocivala mimo jiné v uzavieni smlouvy na plnéni
vetejné zakazky. Tuto smlouvu uzaviel zalobce s vybranym uchazecem dne 29. 11. 2017.

V podané Zalob& Zalobce nejprve shrnul prabéh spravniho fizeni pred Utadem,
vC. svych rozkladovych namitek a nasledné proti napadenému rozhodnuti brojil jedinou
namitkou. Namitl, Ze napadené rozhodnuti bylo vydano v dobé¢, kdy zadavatel za spravni
delikt neodpovidal, nebot” jeho odpovédnost jiz dfive zanikla, jelikoz v dobé vydani
rozhodnuti od spachani deliktu, tj. od uvefejnéni oznameni o zakdzce a od doby uzavieni
smlouvy s vybranym uchazecem uplynula doba delsi nez pét let. V této souvislosti odkézal
zalobce na text ustanoveni § 127 odst. 3 ZVZ ve znéni po novele provedené zidkonem
¢. 40/2015, a to v¢. prechodnych ustanoveni a na text diivodové zpravy k citované novele.

Podle Zalobce vydal zalovany napadené rozhodnuti v rozporu se zdkonem namisto toho,
aby fizeni zastavil, ¢imz zasahl do jeho prav.

Podle vyjadreni zalovaného ve véci samé jiz ze slovniho vyjadieni ustanoveni § 121
odst. 3 ZVZ je ziejmé, Ze nelze zohledinovat dobu, ktera ub¢hla od spachani deliktu az do
vydani rozhodnuti ve véci samé, ale pouze dobu, kterd ub€hla do zahijeni tizeni, coz dle
zalobce vyplyva i1 z zalobcem odkazované divodové zpravy. Podle zalovaného se proto
prekluzivni lhata vaze k okamziku zahajeni fizeni a rozdil je pouze v subjektivni, resp.
objektivni délce lhuty. Ve vyjadieni Zalobce poukdzal i na Sirsi kontext deliktni odpoveédnosti
pravnickych osob i v jinych pfedpisech vetejného prava.

Zalobce v replice setrval na své namitce stim, ze vyklad Zalovaného by vedl az
k neomezené délce spravniho fizeni a nikdy nezanikajici odpovédnosti za spravni delikt.

Krajsky soud v Brn¢ na zdklad¢ v€as podané zaloby piezkoumal napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich zalobnich bodd (§ 75 odst. 2, véta prvni, s.f.s.), jakoz i fizeni
piedchézejici jeho vydani. Pfi pfezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dob¢ rozhodovani spravnich organti (§ 75 odst. 1 s.t.s.) a dospél k zavéru,
ze zaloba neni divodna. O Zzalobé soud rozhodl, aniz nafizoval jednani, za podminek
vyplyvajicich z ustanoveni § 51 odst. 1 s.f.s.

Mezi Ucastniky neni sporu o tom, ze spravni fizeni, které nakonec vedlo k zavéru
o spachani spravniho deliktu a uloZeni sankce bylo zahdjeno na zakladé navrhu obchodni
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korporace Horacka stavebni, s.r.o., dne 22. 10. 2007, smlouva na plnéni veiejné zakazky byla
uzaviena 29. 11. 2007 a ozndmeni o vetfejné zakazce s ndzvem ,,PL Jihlava — rekonstrukce
pavilonu 3 uvetejnil zalobce v Informaénim systému o vetejnych zakazkach dne 21. 8. 2007.

Z obsahu spravniho spisu zaroven vyplyva, ze ve véci bylo nejprve rozhodnuto
rozhodnutim Utadu ze dne 26. 11. 2007 (prvostupiiové) a piedsedy Utadu ze dne 11. 12. 2007
(rozkladové). Rozhodnuti ze dne 11. 12. 2007 bylo nasledné zruSeno rozhodnutimi spravnich
soudi (konecné bylo rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 11. 2009, ¢.j.
5 Afs 75/2009-100). Nasledné po zrueni rozhodnuti Ufadu ze dne 26. 11. 2007 piedsedou
Utadu, oznamil spravni organ prvniho stupné uéastnikiim podanim ze dne 2. 6. 2010, e bude
pokradovano v fizeni, a nasledné jiZ bylo rozhodnuto rozhodnutim Utadu ze dne 1. 8. 2011
o spachani spravniho deliktu Zalobcem.

Zalobce odkazuje na okamzik vydani Zalobou napadeného rozhodnuti, tedy na
22.12.2015, kdy platilo ustanoveni § 121 odst. 3 ve znéni u¢inném od 6. 3. 2015, a to
konkrétné ve znéni ,, Odpovédnost pravnické osoby za spravni delikt zanikd, jestlize Urad
o nem nezahdjil Fizeni do 3 let ode dne, kdy se o nem dozvedeél, nejpozdéji vsak do 5 let ode
dne, kdy byl spachan. “

Predmétné ustanoveni ZVZ ve znéni do 5. 3. 2015 znélo* ,, Odpovédnost pravnicke
osoby za spravni delikt zanika, jestlize Urad o ném nezahdyjil vizeni do 5 let ode dne, kdy se o
nem dozvédel, nejpozdéji vsak do 10 let ode dne, kdy byl spachan.

Krajsky soud se pln¢ ztotoznuje s nazorem zalovaného, ktery byl obsazen v jeho
vyjadieni. Jiz z prostého jazykového vykladu je zfejmé, ze ¢ast souvéti ,, nejpozdeji vsak do 5
let ode dne, kdy byl spachan* se tyka lhity pro zahdjeni fizeni, nikoliv lhiity pro zanik
odpovédnosti za spravni delikt. V piipadé¢ dotéeného ustanoveni se jednd o kombinaci
subjektivni a objektivni lhlty pro zahajeni fizeni a ve vazb¢ na tuto lhitu je feSen zanik
odpovédnosti za spravni delikt. Odpovédnost za spravni delikt podle uvedeného ustanoveni
zanika jednak v pfipad¢, ze piislusny spravni orgdn nezahaji spravni fizeni do tii let ode dne,
kdy ziskal védomost o jednani, které by mélo byt deliktem (,, kdy se 0 ném dozvédel ), anebo
v ptipad¢, ze ode dne spachani deliktniho jednani uplynulo pét let a spravni organ nezahajil
do té doby fizeni o deliktu. Zanik odpovédnosti za delikt neni vazan na prosty b¢h ¢asu od
spachani spravniho deliktu, nybrz rozhodujicim okamzikem, podle citovaného ustanoveni, je
(ne)zahdjeni spravniho fizeni v uréitém cCasovém useku. Tim se uvedend pravni Uprava
v daném obdobi odliSovala napt. od § 20 odst. 1 zakona ¢. 200/1990, o ptestupcich (dnes jiz
zrusen¢ho), dle kterého jiz nebylo mozné ptestupek projednat, uplynul-li od jeho spachani
jeden rok, resp. od § 20 odst. 3 téhoz zdkona, dle kterého pferuSenim béhu lhity pro
projednéani ptestupku podle odstavce 1 zacinal béh nové lhlty pro projednani piestupku;
prestupek vsak nelze projednat, uplynuly-li od jeho spdachani dva roky. Zakon o piestupcich
jasn¢ vdazal lhitu pro prekluzi prava projednat prestupek na béh Casu od spachani deliktu.
Pétiletd lhita v pripadé § 121 odst. 3 ZVZ limituje pouze maximalni lhatu, ve které mize
spravni organ zahdjit fizeni o spravnim deliktu, a to zjevné proto, aby opravnéni spravniho
organu stihat deliktni jednani nebylo bezbiehé a neomezené dlouhé.
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Z obsahu spravniho spisu jasné¢ vyplyva, ze fizeni, které vedlo k zdvéru o spachani
deliktu a ulozené sankce, bylo zahdjeno v zakonné lhité pro zahdjeni fizeni, a to jak podle
ustanoveni § 121 odst. 3 ZVZ ve znéni do 5. 3. 2015, tak po jeho novelizaci.

V ptipad¢ argumentace divodovou zpravou k zdkonu ¢. 40/2015 Sb. argumentoval
zalobce Cl. II zvlastni ¢asti divodové zpravy (,, Navrh v ramci prechodnych ustanoveni resi
rezim zadadvacich Fizeni zahajenych pred datem ucinnosti novely. V pripadé sankcnich rizeni,
kde navrhovana novela predpoklada zkraceni prekluzivnich lhut pro zanik odpovédnosti za
spravni delikt (§ 121 odst. 3), se bude u téchto Fizeni vychazet z nové pravni upravy, ktera je
pro ucastnika rizeni vyhodnéjsi a probihajici rizeni budou zastavena, pokud od spachani
deliktu do zahdjeni 7vizeni uplynula delsi doba, nez jakou predpoklada novela”), ale zcela
pominul ¢l. T (K bodu 31), ze kterého zfeteln¢ vyplyva, ze lhata dle § 121 odst. 3 se vaze
pouze k zahajeni fizeni ptfed spravnim organem. Konkrétné¢ diivodova zprava uvadi: ,,Dle
dosavadni upravy Ize zahdjit spravni rizeni o deliktu vici zadavateli do 5 let ode dne, kdy se
o ném Uiad dozvédél, nejpozdéji viak do 10 let od okamZiku, kdy byl delikt spdchdn. Tato
lhuita se mnohdy jevi s ohledem na ucel a cil zakona o verejnych zakazkach jako nadbytecné
dlouha. Vhodné je pripomenout, Ze predchozi zakon o verejnych zakdazkach é. 40/2004 Sb.
stanovoval objektivni lhiitu 5 let. Nynéjsi tiprava vede k tomu, ze se Urad zabyvd podnéty
zpochybnujicimi postup zadavatelii pri zadavani verejnych zakazek, které byly zadany jeste do
okamZiku nabyti ucinnosti zakona é. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, to znamend
zakazkami starymi az 8 let ajeste ndsledujici 2 roky, nez zanikne deliktni odpovédnost
zadavatele, muzZe tyto verejné zakazky zvlastniho podnétu ci podnéti tretich osob
prezkoumavat. Nelze odhlédnout od vicelu prezkumného izeni Uradu. Opakované i soudy ve
své rozhodovact praxi uvadéji, ze je primdrné odpovédnosti Uradu, aby odpovidajicimi kroky
zajistoval ucel Fizeni o prezkumu ukonii zadavatele, tj. aby zaver, k nemuz ve spravnim rizeni
dospéje, mél pro ucastniky zadavacich rizeni vitbec jeste smysl. Vzhledem k ucelu a smyslu
prezkumu lze konstatovat, Ze se jevi jako nevhodné 8 let starou zakazku prezkoumavat, je-li
cilem zdkona o verejnych zakazkach primarné prijmout takové ndapravné opatreni, aby byla
umoznéna efektivni hospodarska soutéz. Teprve az sekundarné je smyslem prezkumu ulozeni
sankce za pochybeni zadavatele. Pokud zohlednime skutecnost, Ze postup zadavatele pred
osmi lety odpovidal stavu vykladu zakona o verejnych zakazkach v predmétné dobé, mnohdy
i absenci rozhodovaci praxe ze strany Uradu a soudii, kdy tento zdkon podléhd dynamickému
vkladovému vyvoji, pak se jevi nevhodné zahltit Urad podnéty smérujicimi do takto
LStarych*  zakazek a hodnotit postup zadavatelii optikou soucasného pravniho stavu.
Zadavatele jsou mnohdy trestani za pochybeni, kterd jiz nikdy neopakovali, a doslo k nim
zejména s ohledem na nejasnou vykladovou praxi v dané dobé c¢i dokonce jeji absenci
v rozhodnutich soudii a Uradu. UloZend sankce neplni jednu ze svych stéZejnich funkci, kdy
nepiisobi preventivné. Soucasnd lhiita, ktera cini 5 let, se nahrazuje kratsi lhiitou v délce 3
let. Nejzazsi lhiita, ve které Ize Fizeni pied Uiadem 7 moci viiedni nejpozdéji zahdjit, se pak
méni 7 10 let na 5 let. Rovnéz v takovém pripade, pokud v ramci zadavaciho rizeni nedojde
k uplatnéni ochrany prav uchazecu prostiednictvim namitek (§ 110) a navrhu (§ 114), zbyva
jesté primeéreny cas k zajistéeni ochrany verejného zajmu prostiednictvim zahdjeného rizeni
z moci uredni o spravnim deliktu.”

Z uvedeného je zjevné, ze ani divodova zprava neni v rozporu s uvedenymi zavéry
k charakteru predmétné lhuty.
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Je tfeba konstatovat, ze obdobna konstrukce béhu lhiity pro zahdjeni fizeni o spravnim
deliktu s uvedenymi diisledky neni ve vetejném pravu ojedingla.

Obdobna konstrukce lhiity je obsazena napt. v § 64 odst. 3 zakona ¢. 455/1991 Sb.,
o zivnostenském podnikani (zivnostensky zékon), dle kterého odpovédnost pravnické osoby
za spravni delikt zanika, jestlize spravni organ o ném nezahdjil fizeni do 1 roku ode dne, kdy
se 0 ném dozvédel, nejpozdéji vsak do 3 let ode dne, kdy byl spachan. K této 1hiité poskytl
vyklad Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 5. 5. 2015, ¢.j. 9 As 48/2014 — 28, kdyz
uvedl, ze ,,podle § 64 odst. 3 Zivnostenského zakona odpovédnost za spravni delikt zanika,
pokud spravni organ o neém nezahdjil Fizeni do 1 roku ode dne, kdy se o nem dozvedel,
nejpozdeji vsak do 3 let ode dne, kdy byl spdachan. .... Spravni Fizeni bylo zahdjeno dne
17. 3. 2011 dorucenim oznameni o zahdjeni vizeni stézovateli (viz § 46 odst. 1 zdkona
¢. 500/2004 Sb., spravniho 7vadu, ve znéni pozdejsich predpisu). Aby byla odpovédnost
stezovatele prekludovana, muselo by se jednat o jednani, ke kterému doslo drive nez
17. 3. 2008, nebo o kteréem by se Zivnostensky urad dozvedeél drive nez 17. 3. 2010.“
Z citovaného je zjevné, ze Nejvyssi spravni soud v citovaném rozhodnuti, stejné jako zdejsi
soud v nyni projednavané véci vaze prekluzi odpovédnosti zalobce (st€zovatele) na zahajeni
fizeni v objektivni lhite.

Uvedenym zavéram odpovida i doktrindlni vyklad k (opét obdobnému) ustanoveni
§ 182 odst. 3 zdkona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim pldnovéani a stavebnim fadu (stavebni
zékon), dle kterého odpovédnost pravnické osoby za spravni delikt zanika, jestlize stavebni
ufad o ném nezah4jil fizeni do 1 roku ode dne, kdy se o ném dozveédél, nejpozdéji vsak do 3
let ode dne, kdy byl spachan. Viz Maly, S.: Novy stavebni zdkon s komentaiem: Zakon
¢. 183/2006 Sb. o uzemnim planovani a stavebnim tfadu (stavebni zékon). Praha: Wolters
Kluwer (CR), 2007: ,, Konstrukce zdniku odpovédnosti za spravni delikt z ,, hlediska casu* je
zcela odlisna od této upravy v pripadé prestupkii (srov. § 20 odst. 1 prest. zak.). Jsou
predevsim stanoveny dvé lhity, a to pro zahdjent Fizeni o spravnim deliktu. Jde jednak o tzv.
objektivni triletou lhutu, jednak o tzv. subjektivni rocni lhutu, v nichz vsak, na rozdil od jediné
objektivni lhiity v pripadé prestupku, staci, ze rizeni bude ,,pouze* zahdjeno. Objektivni lhiita
zacina bézet okamzikem, kdy byl spravni delikt spachan, subjektivni pak okamZikem, kdy se
spravni organ o spachant deliktu dozvedel.

Shodné€ napt. i aktualni doktrindlni vyklad v Machackova, J. a kol.: Stavebni zékon.
Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013: ,, Zdkonem je stanovena jak subjektivni, tak
i objektivni [hiita pro projednani spravniho deliktu. Obé musi byt pri projednavani dodrzeny.
Subjektivni [hita pro zahdjeni konci uplynutim 1 roku od doby, kdy se stavebni urad
o spachani deliktu dozvedel. Nejpozdeji miize stavebni urad fizeni zahdjit pri soucasném
dodrzeni objektivni trileté lhuty. Pocatek lhiity zacind béZet dnem spdchani spravniho
deliktu. *

Ptipadné 1ze odkéazat i na doktrinalni vyklad k ustanoveni § 22b zékona €. 143/2001 Sb.,
o ochran¢ hospodaiské soutéze a o zmén€ nekterych zakonl (zdkon o ochrané hospodarské
soutéze), dle kterého odpovédnost za spravni delikt zanika, jestlize spravni orgdn o ném
nezahajil fizeni do 5 let ode dne, kdy se o ném dozveédél, nejpozdeji vsak do 10 let ode dne,
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kdy byl spachan. Viz Munkova J., Kindl J.: Zadkon o ochran¢ hospodaiské soutéze (EKZ), 2.
vydani, Praha: C. H. Beck, 2009: ,, Nova uprava tyto pochybnosti odstranuje tim, Ze stanovi,
Ze v uvedenych Ihiitach, at jde o Ihitu subjektivni nebo objektivni, je Urad povinen zahdjit
Fizeni, nikoli Ze je povinen v téchto lhutach uloZit pokutu.

S ohledem na uvedené judikatorni i doktrinalni zavéry dospél soud k zavéru, ze tvrzeni
zalobce, ze se v ptipad¢ Casti souvéti ,, nejpozdeji vsak do 5 let ode dne, kdy byl spachan*
v ustanoveni § 121 odst. 3 ZVZ jedna o stanoveni okamziku, kdy zanika odpovédnost za
delikt, resp. ze se jednd o okamzik, po jehoz uplynuti nelze Zzalobce za spachany delikt
postihnout, neni spravné a jedina zalobni namitka neni diivodna.

Soudu tedy nezbylo, nez Zalobu jako nediivodnou podle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitnout.

Vyrok o nakladech fizeni mé oporu v § 60 odst. 1 s.t.s., podle néhoz nestanovi-li tento
zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nékladu fizeni
pied soudem, které diivodné vynaloZil proti G&astnikovi, ktery ve véci tispdch nemél. Zalobce
v fizeni Gsp&§ny nebyl, proto mu pravo na nahradu nékladi fizeni nepiislusi. Zalovanému,
ktery mél v fizeni plny uspéch, vSak zadné naklady spojené s timto fizenim nad ramec jeho
bézné administrativni ¢innosti nevznikly, proto soud rozhodl, Ze Zalovanému se nepfiznava
nahrada nakladu fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u NejvysSiho spravniho soudu.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZzovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 31. ¢ervence 2017

JUDr. Jaroslava Skoumalova
predsedkyné senatu



