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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl soudcem Tomasem Kocourkem v pravni véci zalobce:
M. S., narozen dne X, statni pfislusnost U., bytem G,, S, D. r., R. 0., U., zastoupen Mgr.
Jindfichem Lechovskym, advokatem se sidlem §1ejnické 13, Praha, proti zalovanému:
Krajské feditelstvi policie Stfedoceského kraje, se sidlem Na Banich 1535, Praha, o zalobé
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 4. 5. 2017, ¢j. KRPS-142545-30/ CJ-2017-010023-ZZC,

takto:
L Zaloba se zamiti.
II. Zadny z Glastnikd nemé pravo na nihradu nikladd fizeni.
II.  Soudem ustanovenému zastupci zalobce Mgr. Jindfichu Lechovskému, advokatovi,
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se prfiznava odména za zastupovani a nahrada hotovych vydaji v celkove
vysi 8.228 K¢. Tato dastka bude ustanovenému zastupci vyplacena z Gétu Krajského
soudu v Praze do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Odavodnéni:

Vymezeni véci
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Zalobce napadl Zalobou v zahlavi oznadené rozhodnuti, kterym Zalovany rozhodl
podle § 124 odst. 1 pism. b) zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizincd na tzemi Ceské
republiky (dale jen ,zdkon o pobytu cizincid®), o zajisténi zalobce za Gcelem spravniho
vyhosténi na dobu 60 dng.

V odivodnéni rozhodnuti zalovany uvedl, ze zalobce se pfi kontrole policejni
hlidkou prokazal prikazem totoznosti obéana Rumunska vystavenym na jméno G. F.,
ktery byl nasledné posouzen jako padélany. Pfi provadéni daktyloskopickych tkona
zalobce uvedl, ze jeho jméno je M. S. a ma ukrajinské statni obdanstvi, coz dolozil
cestovnim dokladem Ukrajiny. Z tohoto dokladu bylo zjisténo, ze zalobce neni drzitelem
viza ani povoleni k pobytu na izemi Ceské republiky. Sou¢asné byl u Zalobce zji$tén dalsi
rumunsky prikaz totoznosti na jméno M. S., jenz rovnéz vykazoval znamky padélani. Na
zakladé mezinarodni spoluprace bylo u rumunskych organt ovéteno, ze M. S. neni
oblanem Rumunska a priukaz totoznosti vystaveny na toto jméno neni rumunskymi
organy evidovan. Prikaz totoznosti vystaveny na jméno G. F. rumunské organy eviduji, je
vS$ak na ném zobrazena jina fotografie nez na dokladu predlozeném zalobcem. V prubéhu
vlastni vypoveédi zalobce uvedl, ze bydli na Ukrajiné, kde v soucasnosti zije jeho zena a
mladsi dcera, star$i dcera pobyva v Ceské republice, kde studuje vysokou $kolu. Naposledy
pricestoval do Ceské republiky na polské vizum platné do 20. 10. 2014, poté zde pobyval
bez povoleni, do jiného statu nevycestoval. V srpnu nebo zari 2014 si opatril prvni
rumunsky doklad, ktery byl vystaven na jeho skuteéné jméno. V lété 2016 mu jeden
znamy sdeélil, Ze tento prukaz totoznosti je padélany, a slibil mu obstarat jiny na rumunske
ambasadé. Jelikoz byl zalobctv déd rumunské narodnosti, myslel si zalobce, Ze obstarat
rumunsky doklad nebude problém. Na novem dokladu byla sice jeho fotografie, ovsem
doklad byl na cizi jméno, hned védél, Ze jde o padélek. Zalovany uvedl, Ze jeliko? Zalobce
pobyval na Gzemi Ceské republiky bez potiebného povoleni a pti kontrole predloZil
prukaz totoznosti, o némz védél, ze je padélany, existuje nebezpeli, ze zalobce zmari
vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi, nebot nepravé doklady si opattil se zjevoym
Gmyslem oklamat 4fady Ceské republiky a nemit problémy s policii. Tim Zalobce
demonstruje, ze nema respekt k deskému pravnimu fadu, neskyta zaruku, ze bude plnit
povinnosti ulozené spravnim organem, takze musi byt pristoupeno k realizaci spravniho
vyhosténi, které bylo cizinci ulozeno. Z prokazaného jednani je zfejmé, ze mirnéjsi
donucovaci opatreni by nebyla Gcinna a ulozeni zvlastnich opatfeni za éelem vycestovani
podle § 123b zakona o pobytu cizinct je z hlediska jednani Zalobce nedostacujici. Do doby
zajisténi nebyla slozena zadna financni zaruka a zalobce ani hodnovérné neprokazal, ze by
disponoval takovou hotovosti, kterd by mu umoznila sloZit finanéni jistotu. Zalobce ma
sice na zemi Ceské republiky adresu, na které pobyv4, ale neni jisté, Ze bude na stejné
adrese stale k zastizeni. Zalovany shrnul, %e osoba, kterd védomé a imyslné nerespektuje
povinnosti ji ulozené, neskyta zaruku, ze bude spolupracovat sorgany policie.
Duvéryhodnost cizince je oslabena, a proto jeho jednani vzbudilo davodnou obavu, ze se
na tizemi Ceské republiky bude skryvat, z izemi nevycestuje a tim zmaii vykon tfedniho
rozhodnuti. Zalobce ostatné sim uved], Ze nechce vycestovat z ekonomickych dévoda.
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Obsah Zaloby a vyjadfeni k zalobé

Zalobce napadl rozhodnuti zalovaného pouze z davodu, ze se zalovany dostatecné
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nevyporadal s tim, zda by nepostacovalo ulozit zalobci zvlastni opatteni dle § 123b a § 123¢
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zakona o pobytu cizinci. Zalovany nespravné vychazel zjakesi fikce zalobcovy
nespolehlivosti pramenici z vyuziti padélanych rumunskych dokladt, nezkoumal vsak
dostate¢né individualni situaci zalobce. Nevzal tedy do tvahy, ze se zalobce neprotivil
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zadnému individualnimu spravanimu rozhodnuti, nezavdal v minulosti divod domnivat se,
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ze rozhodnuti zalovaného nehodla respektovat, a soucasny nelegalni pobyt na uzemi Ceské
republiky je prvnim takovym pobytem. Ve vztahu ke zvazovani moznosti vyuzit zvlastni
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opatreni nelze pripustit jakkoliv pausalizované rozhodovani, ¢emuz se nebezpeéné blizi
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praxe zalovaného, jenz v pripadé cizinct, ktefi vyuzili padélany pas, vzdy pristupuje
k zajisténi bez blizsitho zkoumani individualnich okolnosti ptipadu. V rozsudku sp. zn. 5
Azs 20/2016 Nejvyssi spravai soud odmitl dosud rozsifenou praxi spravnich organd, podle
niz je uziti zvlastnich opatfeni vyloudeno, pokud cizinec v minulosti nerespektoval
rozhodnuti o vyhosténi. Pokud zalovany dospél k zavéru, ze neni mozné uzit zvlastnich
opatreni z divodu jejich nerealizovatelnosti, bylo jeho povinnosti vyporadat se s témito
opatrenimi ucelenym a prezkoumatelnym zptsobem. Zalovany se vsak vénoval pouze
dvéma opatfenim, a to po vécné strance nespravné, treti eventualitou (ulozeni povinnosti
hlasit se osobné policii) viibec nezvazoval. Napadené rozhodnuti tak je neprezkoumatelné
pro nedostatek davodu.

Zalovany ve vyjadteni k Zalobé popfel, Ze by neposuzoval moznost uloZit mirnési
opatfeni a principialné odmital jejich vyuzitelnost. Je pravda, ze se zalobce neprotivil
zadnému individualnimu spravanimu rozhodnuti, coz ani nemohl, nebot mu dosud nebylo
74dné vydano. Zalobce si nicméné védomé potidil doklad totoZnosti obdana &lenského
statu Evropské unie, aby mohl pozivat vysad tohoto obcana, skute¢nosti, ze jde o doklad
padélany, si byl védom. Predlozeni tohoto dokladu policistovi ve sluzebnim stejnokroji
vypovida o tom, ze zalobce se chova tak, aby predesel jakémukoliv dodrzovani zakonnych
norem. Zalovany navrhl, aby soud Zalobu zamitl. Doplnil, %e alobce byl dne 19. 5. 2017
propustén ze zajisténi, nebotf saim pozadal o dobrovolny navrat, a tohoto dne byl
aviatickou cestou vyhostén.

Posouzeni zaloby

Soud ovéfil, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou a spliuje
vsechny formalni nalezitosti na ni kladené. Jde tedy o zalobu vécné projednatelnou. Soud
se nicméné zabyval tim, zda jsou splnény podminky pro zastaveni fizeni dle § 172 odst. 6
véty prvni zakona o pobytu cizinct, ve znéni zakona ¢. 222/2017 Sb., nebot zalobce byl po
podani Zaloby propu$tén dne 19. 5. 2017 ze zajisténi a vycestoval z Gzemi Ceské republiky.
Zakon ¢. 222/2017 Sb. vstoupil v Gcinnost dne 15. 8. 2017, tedy az po podani zaloby a
propusténi zalobce ze zajisténi. Soud vysel z pravniho nazoru Nejvyssiho spravniho soudu
vyjadreného v rozsudcich ze dne 24. 8. 2017, &j. 1 Azs 275/2017 - 27 a ¢j. 2 Azs 229/2017 -
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41, podle néhoz nelze z nejednoznaéného prechodného ustanoveni zakona ¢. 222/2017 Sb.
dovodit, ze by novela dopadala i na soudni rizeni zahajena prede dnem jeji uéinnosti.
Nejvyssi spravni soud poukazal na to, ze zalobce mohl v dobé podani zaloby legitimné
ocekavat, ze jeho zaloba bude vécné projednana bez ohledu na to, zda bude ze zajisténi
propustén. V nyni posuzovaném pripadé jde nejen o to, ze fizeni o zalobé bylo zahijeno
pred vstupem zakona ¢. 222/2017 Sb. v G¢innost, ale skuteCnost, s kterou tento zakon
spojuje zastaveni soudniho fizeni, nastala rovnéz jesté pred nabytim Gcinnosti zminéného
zakona. Soud tedy dospél k zavéru, ze v daném ptipadé nelze postupovat dle § 172 odst. 6
véty prvni zikona o pobytu cizinc, ve znéni zakona & 222/2017 Sb. Zalobu tedy vécné
projednal, pfi¢emz rozhodnuti vydal bez jednani, nebot ani jeden z ulastnika nepozadoval,
aby bylo jednani natizeno, naopak zalobce vyslovné souhlasil s rozhodnutim bez jednani.

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, zZe dne 1. 5. 2017 se dostavil na Méstskou
policii Hotovice oznamovatel ukrajinské narodnosti. Ptivolané hlidce Policie Ceské
republiky, obvodniho oddéleni policie Hotfovice sdélil, Ze ma jiz dlouho problémy se svym
spolubydlicim, ¢asto se hadaji, psychicky to jiz nezvlada, proto ho ptisel udat, ze mu pred
nékolika meésici skonéilo povoleni k pobytu a zaplatil si novy rumunsky doklad na sveé
jméno. Hlidka policie nasledovala oznamovatele na misto bydlisté az do pokoje, ktery
oznamovatel sdilel s zalobcem. Tam policie vyzvala spolubydlictho oznamovatele, tedy
zalobce, aby prokazal svoji totoznost. Ten na vyzvu predlozil doklad Rumunské republiky
na jméno G. F. Doklad byl nafocen a zaslan cizinecké policii k provéreni, ta po prvotnim
posouzeni dokladu ihned vyjela na misto do Hofovic. Zalobce nasledoval policejni hlidku
na sluzebnu, kde vyckal prijezdu cizinecké policie. Po jejim piijezdu bylo zjisténo, ze
doklad nese znamky padélani. Zalobce uvedl, Ze mu skondilo ukrajinské povoleni a poté si
koupil rumunské. Cizinecka policie mu sdélila, Ze je podeztely ze spachani trestného ¢inu,
a zajistila ho. Zalobce i nadéle na otazky policie uvadél, Ze se jmenuje F. Cizinecka policie a
hlidka obvodniho oddéleni policie Hofovice jely s zalobcem zpét do jeho obydli, aby si
zalobce sbalil vSechny nutné a osobni véci (viz Gredni zaznam ze dne 1. 5. 2017, ¢j. KRPS-
142545-2/CJ-2017-010023). Cizineckd policie poté Zalobce eskortovala na pracovisté
OPKPE v Praze 8 k provedeni tkont na stanici LSS 3000. Pti provadeéni téchto dkonu
zalobce uvedl, ze jeho pravé jméno je M. S. a jeho ukrajinsky doklad se nachazi v misté
jeho pobytu v obci Horovice. Tento doklad nasledné hlidce predlozil. Prohlidkou véci
zalobce pak byl nalezen dals$i rumunsky doklad vystaveny na jméno zalobce (viz Uredni
zaznam ze dne 1. 5. 2017, gj. KRPS-142545-1/CJ-2017-010023).

Pr1 vyslechu zalobce uvedl, ze manzelka s mladsi dcerou ziji na Ukrajiné v obci S.,
star$i deera bydli v Ceské republice, studuje v Olomouci 1. roénik vysoké $koly, bydli na
koleji. Zalobce bydli v Ceské republice 9 let, od roku 2008, kdy pticestoval za Glelem
prace. Do roku 2012 mél vyfizené zivnostenské opravnéni, pak byl asi rok doma na
Ukrajiné a na podzim 2013 se vratil do Ceské republiky na polské vizum platné do 20. 10.
2014. V tuto dobu se nachizel na Gzemi Ceské republiky, védél, ze jiz nema platné vizum,
ale zastal zde, nebof jeho dcera zacala v Olomouci studovat a zalobce ji financné
podporoval. V té dobé také zacala na Ukrajiné valka a zalobce se obaval, ze by ho mohli
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odvést do valky. Po skoneni platnosti viza pobyval v Ceské republice, hledal si praci,
bydlel vzdy v blizkosti prace. Asi 2 roky pracoval pro spolecnost B. a K., ktera stavi mosty
a zajistovala mu 1 ubytovani pobliz staveb. Naposledy pracoval ve spolecnosti M.
K obstarani padélanych dokladd uvedl, ze jesté pred uplynutim platnosti polského viza (asi
v srpnu nebo zari 2014) dal znamému svoji fotografii, osobni daje a zalohu 500 USD. Po
dvou tydnech mu znamy donesl doklad a Zalobce mu zaplatil dalsich 500 USD. V lété 2016
potkal jiného znamého, jemuz padélany doklad ukazal. Znamy si ho prohlédl a rekl, Ze je
padélany, a doporudil zalobci Clovéka, jenz zajisti jiny dokument. Pres internet mu spolu se
znamym poslali fotografii a za 10 dntt mu cizi clovék donesl rumunsky obéansky prukaz
s fotografil alobce, za ktery zaplatil 9.000 K¢ Zalobce se domnival, Ze dostane doklad
pravy, nebot jeho dédecek byl rumunské narodnosti a znamy mu rikal, Ze to jde zafidit na
rumunském velvyslanectvi. Thned si v§ak vSiml, Ze na prikazu je sice jeho fotografie,
ovSem zcela jiné osobni Udaje, tedy ze jde o padélek. U prvniho dokladu, ktery mél od
konce roku 2014 a ktery je vystaven na jeho jméno, si zalobce myslel, ze je pravy, nebot
mu znamy rekl, ze ho vytizoval na rumunském velvyslanectvi. Druhy doklad, ktery mél
od konce roku 2016, povazoval zalobce od pocatku za padélek a védél, Ze neni dobré mit
padélany doklad u sebe. V Ceské republice chtél byt jedté asi dva roky a myslel si, Ze to
néjak projde, nebude kontrolovany. Od prosince 2016 se zalobce zdrzuje v Horovicich
vulici V. V ptipadé udéleni spravniho vyhosténi bude mit zalobce finanéni problémy
s uzivenim své rodiny a také s podporou dcery pti jejim studiu. Na otazku, zda ma financni
prosttedky pottebné k dal$imu pobytu a vycestovani z Gizemi Ceské republiky, Zalobce
sdélil, ze néjaké financni prostredky ma (viz protokol ze dne 2. 5. 2017, ¢j. KRPS-142545-
21/CJ-2017-010023-SV). Zalobce mél u sebe pti nastupu do zatizeni pro zajidténi cizinct
hotovost ve vysi 3.913 K¢ (viz seznam docasné odebranych doklada, véci a finanénich
prostredku ze dne 4. 5. 2017).

Dne 4. 5. 2017 vydal zalovany rozhodnuti napadené zalobou, které téhoz dne predal
za pritomnosti tlumocnika zalobci.

Soucasti spravniho spisu je 1 trestni prikaz Okresniho soudu v Berouné ze dne 4. 5.
2017, sp. zn. 2 T 52/2017, jimz byl zalobce uznan vinnym trestnym Cinem padélani a
pozménéni verejné listiny dle § 348 odst. 1 trestniho zakoniku, jehoz se dopustil tim, ze
dne 1. 5. 2017 ve 20:30 hod. se na vyzvu Policie CR, obvodniho oddéleni Hofovice
prokazal padélanym rumunskym identifikacnim dokladem na jméno G. F., pfiemz u
zalobce byl zji$tén dal$i padélany doklad na jeho jméno. Zalobci byl uloZen trest odnéti
svobody v trvani 6 mésica, podminéné odlozeny na zkusebni dobu v trvani 2 let, a trest
vyhosténi ve vymeére 2 let. Trestni ptikaz nabyl pravai moci dne 4. 5. 2017.

Podle § 124 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizincii je policie oprdvnéna zajistit cizince
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starsiho 15 let, jemuz bylo doruceno ozndmeni o zahdjeni ¥izeni o spravnim vyhosténi anebo o
jehoz spravnim vyhosténi jiz bylo pravomocné rozhodnuto nebo mu byl ulozen jinym clenskym
statem Evropské unie zdakaz vstupu platny pro dizemi Clenskych stati Evropské unie a
nepostacuje uloZeni zvlastnibo opatveni za iicelem vycestovdni, pokud je nebezpect, Ze by cizinec
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mohl marit nebo ztéZovat vykon rozhodnuti o spravnim vybosténi, zejména tim, Ze v ¥izeni
uvedl nepravdivé iidaje o totoZnosti, misté pobytu, odmitl tyto sidaje uvést anebo vyjadril vimysl
vizemi neopustit nebo pokud je takovy vimysl zjevny z jebo jedndni.

Podle § 123b odst. 1 zikona o pobytu cizinci je zvlastnim opatienim za icelem
vycestovani cizince z vizemi (ddle jen ,,zvldstni opatvent za icelem vycestovini®)

a) povinnost cizince oznamit policii adresu mista pobytu, zdrZovat se tam, kaZdou jeho zménu
oznamit ndsledujici pracovni den policii a ve stanovené dobé se na adrese mista pobytu
zdrZovat za vicelem provedeni pobytové kontroly,

b) sloZeni penéznich prostiedki ve volné sménitelné méné ve vysi predpokladanych ndkladsi
spojenych se spravnim vyhosténim (dale jen .financni zaruka®) cizincem, kterému je zvldsini
opattent za vicelem vycestovani uloZeno; penézni prostredky za cizince mize sloZit statni obéan
Ceské republiky nebo cizinec s povolenym dloubodobym anebo trvalym pobytem na dizem{
(dale jen ,sloZitel), nebo

¢) povinnost cizince osobné se bldsit policii v dobé policii stanovené.

Z vyse uvedeného plyne, ze jednou z podminek pro vydani rozhodnuti o zajisténi
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cizince je, ze k dosazeni Gcelu zajisténi, jimz je vytvorit podminky pro realizaci vyhosténi

cizince z Uzemi Ceské republiky, nelze vyuzit zvlastni opatreni upravena v § 123b odst. 1

zakona o pobytu cizincl. Zalobce v zalobé napadl toliko posouzeni otazky, zda v dané véci

skutecné byla tato podminka splnéna a zda se s ni zalovany prezkoumatelnym zptsobem
vyporadal.

Nejvyssi spravai soud se totoznou otazkou, kterou predestiel zalobce v zalobé, za
obdobnych skutkovych okolnosti zabyval napf. v rozsudcich ze dne 25. 5. 2017,
. 7 Azs 138/2017 - 17, ze dne 27. 7. 2017, ¢&j. 4 Azs 133/2017 - 19, nebo ze dne 11. 10.
2017, ¢. 1 Azs 193/2017 - 18. V nich prfedevs§im zduraznil, a to v ndvaznosti na usneseni
rozsifeného senatu NSS ze dne 28. 2. 2017, ¢. 5 Azs 20/2016 - 38, ze pred zajisténim
cizince za Ulelem jeho vyhos$téni je spravni organ povinen zvazit vyuziti mirnéjsiho
opatreni, konkrétné zvlastnich opatteni za Gclelem vycestovani podle § 123b zdkona o
pobytu cizinci. Tuto Gvahu musi spravni orgin promitnout do odivodnéni svého
rozhodnuti. Zajisténi cizince nesmi byt automatismem, jedna se naopak o prostfedek
subsidiarni, jenz je nejzavaznéj$im zasahem do prav cizince. Spravni organ je proto povinen
vzdy posuzovat specifické okolnosti kazdého pfipadu, zohlednit individualni situaci cizince
a tyto skute¢nosti nalezité promitnout do odGvodnéni svého rozhodnuti. Vzhledem
k zavaznosti zajisténi nemohou nosné duvody rozhodnuti o zajisténi spolivat na obecnych,
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pausalnich frazich. Vzdy je tfeba vazit osobni, majetkové arodinné poméry cizince,
charakter poruseni povinnosti souvisejicich s vyhostovacim fizenim, dosavadni chovani
cizince a respektovani verejnopravnich povinnosti stanovenych Ceskou republikou nebo
.. / Vv / M 4 / M Ve 4 4 v 4 4 / 4 4
jinymi Clenskymi staty Evropské unie. Pfi posuzovani téchto okolnosti musi byt spravni
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organ veden zasadou individualizace, ¢emuz musi odpovidat i odavodnéni rozhodnuti.
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Zalovany svoji Gvahu o nemoznosti vyuZit namisto zaji$téni zvladtni opatteni dle §
123b zakona o pobytu cizinci zalozil na tom, ze zalobci nelze vzhledem k jeho
dosavadnimu poéinani davérovat, ze v pripadé ulozeni spravniho vyhosténi dobrovolné
vycestuje z tzemi Ceské republiky. Judikatura aprobuje kli¢ovou roli tohoto aspektu pti
Gvaze o dostateCnosti zvlastnich opatfeni z hlediska dosazeni sledovaného ucelu (viz
rozsudek ¢j. 1 Azs 193/2017 - 18, bod 19, dale rozsudek ¢j. 4 Azs 133/2017 - 19, bod 12).

Konkrétni skutkové duvody, z nichz plyne zna¢na mira neduvéry vudi zalobei
v tom smeéru, ze nyni najednou by se mél zalit chovat v souladu se zdkonem a respektovat
zvlastni opatreni za ulelem vycestovani, plynou z odavodnéni rozhodnuti zalovaného a
maji téz oporu v obsahu spravniho spisu. V odivodnéni rozhodnuti zalovaného je zfetelné
uvedeno, 7e zalobce se pti kontrole Policii Ceské republiky nejen prokazal padélanym
dokladem, ale skryval i svoji pravou totoznost uvedenim jiného jména a ptijmeni. Ze
spravniho spisu (tam zalozenych ufednich zaznamu, jejichz relevantni Casti jsou citovany
shora) pak plyne, Ze Zalobce i po zji$téni Policie CR, Ze ptedloteny doklad je
pravdépodobné padélany, opakoval, ze se jmenuje F. Svoji skutecnou identitu vyjevil az na
pracovidti Policie CR, kde byly za alelem jeho identifikace provadény daktyloskopické
Gkony. Nejde tedy ,pouze” o pripad, kdy by zalobce svoji skute¢nou totoznost prokazoval
padélanym dokladem (zalobce mél pritom v okamziku, kdy byl vyzvan k prokazani
totoznosti, u sebe k dispozici sviyj pravy ukrajinsky cestovni doklad), nybrz timto
padélanym dokladem minil prokazat falesnou identitu. Pod touto falesnou identitou
vystupoval nejen pri samotné vyzvé k prokazani totoznosti, nybrz i poté v prubéhu
ovérovani pravosti dokladu. Teprve pri daktyloskopickych tkonech na odborném
pracovisti policie v Praze uved] svoji pravou totoznost.

Z oduvodnéni rozhodnuti zalovaného dale plyne, ze zalobce pobyval na tGzemi
Ceské republiky od 20. 10. 2014 nelegilné, pYitem? pro legalizaci svého pobytu nic
neudinil, spoléhal se, ze nebude kontrolovan (v rozsudku ¢&j. 4 Azs 133/2017 - 19 povazoval
NSS za dostate¢ny diuvod pro odmitnuti aplikace zvlastnich opatteni, ze zalobce predlozil
padélany doklad totoZnosti, byt jinak byl opravnén pobyvat na tzemi Ceské republiky;
v nyni posuzovanem pripadé jsou tedy duvody pro zajisténi cizince jesté silnéjsi). Za tim
UCelem si opatril dva padélané obcanské prukazy Rumunské republiky. Jak rovneéz
vyplynulo zvypovédi zalobce, kterd je reprodukovana ivodavodnéni rozhodnuti
alovaného, Zalobce po celou dobu nelegilnitho pobytu na Gzemi Ceské republiky
pracoval, a to opét v rozporu se zakonem, nebot predpokladem legalniho vykonu prace je
legalni pobyt na dzemi a vydani povoleni k zaméstnani. Vyznamnym motivem, pro¢
zalobce nevycestoval z tzemi Ceské republiky poté, co pozbylo platnosti jeho vizum, je
potfeba finanéné zabezpecit rodinu zijici na Ukrajiné a financné podporovat star$i dceru
studujici v Ceské republice. K tomu soud dopliiuje, e vzhledem k tomu, e dcera studuje
teprve 1. rotnik vysoké $koly, byl zde redlny predpoklad, %e Zalobce bude na tzemi Ceské
republiky i po svém zadrzeni nadale pracovat za Ucelem opatteni prostredkt pro pobyt
jeho dcery v Ceské republice, tedy bude se snazit dokondit zamér, ktery pfi vypovédi
deklaroval a na jehoz uskutecnéni vynalozil nemalé financni naklady (1.000 USD na
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porizeni prvatho padélaného dokladu, 9.000 K¢ na porizeni druhého padélaného dokladu;
srov. rozsudek NSS ¢j. 4 Azs 133/2017 - 19, bod 13).

Soud tedy shrnuje, Ze v odiivodnéni napadeného rozhodnuti jsou uvedeny stézejni
skutkové okolnosti, z nichz zalovany dovodil, ze Zalobce je osobou, ktera neskyta zaruku,
ze bude plnit povinnosti spravnim organem ulozené. Byt by zajisté zalovany mohl
v argumentacni Casti odivodnéni rozhodnuti tyto skutkové okolnosti prehledné shrnout a
zdGraznit jejich vyznam, ma soud za postacujici, a to 1 vzhledem k tomu, Ze rozhodnuti o
zajisténi se vydava v Casové tisni (srov. rozsudek NSS ze dne 29. 6. 2011, ¢j. 1 As 72/2011 -
75, bod 14), ze 1ze tyto skutkové okolnosti seznat z odivodnéni jako celku, v némz jsou
zjisténi uéinéna zalovanym podrobné popsana. Soud je toho nazoru, ze divody, pro které
nelze mit v zalobce dvéru, ze se podrobi zvlastnim opatfenim a bude je respektovat, jsou
vtéto konkrétni véci mimoradné silné. Zalobce nejenZe prokazoval Policii Ceské
republiky svoji totoznost padélanym dokladem, nybrz zameérné uvadél falesnou totoznost,
po dobu 2,5 let pobyval na tzemi Ceské republiky bez pobytového opravnéni a vykonaval
zavislou ¢innost bez povoleni k zaméstnani, pfiemz opatfenim padélanych doklada
Clenského statu Evropské unie se minil vyhnout vyhosténi. Je sice pravdou, ze zalobce
doposud neporusil zadné individualni rozhodnuti, to ovsem neni pro posouzeni véci
vyznamné, nebot zalobce porusil fadu povinnosti plynoucich ptimo ze zakona, pfi¢emz si
byl sim védom, Ze svym polininim poru$uje pravni #ad Ceské republiky (dokonce svym
jednanim spachal trestny Ccin, jak je dolozeno trestnim prikazem Okresniho soudu
v Berouné), coz sam stvrdil ve své vypovédi (shodné viz rozsudek ¢j. 1 Azs 193/2017 - 18,
bod 24). Divody, pro které nevycestoval z Gizemi Ceské republiky po uplynuti platnosti
viza, tj. potteba finanéné zabezpetit rodinu na Ukrajiné a star$i dceru studujici v Ceské
republice, nadale trvaji. Svym dosavadnim jednanim tedy Zalobce neposkytl dostatecnou
zaruku umoznujici uplatnéni zvlastniho opatfeni za Gcelem vycestovani.

V kontextu vyse uvedeného je tfeba vnimat i posouzeni podminek pro ulozeni
jednotlivych zvlastnich opatreni za Gcelem vycestovani, a to jak ze strany zalovaného, tak
soudu.

Aplikace zvlastnich opatfeni dle § 123b odst. 1 pism. a) a ¢) zakona o pobytu
cizinci je silné spojena sduvéryhodnosti zalobce, tedy zda vzhledem ke svému
dosavadnimu chovani skyta zaruku, ze se bude zdrzovat na hlasené adrese nebo ze se bude
hlasit policii ve stanovené dobé. Jak zduraznil zalovany, z dosavadniho jednani zalobce
nelze dovodit, ze by zvlastni opatfeni byla Gc¢inna. Osoba, ktera védomé a tmyslné
nerespektuje povinnosti ji ulozené, neskyta zaruku, ze bude spolupracovat s organy policie.
Dosavadni jednani Zalobce vzbudilo dle Zalovaného divodnou obavu, Ze se na izemi Ceské
republiky bude skryvat, z Gzemi nevycestuje a tim zmafi vykon uredniho rozhodnuti;
zalobce sam uvedl, ze z ekonomického hlediska vycestovat nechce. Tuto Gvahu lze dle
soudu povazovat za zcela dostateCnou, nebot pokud dosavadni chovani zalobce
oduvodniuje zavér, ze zalobce opakované porusil své povinnosti spojené s pobytem
a vi’konem zavislé prace na tzemi Ceské republiky a ptijal opatfent, aby bez potizi prosel
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pti pripadné pobytové kontrole, neni zfejmé, pro¢ by mél zalovany (a soud) zalobci vérit,
ze nyni bude pro policejni organy kdykoliv dosazitelny a neptijme zadné dalsi opattent,
diky némuz by se pred policii ukryl.

Zalovany déle uvedl, Ze Zalobce ma sice na izemi Ceské republiky adresu, na které
pobyva, ale neni jisté, Ze bude na stejné adrese stale k zastizeni. Tuto Gvahu zalovaného
soud prijmout nemuze, nebot nikdy nelze s jistotou uréit, ze osoba bude stale k zastizeni
na adrese, kde ma v soudasnosti bydlité. Lze nicméné poukazat na to, ze skuteCnost, zda
bude mit zalobce toto bydlisté i1 nadile k dispozici, je v dané véci sporna. Pobytova
kontrola zalobce byla provedena pravé na popud jeho spolubydliciho z dtvodu, Ze v jejich
spolubydleni panovaly silné konflikty. Zalobce nadto bydlel v Hofovicich proto, Ze byl
zaméstnan u spole¢nosti M., kterd ma sidlo v sousednim Z. Prostfedky na thradu tohoto
bydleni si opatroval praci u uvedené spolecnosti, pficemz se jednalo o praci nelegalni, v niz
nemuze pokracovat. U sebe mél Zalobce pouze 3.913 K¢, coz nepostacuje k pokryti
nakladd na vycestovani a Ghradu nakladd dal§tho bydleni v Hotovicich. Zalobce ve své
vypovédi nezminil, Ze by mél na tzemi Ceské republiky néjakou blizkou osobu &
znamého, u néhoz by mohl bydlet (s bratrancem se nestyka, dcera bydli na koleji). V dané
véci je tak zpochybnéno nejen to, zda se zalobce bude moct nadale zdrzovat v Hotovicich
na adrese V., ale i to, zda bude v moznostech zalobce obstarat si jiné bydleni (a to pii
absenci vztahovych vazeb a finanénich prostredkd). Predevsim vsak zalobcova
nedavéryhodnost zcela vylucuje, ze by k dosazeni ulelu zajisténi postacovalo prijmout
zvlastni opatfeni namisto zajisténi. Ze skutelnosti, ze se zalovany nezminil o zadném
specifickém duvodu, ktery by vyluCoval pouziti zvlastniho opatfeni dle § 123b odst. 1
pism. ¢) zakona o pobytu cizincu (povinnost hlasit se osobné policii), nelze dovodit, ze
uziti tohoto opatfeni nezvazoval. Jeho vylouceni je dostatené oduvodnéno zavérem o
nedavéryhodnosti zalobce vzhledem k jeho predchozimu poéinani v rozporu se zakonem.

Ve vztahu k finanéni zaruce dle § 123b odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct
\4 / v **V_V 4 v/ 4 . v 7 4 \4 Vv
zalovany uvedl, ze do doby zajiSténi nebyla zadna financni zaruka slozena ani zalobce
hodnovérné neprokazal, ze by disponoval takovou hotovosti, ktera by mu umoznila
néjakou finanéni jistotu slozit. Takove oduvodnéni je plné prezkoumatelné, dostate¢né a
v souladu s obsahem spravniho spisu. Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, ze zalobce byl
poté, co cizineckd policie na sluzebné obvodniho oddéleni policie Horovice potvrdila
vazné pochybnosti o pravosti predlozeného dokladu totoznosti, dovezen zpét do bydliste,
aby si sbalil vSechny nezbytné véci. Pfi jejich nasledném odebirani pti zajisténi do zafizeni
eV _V 4 .. o v v Ve / / 4 VYV /7 /
pro zajisténi cizinct mél u sebe pouze 3.913 K¢. Pri svém vyslechu na otazku smétujici ke
*eV_V 4 v / . v 7/ V. o \4 i v 4 Ve / . v 7/
zjisténi presnych finanénich pomért zalobce uvedl pouze tolik, ze ma néjakeé financni
prostredky, blize svoji odpovéd nerozvedl. Z niéeho tedy neplyne, ze by zalobce
disponoval castkou vyssi nez 3.913 K¢ Z této castky by pritom musel zalobee slozit
financni zaruku ve vys$i predpokladanych nakladi spojenych se spravnim vyhosténim (v
radu nékolika tisic korun ceskych, zpravidla ve vysi nakladt na letenku; poté, co zalobce
dobrovolné souhlasil se svym navratem do zemé ptivodu, byla zvolena pravé aviaticka cesta
leteckou linkou Praha - Kyjev), nakladt na dalsi pobyt zalobce na Gzemi Ceské republiky
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do pravni moci rozhodnuti o vyho$téni a nakladd na vycestovani z izemi Ceské republiky.
Finanéni zaruka se vraci aZ poté, co cizinec vycestoval z tzemi Ceské republiky (§ 123c
zakona o pobytu cizinct), takze niklady na dal$i pobyt Zalobce na tzemi Ceské republiky
a na vycestovani nelze hradit ze slozené financni zaruky. Je tedy ztejmé, Ze jelikoz zalobce
mél v hotovosti pouze 3.913 K¢, nedisponoval prostredky, které by mohl pouzit na Ghradu
finanéni zaruky. Ostatné zadny navrh na prijeti finanéni zaruky ani neucinil. Ani v zalobé
zalobce neuvedl zadné skutecnosti, z nichz by plynulo, ze bylo v jeho moznostech slozit
financni zaruku v dostate¢né vysi.

Soud tedy shrnuje, ze rozhodnuti zalovaného dusledné sleduje zasadu
individualizace pfi posuzovani, zda nelze zajisténi nahradit nékterym ze zvlastnich
opatreni, nebot vychazi z konkrétnich skutkovych okolnosti vztahujicich se k pripadu
zalobce. Nejedna se o pripad pausalizovaného rozhodnuti. Ze skutecnosti, ze zalovany
postupuje v obdobnych pripadech shodné, nelze dovodit, ze by nepfihlizel k individualnim
okolnostem kazdého pfipadu. Je pochopitelné a v souladou se zasadou rovnosti (§ 2 odst. 4
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad), ze zalovany dospiva v pripadech, které jsou v
podstatnych ohledech shodné, ke stejnému rozhodnuti (shodné rozsudek ¢&. 1 Azs
193/2017 - 18, bod 20). Oddvodnéni rozhodnuti zalovaného je ve vztahu k nedostate¢nosti
zvlastnich opatteni prezkoumatelné. Zavér zalovaného, ze existuji divodné pochybnosti,
zda by bylo pfijeti zvlastnich opatfeni namisto zajiSténi dostaCujici pro dosazeni ucelu
zajisténl, je spravny, a jeho rozhodnuti tedy zakonne.

Soud doplnuje, ze si je védom rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu (napt.
rozsudek ze dne 25. 7. 2017, ¢&. 2 Azs 253/2017 - 37, nebo rozsudek ze dne 27. 7. 2017, ¢j. 1
Azs 94/2017 -26), v nichz uvedeny soud posuzoval rovnéz ptipady zajisténi cizinca, kteti se
prokazali padélanymi doklady, av nichz formuloval ptisnéjsi pozadavky na rozsah a
kvalitu oduvodnéni rozhodnuti spravniho organu ve vztahu k otazce, zda nelze zajisténi
dostatecné efektivné nahradit zvlastnimi opatrenimi. Jednalo se nicméné o pfipady, které
byly do znacné miry atypické. Ve véci projednavané soudem pod sp. zn. 1 Azs 94/2017
vznesla treti osoba zcela konkrétni navrh na slozeni finanéni zaruky, s nimz se spravni
organ dostate¢né nevyporadal. Ve véci projednavané pod sp. zn. 2 Azs 253/2017 se zalobce
sice prokazal padélanym dokladem, ovSem disponoval platnym titulem opraviujicim ho
pobyvat na izemi Ceské republiky, ihned po zadrZeni policii sdélil svoji totoZnost a adresu
bydlisté, kde predlozil platny cestovni doklad, véetné viza (nebylo tak zfejmé, z jakého
dtvodu si padélany doklad opat#il), uvadél, Ze do Ceské republiky ptijel pouze na navitévu
manzelky na velikonoéni svatky, po nichz se chtél vratit do Polska, kde je zaméstnan, mél
nadetfené penize k pobytu na Gizemi Ceské republiky i k vycestovani a byl ochoten Ceskou
republiku dobrovolné opustit. Tyto zvlastni skutkové okolnosti, které nepochybné
vyzadovaly specificky ptristup ptiposuzovani nezbytnosti zajiSténi cizince, v nyni
posuzované véci ovSem nenastaly.

Zavér a rozhodnuti o nahradé nakladi rizeni
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Vzhledem k tomu, ze vSechny Zalobcem uplatnéné zalobni body jsou nedivodné,
a soud nezjistil zddnou vadu, k niz by byl povinen pfihlédnout i bez namitky, byla zaloba
zamitnuta (§ 78 odst. 7 s. 1. s.).

O nahradé nakladd tizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobce nebyl
v/ 4 / 4 / 4 4 4 4 ) v/ 4 v /. vV /4
v Fizenl Uspésny, a proto nema pravo na nahradu nakladi fizeni. Procesné tspésnému
\4 /4 4 4 o V/ 4 Ve bl v/ 4 i 4
zalovanému soud nahradu nakladu rizeni neptiznal, nebot mu v fizeni nevznikly naklady
prevysujici naklady na béznou administrativni ¢innost.

Usnesenim ze dne 20. 11. 2017, ¢j. 44 A 19/2017 - 57, byl zalobci ustanoven k
ochrané jeho prav zastupcem advokat Mgr. Jindfich Lechovsky. Odménu za zastupovani a
nahradu hotovych vydaji soudem ustanoveného advokata hradi podle § 35 odst. 9 véty
prvni za strednikem s. t. s. stat. VySe odmény za zastupovani a nahrady hotovych vydaja se
stanovi podle § 35 odst. 2 s. t. s. na zakladé vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. (advokatni tarif).
Ustanoveny zastupce provedl v fizeni dva ulelné ukony pravni sluzby, a to prevzeti
zastoupeni a sepis doplnéni zaloby ze dne 29. 11. 2017 [§ 11 odst. 1 pism. b) a d)
advokatniho tarifu]. Odmeéna za jeden tkon pravni sluzby ¢ini 3.100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism.
d) ve spojeni s § 7 bodem 5 advokatniho tarifu] a nahrada hotovych vydaji za jeden Gkon
pravni sluzby 300 K¢ (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu). Jelikoz je zastupce zalobce platcem
DPH, zvysuje se odména za zastupovani a nahrada hotovych vydaji o castku odpovidajici
dani, kterou je povinen z odmény a nahrady odvést, tj. o Castku 1.428 K¢ (21 % z 6.800
K¢). Ustanovenému zastupci zalobce tak nalezi odména za zastupovani a nahrada hotovych
vydaja v celkove Castce 8.228 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery uréil pocatek lhaty (den dorudeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni
den lhtty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici

4 v 4 4 o 4 4 v 7/ /v i i
pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z duvodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych davodua je stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.
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V tizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikont vyzadovano pro
vykon advokacie.

V Praze dne 13. prosince 2017

Mgr. Tomas Kocourek, v. r.
soudce

Za spravnost:
P.S.



