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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Olgy Stranske
a soudct JUDr. Milana Podhrazkého, Ph.D. a Mgr. Tomase Kocourka, Ph.D. v pravni véci
zalobce: S. B., bytem X, zastoupeny Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem, se sidlem Na
Zlatnici 301/2, 147 00 Praha 4, proti zalovanému: Magistrat mésta Kladna, se sidlem
namesti Starosty Pavla 44, 272 52 Kladno, o zalobé na ochranu pred nezakonnym zasahem

zalovaného,
takto:
I Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu nikladd fizeni.

Odtvodnéni:

Zalobou podanou u zdej$tho soudu dne 24.3.2016 se Zalobce domahal uréeni
nezakonnosti zasahu zalovaného spocivajictho v evidenci nedoplatku na pokuté na
osobnim darfiovém uétu zalobce ke dni 31.12.2015 a ve vyzvé ze dne 28.1.2016
k zaplaceni neuhrazené pokuty ve vysi 6 000,- K¢.

Zalobce uvedl, Ze mu byla dne 28. 1. 2016 dorucena po$tovni poukazka typu A od
zalovaného znéjici na c¢astku 6 000,- K¢, kterou dle prilozenych informaci zalobce dluzil
zalovanému ke dni 31. 12. 2015 za pokutu. Timto tkonem zalovany vyzval zalobce ke
splnéni povinnosti ve smyslu § 11 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 280/2009 Sb., danového radu,
ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,dariovy rad“), resp. zalobce vyrozumél o vysi jeho
nedoplatkd ve smyslu § 153 odst. 3 datiového ¥adu. Zalobce v reakci na tuto po$tovni
poukazku kontaktoval advokata Mgr. Jaroslava Topola s dotazem, jak ma dale postupovat,
a vzniklou situaci, kdyz bylo zalobci hrozeno pfimym vykonem rozhodnuti, konzultoval.
Za pravni poradenstvi advokat Mgr. Jaroslav Topol inkasoval od zalobce 1500,- K¢, v
souladu s advokatnim tarifem. Zalobce se nasledné na doporudeni advokata téhoZ dne
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emailem dotazal zalovaného, z jakého pravniho titulu po ném ¢astku 6 000,- K¢ vymaha.
Nato zalovany dne 29.1.2016 emailem zalobci sdélil, af slozenku bere jako
bezpredmétnou, nebof ma odvolani na krajském uradu. Ve sdéleni zalovany rovnéz
objasnil ptvod chyby, kdyz uvedl, Ze jeho systém spravy pohledavek neni schopny
vygenerovat pripady, v nichz bylo podano odvolani, a tedy generuje pausalné vyzvy k
thradé nedoplatku s vyhruzkou exekuci a dorucuje je téz tém Gcastnikim, ktefi si podali
odvolani a rozhodnuti tak neni v pravni moci. Na podporu svych tvrzeni zalobce navrhl
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provést jako dikaz pfedmétnou slozenku a e-mailovou komunikaci se zalovanym, které
prilozil k zalobeé.

Zalobce na zikladé uvedenych skuteénosti dovodil, Ze Zalovany sim uznal, Ye
vymahani pohledavky ve vysi 6 000,- K¢ postovni poukazkou dorucenou zalobci dne
28. 1. 2016 bylo neopravnéné, nebot pravni titul (rozhodnuti ve véci Gdajného dopravniho
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prestupku ze dne 10. 1. 2015) nebyl ke dni 31. 12. 2015, ani ke dni vymahani dané dastky
(28. 1. 2016) pravomocny ani vykonatelny. Zalovany tedy nebyl opravnén podle § 153
odst. 3 danového radu zalobce postovni poukazkou vyzyvat k uhrazeni castky ve vysi
6 000,- K¢, nebot zalobce k danému dni nemél vici zalovanému nedoplatek v této vysi, coz
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mezi Ulastniky Ffizeni neni sporné. Zalobce se v$ak domniva, ze tento postup byl
nezakonnym zasahem spocivajicim v evidenci neexistujictho nedoplatku na osobnim
darfiovém uétu zalobce a ve vyzvé k jeho uhrazeni, a kvali tomuto nespravnému postupu
zalovaného byl Zalobce nucen vynalozit ¢astku 1500,- K¢ za pravni poradenstvi, a proto se
zalobce prostrednictvim této zaloby domaha urleni nezakonnosti tohoto zasahu. Mimo to
zalobce dle svych slov utrpél nemajetkovou Gjmu, nebot dozaduje-li se urad autoritativné
Ghrady 6 000 K¢ (tj. témér poloviny ¢isté mésiéni mzdy ve Stredoleském kraji), je takovy
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pocit zna¢né neptijemny a stresujici. Aby vSak zalobce mohl uplatnit narok na nahradu
v . 4 v M / 4 4 \4 v /
skody u civilniho soudu, povazuje za vhodné, aby spravni soud konstatoval, ze zalovany
vuci zalobci nezakonné zasahl.

Zalobce déle k otizce nezikonnosti evidence neexistujicich nedoplatk® na osobnim
danovém uétu poplatnika poukazal na pravai nazor Méstského soudu v Praze vyjadieny
v rozsudku ze dne 23. 10. 2013, ¢. 5. 9 A 130/2012 - 35, ze ,Potvrzeni o stavu osobniho
dariového #ctu, v némz je evidovin dariovy nedoplatek, ktery predstavuje pendle z prodlent, jez
sprdvce dané na dariovém subjektu nevymobl v Sestileté [hité pro placeni dané, je neziakonnym
zasabem (§ 82 a nasl. s. 7. 5.)*. Podle nazoru zalobce lze tuto pravni vétu vztahnout i na jeho
situaci, nebot pripad feSeny v citovaném rozsudku byl obdobny (zalovany evidoval na
osobnim darfiovéem Uctu zalobce nedoplatek, ktery byl promlcen, tedy neexistujici).
Meéstsky soud v Praze v evidovani takoveho nedoplatku, jeho vymahani a v dusledcich s
tim pro Zalobce spojenych shledal nezakonny zisah. Zalobce mé na zikladé toho za to, Ze i
postup zalovaného v jeho véci je nezakonnym zasahem, nebot jeho pripad se od ptipadu
feseného v citovaném rozsudku lisi pouze v puvodu nedoplatku, kdy (dajny nedoplatek
zalobce ma ptuvod v rozhodnuti o prestupku, zatimco nedoplatek v citovaném rozsudku
mél byt na dani z prijmu fyzickych osob.

Mimo uvedeného zalobce povazuje podani zaloby za tkon smétujici k optimalizaci
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vykonu verejné spravy zalovanym, nebot z vyjadreni zalovaného lze predpokladat, ze
obdobné chyby pfi jeho vykonu verejné moci budou nasledovat. Dle nazoru zalobce je
zasadnim projevem arogance statni moci, rozesle-li irad umyslné oznameni o existenci
danového nedoplatku s vyhruzkou exekuct, aé vi, ze rozhodnuti nemusi byt v pravai moci.
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Urceni tohoto zasahu jako nezakonného proto muze byt impulsem, ktery zalovaného
v v v/ . Ve ’ 4 ’

presvédci o nutnosti vylepsit systém spravy pohledavek tak, aby tento byl schopen

reflektovat 1 pfipady, ve kterych bylo podano odvolani a nevymahal tak nevykonatelna a

nepravomocna rozhodnuti.

Zalobce dale uvedl, Ze Zalovany dle jeho nizoru svym postupem porusil § 9 odst. 2
danového radu, nebot v rozporu s timto ustanovenim soustavné nezjistoval ,predpoklady
pro vznik nebo trvani povinnosti osob zudastnénych na spravé dani“. Pokud by takto
postupoval, nepochybné by po zalobci danou dastku nevymahal, nebot by mu bylo
znamo, ze zalobce mu tuto Castku nedluzi. Nepostupoval ani v souladu s § 7 odst. 2
danového fadu, podle kterého ,Spravce dané postupuje tak, aby nikomu nevznikaly
zbyteéné naklady*, nebot zalobce byl v dusledku jeho postupu nucen vynalozit 1 500,- K¢
za pravni poradenstvi.

Zalobce na zivér shrnul, Ze byly splnény znaky nezikonného zisahu, nebot
zasahem (neopravnénym evidovanim a vymahanim ¢astky 6.000,- K¢) doslo ke zkraceni
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prava zalobce na to, aby na jeho osobnim danovém uctu nebyl evidovan a nebyl vymahan
nedoplatek za pokutu neexistujici ke dni 31. 12. 2015, ¢i ke dni 28. 1. 2016, a doslo ke
vzniku nakladl na pravni sluzby, pfic¢emz zasah byl zaméren primo proti zalobci, nebot
pravé po zalobci bylo vymahano splnéni neexistujici povinnosti, jakoz pravé na zalobcové
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osobnim danovém uétu byl evidovan neexistujici nedoplatek. Jednalo se o zasah spravniho
/4 > Vv / Ve 4 4 4 4 v/ . 4 v

organu, nebot zalovany pri vymahani dané castky postupoval jako spravce dané, tedy
spravni organ, priemz vymahani nedoplatku neni rozhodnutim, a tedy je nezakonnym
zasahem, nebot je zpusobilé zasahnout do vefejnych subjektivnich prav adresata takového
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vymahani splnéni povinnosti. Pro dplnost zalobce doplnil, Ze navrhuje provést jednani,
nebot navrhuje provadét dokazovani.

Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé uvedl, Ze zaslal Zalobci poStovni poukizku
(pfevzatou zalobcem dne 28. 1.2016) spolu s informaci, ze neuhradil pokutu ulozenou
Magistratem mésta Kladna nebo Méstskou policii Kladno. V informaci ke slozence bylo
zaroven uvedeno, ze pokud predmétnou pokutu v minulosti zalobce uhradil, necht dolozi
tuto skuteCnost na jednu z uvedenych emailovych adres. Zalobce tyz den na uvedené
emailové adresy zaslal dotaz s prosbou o vysvétleni, o jakou pokutu se jedna, a zalovany
obratem dne 29. 1. 2016 zalobci odpovedél, at slozenku bere jako bezpfedmétnou, nebot v
této zalezitosti podal zalobce odvolani ke krajskému uradu, a tudiz rozhodnuti o pokuté ve
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véci dopravniho prestupku ze dne 10. 1. 2015 neni pravomocné. Zaroven se zalovany v
odpovédi zalobci omluvil za toto nedopatteni, které bylo zpusobeno technicky
nedoladénym pocitaovym systémem, ktery v dany okamzik nezobrazoval pfipady s
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vyznalenym odvolanim (tedy nepravomocné pripady). Tato technicka zavada byla na
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zakladé uvedeného zjisténi ihned odstranéna.

Zalovany vyjadiil nesouhlas s tvrzenim Zalobce, Ze byl zkracen na svych pravech,
zejména na pravu, aby na jeho osobnim dafovém uctu nebyl evidovan neexistujici
nedoplatek, nebot v systému bylo fadné uvedeno, ze v této véci je podano odvolani (tedy
ze véc neni pravomocna), pouze se toto oznaceni v dané chvili z dvodu chyby systému
nezobrazovalo. Zalobci nevznikla jedninim Zalovaného 74dni $koda a dostal ihned
nasledujict den po obdrzeni slozenky vysvétlent, at slozenku bere jako bezptedmétnou. Na
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podporu svych tvrzeni zalovany k vyjadfeni prilozil kopii emailové komunikace
se zalobcem.

Rovnéz odkaz zalobce na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 23. 10. 2013,
¢.j. 9 A 130/2012 - 35, nepovazuje zalobce za pripadny a zavéry, které zalobce vyvozuje
z citovaného rozhodnuti, povazuje za mylné. Podle zalovaného nelze pravni nazor soudu
vyjadreny v tomto rozsudku aplikovat na projednavany pripad.

Mimo to dle nadzoru zalovaného nelze souhlasit s tvrzenim zalobce, ze ,je projevem
arogance statni moci, rozesle-li irad 4myslné oznameni o existenci dariového nedoplatku
/ oV 4 v 4 v 4 4 / 4 4 & \4 v
s vyhrazkou exekucl, a¢ vi, ze rozhodnuti nemust byt v pravni moci®, protoze nedoslo
k imyslnému rozeslani tohoto chybného oznameni (jednalo se o neocekavany a docasny
technicky problém), a v informaci ke slozence zadna vyhruzka exekuci uvedena nebyla.
V této souvislosti zalovany k tvrzeni zalobce, ze ,lze predpokladat, ze obdobné chyby pti
vykonu verejné moci budou nasledovat®, uvedl, ze chyba v systému byla okamzité

\4 i / v/ M 4 4 4 % v
napravena, takze informace, ve kterych pfipadech je podino odvolani (a tudiz, ze
’ ’ ’ . -y . o V7 v .
rozhodnuti neni pravomocné), se u jednotlivych subjektt fadné zobrazuje.

Podle nazoru zalovaného nemél zalobce po obdrzeni slozenky nejmensi davod
vynakladat naklady na pravni sluzby advokata a jednalo se zjeho strany o unahlené a
naprosto zbyteCné jednani, nebot pokud nevédél, éeho se pokuta tyka, mél a mohl
kontaktovat o vysvétleni nejprve zalovaného, jak to nasledné po poradé sadvokatem
ucinil.

Zalovany na zavér uvedl, Ze nelze souhlasit s ndzorem zalobce, ze byly splnény
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znaky nezakonného zasahu spocivajici v neopravnéném evidovani dastky 6 000,- K¢ na
osobnim daniovém Gctu zalobce, nebot v této evidenci je fadné uvedeno, ze rozhodnuti o
pokuté ve vysi 6 000,- K¢ neni pravomocné, protoze bylo podano odvolani. Pouze v dany
Casovy okamzik se tato informace na pocitaéi nezobrazovala, a proto doslo k nedopatfeni v

v / v 4 4 4 v v Ve v Ve / 4
podobé zaslané postovni poukazky. Zaroven vsak byla uéinéna okamzita naprava a tento
skutkovy stav jiz davno netrva. Zalobce tedy rozhodné nebyl zkracen na svych pravech

4 / /4 v 4 4 4 4 4 \4 v
nezakonnym zasahem zalovaného. K nezakonnému zasahu do prav zalobce nedoslo, a
proto ze vSech vyse uvedenych davodu zalovany navrhl, aby soud zalobu jako nedtivodnou

4
zamitl.

V replice ze dne 26.9.2016 zalobce uvedl, ze tvrzeni zalovaného, ze se jednalo
toliko o chybu systému (4daj o podaném odvolani se nezobrazoval) povazuje za Gcelove,
protoze ze spontanni reakce finanéniho odboru zalovaného vyplyvalo, ze jeho ,systém
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neni schopny vygenerovat pripady s odvolanim®. Zalobce se tudiz nedomniva, ze by se
jednalo o nenadalou chybu systému, jak nyni tvrdil zalovany, ale o jeho trvalou vlastnost.
Bez ohledu na povahu priciny vsak byl po zalobci vymahan neexistujici nedoplatek, coz
samo o sobé svéd¢i o evidenci neexistujictho nedoplatku a zalobce jako dluznika, coz dle
4 \4 v M 4 / 4 / /. M /
nazoru zalobce predstavuje nezakonny zasah. Je nepodstatné, zda se 4daj o podaném
odvolani v systému spravniho organu nezobrazoval z divodu chyby, nebo zda tento udaj
zde nebyl vibec zadan. Vysledek je totiz z hlediska zalobce stejny.

Zalobce dale podotkl, zZe je odpovédnosti spravniho organu zajistit si software, ktery
bude fungovat. Nelze se vymlouvat na ,chyby systému®, nebot v opacném pripadé by se
adresati vykonu verejné moci museli domahat ptipadné nahrady skody po externi IT
spolecnosti, ktera software pro spravni organ obstarava. I vedeni evidence nedoplatkt na

4
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danich je vSak povazovano za vykon verejné spravy, a ten nelze na soukromou osobu (bez
zakonného zmocnéni) delegovat. Je proto nezbytné konstatovat, ze spravni organ je
odpovédny i za vady softwaru, ackoliv jej pro néj zpracovala soukroma osoba, a vymluvy
na ,chyby systému® jsou proto liché.

Zalobce dale rozporoval tvrzeni zalovaného, Ze mu nevznikla jedninim Zalovaného
zadna skoda, nebot mu vznikla skoda ve vysi 1500,- K¢ za pravni poradenstvi Mgr.
Topola, priCemz vysvétleni spravniho organu z nasledujictho dne na vzniklé skodé ani
nezakonnosti zasahu nic neméni. Pouze tim doslo k zabranéni vzniku dalSich skod zalobci.

Relevantnost rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 23. 10. 2013, ¢. j. 9 A
130/2012 - 35, ktery zalobce citoval v Zalobé, ponechal Zzalobce na zdejsim soudu. Ma vsak
stale za to, ze je na tento pfipad velmi pfilehavy.

Zalobce na zavér uved], Ze je sice mozné nyni s odstupem hodnotit jeho postup jako

. . M v/ v / v v 4 4 4 A A 4 V17

nikoliv ten nejlepsi z moznych, avsak zalobce neni osobou s pravnim vzdélanim a z doslé

pisemnosti pochopil, Ze ma vuci spravnimu organu dluh po splatnosti v hodnoté 6.000,-

K¢, pricemz v takové situaci bylo dle jeho nazoru zcela adekvatni reagovat obracenim se na
osobu prava znalou, advokata.

Soud naridil ve véci jednani, nebot zalobce na jednani trval. K jednani soudu se vsak
nedostavil ani zalobce, ani jeho zastupce, také se nedostavil zalovany. Soud proto jednal
v nepfitomnosti ucastnikd.

Krajsky soud vPraze na zakladé véas podané zaloby prezkoumal zakonnost
v /4 4 \4 4 Vev v 4 4 4 4
zalobcem vymezeného zasahu zalovaného, pricemz vychazel ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé zasahu (viz. § 87 odst. 1s. t. s.).

V posuzované véci soud vysel z nasledné uvedené pravni pravy:

Podle § 106 odst. 2 spravniho radu ,fofbecni iirad nebo krajsky #rad je exekucnim
spravnim organem tehdy, je-li soucasné spravnim organem uvedenym v § 105 odst. 1 pism. a)
nebo je-li takovym spravnim organem jiny organ izemniho samospravného celku. Na Zidost
obecniho #itadu provede exekuci obecny spravce dané mistné p¥islusny podle zvlastniho zakona.

Podle § 2 odst. 3 pism. b) danového radu ,/djani se pro ucely tohoto zikona rozumi
penéZité plnént, pokud zakon stanovi, Ze se pri jeho spravé postupuje podle tohoto zikona“.

Podle § 149 odst. 1 danového radu ,/pffedmétem evidence dani, kterou vede spravce
dané, je zaznamendvini wvzniku, stanoveni, splnéni, popripadé jiného zdniku dariovych
povinnosti, a z toho vyplyvajicich preplatkd, nedoplatki a pripadnych prevodi; tyto sdaje jsou
evidovdny na osobnich dariovych ucrech.“

Podle § 153 odst. 1 danového radu ,/njedoplatek je Cistka dané, kterd neni ubrazena, a
uplynul jiz den splatnosti této dané.

Podle § 153 odst. 3 danového tadu ,/s/pravce dané mize dariovy subjekt vhodnym
zpiisobem vyrozumét o vysi jeho nedoplatki a upozornit jej na ndsledky spojené s jejich
neuhrazenim.

Soud podle § 120 odst. 3 zakona ¢. 99/1963 Sb., oblanského soudniho radu, ve

v 4 Vev/ v * o M 4 4 v 4 4 4
znéni pozdéjsich predpisa, ve spojent s ustanovenim § 64 s. f. s. vzal za sva shodna tvrzeni
Ucastniky, ze zalobei byla dne 28. 1. 2016 dorucena postovni poukazka typu A znéjici na

5
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dastku 6 000,- K¢ doprovozena informaci, ze zalobce ke dni 31. 12. 2015 neuhradil pokutu
ulozenou Magistratem mésta Kladna nebo Méstskou policii Kladno. Dale vzal soud za sva
shodna tvrzeni Gcastniku tykajici se jejich vzajemné emailové komunikace (ze se zalobce
dne 28. 1. 2016 obratil s dotazem na zalovaného, jaké véci se nezaplacena pokuta tyka, na
coz mu zalovany dne 29. 1. 2016 odpovédél, ze ma slozenku brat jako bezpfedmétnou,
nebot ma odvolani na krajském Gradé, asomluvou dodal, Ze systém neni schopen
vygenerovat pripady s odvolanim), kterou zalobce i zalovany dolozili totoznymi kopiemi
komunikace. Na zakladé toho soud neshledal divod k provedeni dikazu postovni
slozenkou zaslanou zalobci a vzajemnou komunikaci zalobce se zalovanym, nebot veskeré
skutecnosti, které by soud mohl zjistit prostfednictvim téchto dikazd, vzal soud jako
shodna tvrzeni ulastnika za své.

Soud se dale zabyval tvrzenim zalobce, ze 1ze v predmétné véci vyjit z pravniho
nazoru Méstského soudu v Praze vyjadreného v rozsudku ze dne 23. 10. 2013, ¢. j. 9 A
130/2012 - 35, ze ,sprdvce dané nevymohl dariovy nedoplatek, ktery predstavovalo pendle
z prodlent, na Zalobci v Sestileté [hité pro placeni dané, pak nebyl divod, aby na osobnim
dariovém #ctu Zalobce byl tento nedoplatek veden ke dni 1. 1. 2012. Z uvedeného diivodu soud
shledal, ~ Ze  pokud  spravce  dané  wvydal  dne  28.5.2012  porvrzeni
o stavu osobniho dariového 1ctu, v némz byl zachycen nedoplatek ve vysi 242 083 K¢, zasahl do
prava Zalobce na to, aby na jeho osobnim iictu nebyl evidovin nedoplatek na dani z prijmu
fyzickych osob za zdariovaci obdobi roku 2004 ve vysi 242 080 K¢ s dusledky, které evidence
tohoto nedoplatku a potvrzeni tohoto nedoplatku pro dals? jednani Zalobce zpiisobuje®. Soud ma
za to, ze popsana situace je od projednavané véci odlisna.

Povaha potvrzeni o stavu osobniho darniového Gctu (§ 151 danového fadu) se znacné
lisi od postovni poukazky typu A zaslané na zakladé evidovaného nedoplatku pokuty
ulozené Magistratem meésta Kladno (dale jen magistrat) nebo méstskou policii na osobnim
danovém uctu zalobce. Potvrzeni o stavu osobniho daniového aétu vydava spravee dané na
zadost danového subjektu a musi v ném byt uvedeny ptvodni dny splatnosti, pripadné
nahradni dny splatnosti jednotlivych dani. Toto potvrzeni tedy nelze ani ztotoznit ani
pripodobnit vyrozuméni
o nedoplatku na pokuté podle § 153 odst. 4 danového radu, které zasila spravce dané
z vlastni iniciativy. Predvyplnénou postovni poukazku typu A zaslanou magistratem
zalobci je tudiz treba chapat jako informovani poplatnika o moznosti zaplatit dan
postupem podle § 163 odst. 3 pism. b) bod 1. danového fadu. V tomto ohledu tudiz soud
neshledava prostor pro uplatnéni nazoru Méstského soudu v Praze.

Z vyjadreni ulastnikt plyne, ze ke dni 31.12. 2015 nebyla zobrazena v systému

v / i v 4 v v / vV M v/ 4 v 4
zalovaného informace, ze rozhodnuti o pokuté ulozené zalobci v fizeni o prestupku neni
v praval moci, resp. nebylo doprovozeno udajem, ze toto rozhodnuti bylo napadeno
odvolanim. Zalovany vuéi zalobei argumentoval tim, ze v jeho informacnim systému se
takova informace nachazela, avsak kvuli jeho nedokonalosti se nezobrazovala. Udaj o
podaném odvolani se tedy vsystému evidence nachazel, ale vsystému vedeném pro
potfeby magistratu, se nezobrazoval. Bez ohledu na skuteénost, zda doslo k absenci udaje o
podaném odvolani, nebo zda se tento Gdaj v informaénim systému nachazel a pouze se
4 v / v v i 4 4 v v 4

nezobrazoval u rozhodnuti o ulozené pokuté, doslo k evidovani nepravomocné ulozené
pokuty stejnym zpusobem, jako pti evidenci pravomocné ulozené pokuty. O tom sveédci
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vypraveni poStovni poukizky svyzvou k thradé nedoplatku Zalobci. Zalovany proto
nebyl opravnén zalobce prostrednictvim postovni poukazky vyzvat k jejimu uhrazeni.

Soud vychazel z pravniho nazoru Nejvyssitho spravniho soudu vyjadfeného
v rozsudku ze dne 17. 3. 2005, ¢. j. 2 Aps 1/2005 - 65, ze ,,/oJchrana podle § 82 a ndsl. s. 7. s.
je duvodnd tebdy, jsou-li — a to kumulationé, tedy zdarover — splnény ndsledujici podminky:
Zalobce musi byt p¥imo (1. podminka) zkrdcen na svyjch pravech (2. podminka) nezdkonnym (3.
podminka) zdsabem, pokynem nebo donucenim (,zasahem® v Sirsim smyslu) spravnibo organu,
ktery neni rozhodnutim (4. podminka) a byl zaméren p¥imo proti nému nebo v jeho diisledku
bylo proti nému primo zasaZeno (5. podminka), pricemz ,zdsah“ v $irsim smyslu nebo jeho
diisledky musi trvat nebo musi hrozit opakovini ,,zasabu® (6. podminka). Neni-li byt jen jedind
z uvedenych podminek splnéna, nelze ochranu podle § 82 a nasl. s. 7. s. poskytnout. (je treba
pripomenout, ze splnéni podminky ¢. 6 se nevztahuje na pripady urceni nezakonnosti
zasahu). V pfedmétném pripadé, jak soud vyse dovodil, byly nezakonnou evidenci
nepravomocné pokuty a vyzvou k jeji thradé nepochybné naplnény podminky ¢. 3, 4 a 5
vymezené Nejvys$im spravanim soudem, nebot evidence dosud nesplatné pokuty jako
pokuty pravomocné ulozené, byla zasahem spravniho organu, ktery byl nezakonny,
a v dusledku tohoto nezakonného zaznamu na osobnim danovém uctu zalobce byla zalobci
zaslana postovni poukazka. Soud ovSem v nezakonné evidenci nedoplatku na osobnim
darfiovém UCtu zalobce a zaslani postovni poukazky k uhrazeni pokuty nespattuje zadné
primé dotleni zalobce na jeho pravech. Soud v tomto ohledu opétovné poukazuje na vyse
citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu, kde soud dale uvedl, ze ,,vyzva je sikonem
sice apelativnim, majicim primét stézovatele, aby néco wucinil, avsak zdrover primo
nevynutitelnym a ve své podstaté pouze informativnim, kterym se Zddnd stéZovatelova priva
nezkracuji, tj. proti jeho viili neomezuji, tim méné pak primo*, k cemuz Nejvyssi spravai soud
doplnil, ze ,,/pJfipis spravnibo organu urcité osobé, ktery obsabuje sdéleni o stavu urcitych véci
nebo  wrcitého  vizeni,  primo  nevynutitelnou  vyzow, aby  néco  wucinila,
a informaci o pripadnych negativnich disledcich, které tuto osobu za urcitych zdikonem
predvidanych podminek mobou postibnout, jesté nelze povazovat za zkrdceni subjektivnich prav
této osoby, jakkoli samoziejmé takovou osobu mohou znejistét v nahledu na jeji pravni pozici a
vyvolat v ni pocit jistého obroZeni. Pravni 7dd totiZ neposkytuje a ani nemiize poskytovat
ochranu pred subjektionim (a nezvidka i psychologicky zcela pochopitelnym a z lidského hlediska
divodnym) pocitem ohroZeni ¢i nejistoty, nybrZ jen ochranu subjektivnich prdv, tedy
konkrétnich prav urcité osoby.

Na zakladé uvedenych skuteCnosti soud uzavira, ze zalovany evidovanim dosud
4 M 4 v / / V v 4 4 Vv 4
nesplatné pokuty jako nedoplatku na osobnim dariovém ultu zalobce a zaslanim postovni
4 / NN ARY / v / 4 v/
poukazky typu A vyzyvajici zalobce k Gthradé této pokuty v rozporu se zakonem primo
nezkratil zalobce na jeho pravech, a tudiz zaloba na ochranu pred timto zasahem
zalovaného neni divodna.

Soud kvyse uvedenému dodava, ze prisvédCuje tvrzeni zalovaného, ze
v informacich doprovazejicich predmétnou postovni poukazku neni zadna zminka o
vykonu rozhodnuti, respektive exekuci. Mimo vyrozuméni o nedoplatku slozenku
doprovazely pouze informace o moznostech platby, o moznostech nahlaseni uhrazeného
nedoplatku a kontakty na uredni osoby.
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Soud tedy vyrokem pod bodem L. podle § 87 odst. 3 s. t. s. zalobu jako nediivodnou

zamitl.

Soud vyrokem pod bodem II. podle § 60 odst. 1 s.ft.s. nepfiznal zadnému
/v 4 o 4 4 4 o 4 4 > VvV VM / vV /
z uCastniku pravo na nahradu nakladi rizeni, nebot zalobce nebyl ve véci Uspésny a
v 4 v/ ' v v /4 4 v/ 4 M
zalovanému zadné ucelné vynalozené naklady v rizeni nevznikly.

Pouleni:

Za spravnost:
B. K.

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasac¢ni stiznost ve lhuté dvou tydnu ode
dne jeho dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O
kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhtta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznaenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek,
je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaleni rozhodnuti,
* v \4 VvV . M / i / o o .. vV
proti némuz sméruje, v jakém rozsahu a z jakych duvodua jej stézovatel
’ / . 4 v
napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V tizeni o kasalni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem;
to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni

4 4 / Vv . Vv/ 4 4

symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssitho spravniho
soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 5. prosince 2017

Olga Stranska, v. r.
predsedkyné senatu


http://www.nssoud.cz/

