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CESKA REPUBLIK A
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl v senaté slozeném
z predsedy senatu JUDr. Jana Dvoraka a soudct JUDr. Petry Venclové, Ph.D. a
Mgr. et Mgr. Jaroslava Vavry, v pravni véci zalobee: F. S. s.r.o0., zastoupeného Mgr. Jirim
KokeSem, advokatem, se sidlem
Na Flusarné 168, 261 01 Pfibram, za tdcasti: J. V., se sidlem X, zast. JUDr. Pavlem
Jelinkem, Ph.D., se sidlem AK v Pardubicich, 533 33 Drazkovice 181, proti zalovanému:
Ministerstvo dopravy CR, IC: 66003008, se sidlem nabtezi Ludvika Svobody 1222/2, 110
15 Praha 1, viizeni proti rozhodnuti Zalovaného ze dme 16.3.2016, &.j. 39/2016-150-
STK3/4,

takto:

L. Rozhodnut{ Ministerstva dopravy CR ze dne 16. 3. 2016, ¢&. j. 39/2016-150-STK3/4,
se pro vady Fizeni zruSuje a véc se vraci Zalovanému k dal$imu fizeni.
II.  Zalovany je povinen zaplatit Yalobci niklady ¥izeni ve vy$i 20.342 K¢ a to do

10 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho zastupce Mgr. Jifiho Kokese.

Oduvodnéni:

Zalobce se Zalobou ze dne 13. 5. 2016 doméhal soudniho ptezkumu v zahlavi
tohoto rozsudku oznaceného rozhodnuti zalovaného, kterym bylo zamitnuto jeho
odvolani
a potvrzeno rozhodnuti Krajského Gradu Pardubického kraje, odboru dopravy a silni¢niho
hospoda¥stvi ze dne 30. 6. 2015, & . KrU 44259/2015, sp. zn.: SpKrU
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11394/2015/ODSH/6, jimz bylo podle ust. § 54 odst. 2 zikona ¢. 56/2001 Sb., o
podminkach provozu vozidel
na pozemnich komunikacich a 0 zméné zakona ¢. 168/1999 Sb., o pojisténi odpovédnosti
za skodu zptsobenou provozem vozidla a o zméné nékterych souvisejicich zakonu (zakon
o pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla), ve znéni zakona ¢. 307/1999 Sb. (dile jen
»zakon o podminkach provozu vozidel na pozemnich komunikacich) udéleno opravnéni
v souladu s ustanovenim § 56 citovaného zakona podnikajici fyzické osobé J. V. k
provozovani verejné stanice technické kontrole pro uzitkové automobily (dale jen ,STK®)
a soucasné podle §54 odst.3 zakona o podminkach provozu vozidla na pozemnich
komunikacich zamitnuta zadost zalobce o udéleni opravnéni k provozovani STK pro
uzitkové automobily.

Zalobu odtvodnil Zalobce nasledujicim zptisobem:

Predné Zalobce namitl, Ze je zalované rozhodnuti neprezkoumatelné, kdyz zalovany
nedostate¢né odtvodnil rozhodnuti ve vztahu k namitce Zalobce uvedené v odvolani tak,
ze Krajsky iirad nemél provddér Zidné dokazovani, kdyZ postupoval v souladu s ustanovenim
§ 51 odst. 3 zik. & 500/2004 Sh. spravni ¥4d.“ Zalobce v odvolani vyslovné uvedl, Ze postup
dle § 51 odst. 3 spravniho radu by zalovany mohl zvolit jen tehdy, kdyby ,nap?. uZ pred
podinim Zddosti Zalobce nebyla dostatecnd kapacita pro provozovani dalsi STK nebo by
existoval jiny Cisté objektioni ditvod, ktery by vylucoval posonzeni Zddosti Zalobce z obsahového
hlediska.“ Postup dle § 51 odst. 3 spravniho fadu pak nelze aplikovat dle Zalobce v pripadé,
kdy ,p#i zahdjeni spravniho ¥izeni, kapacita pro provozovini STK existuje a krajsky irad
jednim a tim samym rozhodnutim opravnéni jednomu Zadateli udéli a Zadost drubého Zadatele
zamitne.“ Namitka nepfezkoumatelnosti se tyka i vyrizeni namitky zalobce tykajici se
nespravného spojeni véci, podle nazoru zalobce se spravni organy rozhodujici
o odvolani jsou povinny v rozhodnuti o odvolani vyporadat ,se wvsemi namitkami
odvolatele“. K tomu citoval zalobce judikaturu NSS. V dalsi casti zaloby (V.) zalobce namitl
nespravny postup zalovaného tykajici se spojent fizeni o zadosti zalobce a fizeni o zadosti
druhého Zadatele pana V. do spole¢ného Hzeni podle ust. § 140 spravniho ¥adu. Zalobce
byl zkracen na svém pravu z duvodu spojeni do spoleéného ftizeni, divody uvedené v
zadosti pana V. mély rozhodujici vliv na posouzeni zadosti zalobce, aniz by zalobce mohl
ovlivnit tyto davody. Dale zalobce namitl zkraceni na svych pravech postupem spravnich
organu, kdy zalobce splnil podminky pro udéleni opravnéni, a zadost podal dfive nez
druhy zadatel, jeho zadost méla byt posouzena kladné, bylo zasazeno do prav zalobce,
vyplyvajictho ze zasady ochrany legitimniho olekavani, nebot zalobce divodné ocekaval,
ze kdyz poda zadost o udéleni opravnéni k provozovani STK, splrujici veskeré nalezitosti,
a to pro oblast, ktera neni ,pokryta“ STK, bude jeho zadosti vyhovéno. Neméla byt brana
v potaz pozdéji podana zadost druhého zadatele. I kdyby bylo pfipusténo, ze bylo mozné
spojit obé fizeni
o zadostech, tedy zadost zalobce a zadost pana V. do spolecného fizeni, doslo
ke zcela ,nespravnému” hodnoceni relevantnich okolnosti pro vybér jedné ze zadosti.
V dasti VIL pak zalobce namital Udajné nedostatky ve vybéru provozovatele STK, kdy
zalobce predlozil odborny posudek zpracovany Ing. F. V. Ph.D., ktery se priklonil
k varianté, ze vhodnéj$i by byla STK navrhovana ze strany zalobce. Spravni organy
nevzaly v potaz ani umisténi vozovych parka a poclet uzitkovych vozidel téchto vozovych
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parkt vyznamnych subjekta vrameci okresu Chrudim. Spravni organ I. stupné zcela
nespravné odkazal pouze na to, Ze Janovice se nachazeji na pozemnich komunikacich treti
tridy,

u kterych je hor$i zimni Udrzba, avSak nezohlednil, ze mésto Skute¢ lezi ve vyssi
nadmorské vysce, kde se daji olekavat horsi klimatické podminky, neprihlédl k tomu, ze
velmi blizko Janovic se nachazi silnice I tfidy 1737, kdezto vzdalenost mésta Skutce od
silnic L tridy
je mnohem vétsi. V pripadé terminu vybudovani STK zalobce ve své zadosti uvedl zahajent
provozu k 1. 1. 2017 a pan V. uvedl ,v roce 2016, nent jisté, kdy pan V. planuje zahajit
provoz STK. Spravni organy neduvodné zvyhodnily druhého zadatele, daly mu prednost
s odavodnénim, ze STK bude provozovano ve vlastnich prostorach, coz je dle zalobce
wirelevantni“. Spravni organy tak nespravné posuzovaly dand kritéria, rozhodnuti
je nezdkonné. Zalobce navrhl, aby soud alované rozhodnuti zrusil.

Zalovany ve svém vyjadreni k zalobé neprisvéd¢il namitkam zalobece, odkazal
\4 4 4 4 v v 4
na zalované rozhodnuti a zavérem navrhl, aby soud zalobu zamitl.

Krajsky soud svym prvaim rozsudkem ze dne 20. 2. 2017, ¢. . 52 A 53/2016-52,
zamitl zalobu (vyrok 1) a nepriznal GCastnikim pravo na nahradu nakladu fizeni (vyrok
I1.). Krajsky soud se ztotoznil se zavéry zalovaného a rozsudek oduvodnil zejména tim, ze
v predchazejicim fizeni nebyly prekroCeny meze spravniho uvazeni, spravni organ
hodnotil obé podané zadosti pro udéleni opravnéni k provozovani STK na zakladeé
prislusnych pravnich predpisu a predem zvolenych stejnych kritérii. Ohledné polohy nové
ztizované STK byly zohlednény dojezdové vzdalenosti z jednotlivych vyznamnéjsich
Gzemnich celkt
na uzemi okresu Chrudim, jakozto i dojezd ztéchto oblasti do jiz existujicich STK
v Pardubicich, Zd'4ru nad Sizavou a Kutné Hote, dile spravni organ zohlednil silniéni sit
a jeji zimni udrzbu, termin vybudovani STK a jeji provozovani na vlastnich nemovitostech
z duvodu vétsi pravni jistoty. Krajsky soud tedy uzavfel, ze rozhodnuti zalovaného
je dostatecné zdivodnéno a plné prezkoumatelné, nebot se vyporadal se zakladnimi
namitkami zalobce v odvolani a odivodnéni zalovaného rozhodnuti obsahuje konkrétni
argumentaci, ze které je zfejmé, jak zalovany k zavéru dospél.

Proti uvedenému rozsudku krajského soudu podal zalobce kasaéni stiznost, ve které
nesouhlasil se zavérem krajského soudu, ze napadené rozhodnuti zalovaného je fadné
zdivodnéné a prezkoumatelné. Dle nazoru zalobce se krajsky soud a zejména zalovany

v/ i v M 4 i * Vv / i M 4 4 i 4
nevyporadali se vsemi namitkami zalobce uvedenymi v jeho odvolani proti rozhodnuti

/ 4 /4 4 v 4 /7 v v o M v v /. N/ /
spravniho organu prvniho stupné a ve spravni zalobé. Zdaraznil, ze se zalovany zadnym
o A4 4 M v v M / / vV v 4 v v/ /
zpusobem nevyporadal snamitkou zalobce, ze krajsky urad nemél provadét zadné
dokazovani, kdyz postupoval v souladu s ustanovenim § 51 odst. 3 spravniho fadu. Uved],
ze ze strany krajského ufadu a nasledné zalovaného doslo taktéz k nespravnému hodnocent
relevantnich okolnosti pro vybér jedné ze zadosti, dale se v kasalni stiznosti vyjadfuje
k jednotlivym kritériim pro vybér nékteré ze zadosti. Zalobce taktéz namital, ze nebyly
v 4 . 4 v /7 v \4 v 4 v/ 4 v
splnény podminky pro spojeni véci zalobce a zadatele V. do spoleéného fizeni pred
4 4 4 > - M / V7 4 / / \4 v v v/ 4 M
spravnim organem, nebot jednotliva rizeni se netykala téhoz predmétu fizeni, ani spolu
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jinak vécné nesouvisela a zalobce byl danym postupem zkracen na svém pravu, jelikoz
° ’ v, . v -’ 7 . , . v, .
duvody uvedené v zadosti pana V. mély rozhodujici vliv na posouzenti jeho zadosti.

Nejvys$i spravni soud rozhodl o kasa¢ni stiznosti dne 4. 10. 2017 rozsudkem
¢. . 12 As 73/2017-44 tak, ze shora citovany rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové -
pobocka v Pardubicich zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalSimu fizeni. Nejvyssi spravni
soud v ném uvedl, ze ackoliv zalobce predlozil v odvolacim frizeni odborny posudek
Ing. F. V., Ph.D., zalovany pouze konstatoval predlozeni tohoto posudku, avsak jeho
vyznam nijak nehodnotil, 1 kdyz jim zalobce zpochybroval jak ‘vahu spravniho organu
prvaniho stupné, tak i vychozi skute¢nosti, na nichz sprivni organ postavil zavér o
preferenci jiné nez zalobcovy zadosti, ¢imz zalovany porusil ust. § 89 odst. 2 spravniho
fadu. Toto pochybeni zalovaného nenapravil nasledné provedenim dikazu postupem
podle § 52 odst. 1
s. I. s. ani krajsky soud. V odvolani byly vzneseny namitky spravnim organem prvniho
stupné nefesené, které jsou pro rozhodnuti ve véci relevantni, proto je rozhodnuti
zalovaného v rozporu s ust. § 68 odst. 3 spravniho radu nepfezkoumatelné pro nedostatek
oduvodnéni. Nejvyssi spravai soud proto uzavrel, ze krajsky soud nespravné posoudil
zalobni namitku neprezkoumatelnosti a rozhodnuti zalovaného nezrusil, a¢ tak uéinit mél.

Nejvys$i spravni soud se v uvedeném rozsudku zabyval dile namitkou zalobce
ohledné nespravného postupu ve spravnim fizeni spocivajici v uziti ust. § 51 odst. 3
spravniho radu, kdy shledal, ze z rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné neni vibec
jasné, jak k uziti tohoto ustanoveni dospél. Tento postup prichazi totiz v avahu jen tam,
kde je zjevné, ze zadosti nemuze byt vyhovéno a jakékoliv dokazovani na tom nemuze nic
zménit. Zadost zalobce byla vsak radné doplnéna o predepsané podklady a moznost
vyhovéni zadosti
po jejim podani a pred vydanim rozhodnuti existovala. Podminky pro postup dle ust. § 51
odst. 3 spravaiho fadu proto nebyly splnény. Kasa¢ni soud shledal, Ze uvedeni sporného

4 4 4 / 4 4 4 4 v /4 4
ustanoveni v zahlavi vyroku IL. spravniho rozhodnuti prvaiho stupné bylo formalni
M 4 4 v 4 4 4 4 v
chybou bez vlivu na zakonnost tohoto rozhodnuti, kdyz spravni organ prvaiho stupné
podle tohoto ustanoveni fakticky nepostupoval. K namitce zalobce ohledné spojeni fizeni
v/ 4 4 4 4 v M VVv/ 4 4 ./ Ve
o obou zadostech spravnim organem prvniho stupné se Nejvyssi spravai soud vyjadril tak,
ze mezi obéma zadostmi byla dana vécna souvislost, spojeni véci nebranila povaha véci ani
ucel fizeni
a obéma uUcCastnikim fizeni byla poskytnuta stejna prava. Zalobce nebyl poskozen
spojenim fizeni a spoleénym posuzovanim zadosti s zadatelem V., nebot spojeni fizeni
4 v . i / b 4 4 / V 4 o V/ 4
v dané véci bylo ryze praktickym postupem a nijak nezasahlo do prav ucastnika fizeni.

Krajsky soud po zruseni jeho rozhodnuti Nejvyssim spravanim soudem pokracoval
v tizeni podle ¢asti treti hlavy druhé dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho (dale opét jen ,s. t. 5.%), bez nafizeni jednani v souladu s jeho ustanovenim § 51
odst. 2, a ve smyslu ustanoveni § 76 odst. 1 pism. a) cit. zakona, vazan pravnim nazorem

/ M vVv/ / 4 v 4 v 4 o4
vyslovenym Nejvys$im spravnim soudem ve zrusovacim rozsudku dospél k nasledujicim
4 VvV o

zavérum.
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Dle ust. §54 odst. 2 zakona ¢. 56/2001 Sb., o podminkach provozu vozidel
na pozemnich komunikacich (dale jen ,0 podminkach provozu vozidel na pozemnich
komunikacich®) stanici technické kontroly (STK) muze provozovat pravnicka nebo
fyzicka osoba, ktera ma k jejimu provozovani opravnéni udélené a osvédéeni vydané
krajskym Gradem. Pfislusnym k rozhodovani o udéleni opravnéni je krajsky Grad, v jehoz
spravnim obvodu bude provozovatel stanice technické kontroly vykonavat svoji ¢innost.
Dle odst. 3 citovaného ustanoveni opravnéni k provozovani STK muze krajsky trad udélit
zadateli jen tehdy, je-li zamér provozovat stanici technické kontroly v souladu se
stanovenym zpusobem
a rozsahem pokryti spravniho obvodu cinnostmi stanic technické kontroly. Dle odst. 6
citovaného ustanoveni druhy stanic technické kontroly, pozadavky na pristroje a dalsi
technické zarizeni a programové vybaveni nezbytné k radnému provadéni technickych
prohlidek a souvisejicich tkonu, pozadavky na stavebni usporadani potfebné pro vykon
innosti stanice technické kontroly, zpisob metrologického zajisténi ptistroji a zpusob
a rozsah pokryti spravniho obvodu ¢innostmi stanic technické kontroly stanovi provadéci
pravni predpis. Provadécim pravnim predpisem k zakonu o provozu na pozemnich
komunikacich je vyhlaska ¢. 302/2001 Sb., o technickych prohlidkach a méfeni emisi
vozidel (dale jen ,vyhlaska®).

Dle ust. § 16a vyhlasky se zpusob a rozsah pokryti spravniho obvodu ¢innostmi

stanic technické kontroly uréi na zakladé posouzeni kapacitnich potteb spravaiho obvodu
a kapacit stanic technické kontroly. Vysledkem posouzeni nesmi byt prekroceni kapacitni
potfeby technickych prohlidek Gzemi okresu, ktery je soucasti spravniho obvodu
ptislusného kraje
a v némz ma byt uvazovana stanice technicke kontroly provozovana o vice nez 20 %.
Z uvedeného ustanoveni vyhlasky vyplyva, ze spravnim obvodem je Gzemi okresu, ktery
je soucasti spravniho obvodu pfislusného kraje, v némz ma byt STK zfizena, v daném
ptipadé je tak pfislusnym spravanim obvodem okres Chrudim. Rozsah pokryti spravniho
obvodu se urCuje na zakladé posouzeni kapacitnich potfeb spravniho obvodu a kapacit
stanic technické kontroly, kdyz kapacitni potfeba technickych prohlidek na Gzemi okresu
Chrudim nesmi byt prekroCena o vice nez 20 %. Konkrétni kritéria vypoctu rozsahu
urcuje ust. § 16a odst. 2 vyhlasky. Zptsob vypoctu kapacitni potfeby spravniho obvodu a
teoreticke, provozni
a skuteéné vyuzité kapacity kontrolnich linek stanic technické kontroly je dle odst. 2
citovaného ustanoveni uveden v ptiloze ¢. 19 vyhlasky. Spravni organ prvaiho stupné dosel
dle soudu ke zcela spravnému zavéru, ze vzhledem Kk situaci, ze v okresu Chrudim neni
ztizena zadna STK pro uzitkova vozidla, zamér provozovat STK pro uzitkové automobily
v daném spravnim obvodu je v souladu se zptisobem a rozsahem pokryti spravniho obvodu
¢innostmi STK, lze tak udélit pravé jedno opravnéni k provozovani STK pro uzitkové
automobily do okresu Chrudim, kdyz ztizeni dvou provozoven STK by bylo v rozporu
s ust.
§ 16a odst. 2 pism. a) vyhlasky, jelikoz soucet teoretickych kapacit dvou provozoven STK
pro uzitkové automobily by byl vétsi o vice nez 20 % a byl by tak prekrocen dovoleny
rozsah pokryti okresu Chrudim. Ostatné skutecnost, ze je v daném spravnim obvodu -
okresu Chrudim mozné udélit pouze jedno opravnéni k provozovani STK dcastnici
spravniho fizeni nerozporovali.
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Z interpretace ust. § 54 odst. 3 a odst. 6 zakona o podminkach provozu vozidel
na pozemnich komunikacich v souvislosti s § 16a odst. 1 a 2 vyhlasky a na zakladé vyse
uvedené argumentace soudu vyplyva a zalobce tuto skutec¢nost v zalobé nerozporuje, ze je

v 4 /4 v/ v 4 4 4 i V1
mozné v posuzovaném pripadé pro dany spravni obvod (okres Chrudim) udélit pouze
jedno opravnéni k provozovani STK pro uzitkové automobily.

Krajsky soud se po zruseni svého vyse uvedeného rozsudku Nejvys$im spravnim
v v / 4 . \4 / /7 7 . 4 ’ 4 v/ /7 Vv
soudem opétovné zabyval namitkou zalobce tykajici se spojeni spravniho rizeni zalobce
ohledné zadosti o udéleni opravnéni k provozovani STK do spole¢ného ftizeni dle ust. §
140 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho tadu (dale jen ,spravni rad*), kdy 1 Nejvyssi spravni
soud shledal tento postup vyhovujicim.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze byly podiany dvé zadosti o udéleni opravnéni
k provozovani STK pro uzitkové automobily a zahajeny dvé spravni fizeni a to na zakladeé
zadosti zalobce o udéleni opravnéni k provozovani STK v Janovicich ze dne 17. 2. 2015, sp.
zn. SpKrU 11394/2015/ODSH/6 a zidosti podnikajici fyzické osoby J. V.
o udéleni oprivnéni k provozovani STK ve Skutdi ze dne 24. 2. 2015, sp. zn. Sp.Kr.U
13267/2015/ODSH/6. Obé uvedena zahajena spravni fizeni se tykala posouzeni zadosti,
zda splruji podminky pro udéleni opravnéni k provozovani STK.

Podle § 140 spravniho radu spravni organ muze na pozadani Ucastnika nebo z moci
/ V. 4 4 .. o / v/ 4 i A2 v/ v / / ./ / v v v
Uredni usnesenim spojit rtizna rizeni, k nimz je pfislusny, pokud se tykaji téhoz predmétu
v/ 4 .. v v i ./ / ./ / \4 / Vv 4 o 4 71
fizeni nebo spolu, jinak vécné souviseji nebo se tykaji tychz Gcastnikd, nebrani-li tomu

v . / V v/ 4 4 /4 v / /e o / Vv 4 o ..

povaha véci, ulel fizeni, anebo ochrana prav nebo opravnénych zajmt ucastniku. Spojit
v/ 4 i o v v/ 4 v v 4 i v/ /- v 4
fizeni lze i v prubéhu fizeni za predpokladu, Ze tim nevznikne nebezpeci 4jmy nékterému
z UCastniku. Ve spravnim fizeni je tak stanovena moznost spojit rizna probihajici spravni
fizeni. Spojeni spravnich fizeni je vedeno obecnou zasadou procesni ekonomie a téz
pojetim vefejné spravy jakozto sluzby, jejimz smyslem je umoznit Gcastnikovi spravniho
fizeni vytizovat maximum souvisejicich véci pokud mozno soubézné pti jednom jednani.

Spojeni uvedenych spravnich fizeni nebranila povaha véci ani 0Clel fizeni, kdy
naopak spojeni bylo vhodné a na misté vzhledem ke skute¢nosti, ze udéleni opravnéni
jednomu Ucastniku spravniho fizeni podminuje neudéleni opravnéni druhému udéastniku
spravniho rizeni vzhledem k omezené kapacité poctu STK v dané lokalité na zakladé ust.
§ 54 odst. 3
a odst. 6 citovaného zakona a § 16a odst. 1 a 2 vyhlasky. Spojeni spravnich fizeni nebranila
ani existence opravnéného zajmu Ucastnika, jak namital zalobce. Opravnénym zajmem
obou Ucastnika spravniho tizeni bylo udéleni povoleni k provozovani STK v dané lokalite,
avsak
na jeho dosazeni nemél ani jeden ulastnik subjektivni pravo, opravnéna (i legitimni je
pouze snaha tohoto udéleni dosihnout. Rizeni ohledné udéleni opravnéni k provozovani
STK neni dle zakona o podminkach provozu vozidel na pozemnich komunikacich fizenim
s predstihem zadosti ve smyslu ust. § 145 spravniho radu, kde by rozhodovalo poradi
podani 4dosti. Zalobce tak na svém pravu nemohl byt zkricen skuteénosti, Ze Zidost
podal drive nez druhy ucastnik. Na prislusném spravnim organu je, aby zadost posoudil a
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opravnéni k provozovani STK udélil ¢i neudélil. Ke spojeni spravatho fizeni ve smyslu
§ 140 spravniho fadu doslo
v souladu s opravnénymi zajmy obou stran a se zasadou procesni ekonomie, kdyz oba
Ucastnici samostatnych spravnich fizeni méli stejné podminky fizeni a stejnou moznost se
vyjadfit na zakladé vyzvy ze dne 16. 6. 2015, k niz se oba ucastnici ve stanovené lhuté
vyjadrili. Skutecnost, ze jednomu Gcastniku bylo udéleno opravnéni k provozovani STK
a druhému nebylo, je pouze vysledkem rozhodovaci éinnosti prislusného spravniho Gradu
zalozeného na individualnim spravnim posouzeni vsech relevantnich okolnosti spravnim
organem prvniho stupné.

Soud v této souvislosti odkazuje rovnéz na rozsudek Krajského soudu v Hradci
Kralové ze dne 28. 4. 2010, ¢. j. 30 CA 21/2009 - 44, podle kterého: vyjadreni v § 140
’ ’ v/ v / ’ ’ n oV n .. ° 7 v/ ’ 7V
spravniho radu z roku 2004, ze spravni organ "muze" spojit ruzna rizeni, znamena, ze
M M 4 4 M M 4 o 4 4 4 /7 V7 4 .. 4
pokud jsou ke spojeni dany objektivni davody, spravni organ takové fizeni spojit musi. V
v/ ’ v/ v / . o01° ’ ’ / Ve 7 Ve e . / " oV 1
zadném pripadé neni na libovuli spravatho organu, zda tak uéini ¢i nikoliv. Vyraz "muze
/4 M Ve 7 . 4 4 Ve v 4 4 / v o
znamena nejen kompetence k urcitému jednani, ale pti naplnéni zakonnych predpoklada
daného chovani pro spravni orgin i povinnost, ze tak ucinit "musi". V posuzovaném
v/ v v /4 4 /4 v 4 M i 4 o o v 7 V7 /7 V7 4
pripadé dospél spravni organ k naplnéni objektivnich dtivodu pro splnéni fizeni, rizeni tak
dle zakona spojil do spoleéného rizeni. Krajsky soud vyhodnotil tento postup za zcela
zakonny, logicky
a v zasadé procesni ekonomie.

Lze tedy prisvédCit spravnimu organu prvniho stupné, ze s ohledem na pozadavky

4 M Ve / V. Ve v 4 /4 v 4 4 4 4 .. v/ 4

zakona je prirozené reSit udéleni opravnéni k provozovani STK v ramci jednoho rizeni,

v posuzovaném pripadé nelze zpochybnit loginost ani prakti¢nost vedeni spolecného
v/ 4
fizeni.

Soud se opétovné, vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu, zabyval
namitkou zalobce ohledné neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti zalovaného, kvuli
nevyporadani se s odbornym posudkem Ing. F. V., Ph.D. Tento posudek, kterym zalobce
doplnil své odvolani proti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, zalovany vibec
nehodnotil, ackoliv jim zalobce zpochybnoval jak dvahu spravniho organu prvniho
stupné, tak i1 vychozi skutenosti, na nichz spravni organ prvniho stupné postavil zavér
o preferenci zadosti zadatele V. Soudni pfezkum rozhodnuti vydaného na zakladé
spravniho uvazeni ma omezeny rozsah. Soud zkouma pouze to, zda spravni organ

v Ve 4 4 /v 4 /v 4 Ve M v
neprekrocil meze spravniho uvazeni nebo zda toto uvazeni nezneuzil (viz § 78 odst. 1 s. .
s.). Za timto Ucelem pak posuzuje (v mezich zalobnich bodd), zda spravni rozhodnuti bylo
vydano

v/ 4 v/ 4 4 4 /v v/
v radném fizeni vymezeném v souladu se zakonem a zda nebylo zatizeno ptipadnou
svévoli rozhodujicitho organu (blize viz napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
4. 2. 2010, ¢.j. 7 Afs 15/2007 - 106, ¢. 2066/2010 Sb. NSS, a ze dne 27. 6. 2013, ¢. . 1 Afs
1/2013 - 47, popt. nalez Ustavniho soudu ze dne 22. 7. 2009, sp. zn. III. US 2556/07). Je
v Ve 4 4 4 / 4 /v 4 / i M / M A M
tedy treba se pfi respektovani prava na spravni uvazeni zabyvat jednotlivymi hodnoticimi
kritérii spravniho organu, na zakladé kterych bylo udéleno opravnéni zacastnéné osobé V.
a zamitnuta zadost zalobce.
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Pokud se tyka: polohy STK v okrese Chrudim - zalovany se nevyporadal

’ . 7 . . . / v \4 / \4 4
sodvolacimi namitkami ani sodbornym posudkem predlozenym zalobcem, ktery

v 4 4 / o M Ve / / .
zpochybnoval spravnost vstupnich (daja a i pouzité metody a podklady pro Gvahu jsou tak
netplné. Silniéni sité
a zimni Gdrzby - zalovany se nezabyval vyhradami Zalobce uvedenymi v odvolani,
podklady pro Gvahu o lepsi dostupnosti STK ve Skutéi jsou tak nedplné. Terminu
vybudovani STK - nehledé na moznou blizkost termint obou zadateld je nutné poukazat

/ s 1t . / v 7 v / v .

na nerozhodnost daného kritéria za situace, kdy v opravnéni udéleném zadateli V.
. o vV / o 4 4 4 i 4 /4 4
je uvedena lhuta 24 mésic od nabyti pravai moci tohoto rozhodnuti k zahajeni provozu
STK. Toto kritérium neni relevantni. Vlastnictvi nemovitosti - spravai organ prvniho
stupné uprednostnil zadatele, ktery hodlal provozovat STK ve vlastnich nemovitostech.
Takové kritérium by mohlo mit vyznam pouze v pripadé, ze pravni vztah zadatele
k nemovitostem, v nichz hodla provozovat STK, nezarucuje moznost vykonu ¢innosti pro
neurditost, ¢asovou omezenost ¢i jinou prekazku, v daném pripadé tomu tak neni a toto
kritérium je neptipustné, protoze se jedna o diskriminacni pristup k podnikani (¢l. 26 odst.
1 Listiny). Podpory samospravnich organg - toto kritérium je nerozhodné, spravni organy

/7 1V . . .V o 4
pouze vyjadrily podporu vzniku STK v okrese Chrudim, aniz by posuzovaly rizné
moznosti umisténi STK. Pfedstihu Zadosti stéZovatele - spravni orgin prvniho stupné
nepovazoval poradi zadosti
za podstatné, odvolaci namitku, zZe se jedna o davod vyhovéni zadosti zalobce, zalovany
ve svém rozhodnuti zcela pominul.

Podklady pro tvahu spravniho organu o nejvhodnéj$im umisténi STK v okrese
Chrudim stoji na posouzeni skutecCnosti, které byly zpochybnény odbornym posudkem
Ing. F. V., Ph.D., nebyly relevantni, nebo nemély byt za relevantni povazovany.
Odvolanim zalobce proti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné byly vzneseny

4 . 4 vV Vv / o \ 4 /7 . V" . Ve /
namitky jim dosud nefe$ené nebo odtvodnéné namitky, proC je jeho urcitd argumentace
nespravna. Takovéto namitky jsou pro rozhodnuti ve véci relevantni a ¢ini tak rozhodnuti
\2 /7 / /7 v/ \ /
zalovaného v rozporu s § 68 odst. 3 spravniho radu nepfezkoumatelnym.

Za téchto okolnosti soudu nezbylo, nez konstatovat ¢astecnou neprezkoumatelnost
napadeného rozhodnuti pro nedostatek duvodu a jako takové ho zrusit ve smyslu § 76
odst. 1 pism. a) s. t. s. Soud zaroven vyslovil, ze véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni (§
78 odst. 4 s. f. s.). Spravni organ je v dal$im fizeni vazan pravanim nazorem, ktery soud
vyslovil
ve zrusujicim rozsudku (§ 78 odst. 5 s. t. s.). Ukolem spravniho organu tak bude vyporadat
se sodbornym posudkem Ing. F. V., Ph.D., ve vztahu k vécnym namitkam posoudit
dostupnost STK po zhodnoceni vyznamu odborného posudku a po zjisténi okruhu

i 4 4 4 4 o M M V. _/ /. Vv M i 4 /. \4 M
potencionalnich zakaznikd, zhodnotit silni¢ni sité a jejich zimni Gdrzbu, vymezit se
k hledisku vlastnictvi nemovitosti, kde ma byt STK zfizena, zabyvat se relevanci terminu
zahajeni provozu STK a vyjadfenim samospravnych organt. Rozhodujicim kritériem,

.. 4 Vv 4 L Ve /4 */ /. oV / M v M A4 M
pokud jina rozsliSovacti kritéria nepfichazeji v ivahu, muze byt 1 predstih zadosti.

Zalobce, ktery mél ve véci plny Gspéch, ma podle § 60 odst. 1 véty prvés. t. s. proti
\4 / 4 4 4 / v o / v v 4 4 o v
zalovanému spravnimu organu, ktery ve véci Uspéch nemél, pravo na nahradu duvodné
vynalozenych nakladd fizeni pred soudem. Zalobci byla pfiznana nahrada davodné
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vynalozenych nakladt v castce ve vysi 20.342 K¢, skladajici se ze zaplaceného soudniho
poplatku za zalobu ve vysi 3.000 K¢, za kasadni stiznost ve vysi 5.000 K¢ a z odmény
advokata za tfi Gkony pravni sluzby v narokované vysi 3.100 K¢/dkon, a z nahrady
hotovych vydaji za tfi Gkony pravni sluzby po 300 Ké/tkon podle § 7 bod 5., § 9 odst. 4
pism. d), § 11 odst. 1 pism. a), d) a § 13 odst. 1 a 3 vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., o odménach
advokatu

a nahradach advokata za poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
téz jen ,advokatni tarif“). Za ocenéné Gkony pravni sluzby se povazuji pfevzeti a priprava
zastoupeni, podani zaloby a podani kasacni stiznosti. Odména advokata a nahrada
advokata byly navyseny o ¢astku odpovidajici dani z pridané hodnoty, tj. 2.142 K¢, nebot
advokat osveddil, Ze je registrovanym platcem dané z ptidané hodnoty. Zalobce nebyl
Uspésny v té Casti rizeni, ve které se domahal priznani odkladného Gcinku Zalobé, proto
mu v této ¢asti pravo na nahradu naklada fizeni nevzniklo.

Ke splnéni povinnosti nahradit naklady fizeni bylo zalované uréeno platebni misto
podle § 149 odst. 1 o. s. f. ve spojeni s § 64 s. 1. s. a stanovena paricni lhata podle § 160
odst. 1 Cast véty za stiednikem o. s. f. ve spojeni s § 64 s. t. s. (s prihlédnutim k moznostem
zalované tuto platbu realizovat).

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho
soudu, Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery uréil pocatek lhaty (den dorudeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni
den lhtty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici

4 v 4 4 o 4 4 v 7 /v i i
pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V rizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol
4 4 / V M vv/ 4 4 4 M
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho

internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Pardubice 23. listopadu 2017
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JUDr. Jan Dvorik v. r.
v 4
predseda senatu
Za spravnost vyhotoveni:



