Cislo jednaci: 31Af25/2016 - 60

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
JUDr. Magdaleny Jezkové a soudcti JUDr. Jany Kabrtové a Mgr. Tomase Blazka ve véci
zalobce: multigate a.s., se sidlem Riegrova 373/6, Olomouc, zastoupeny JUDr. TomaSem
Vymazalem, advokatem se sidlem Wellnerova 1322/3, Olomouc, proti zalovanému: Krajsky
urad Kralovéhradeckého kraje, se sidlem Pivovarské nameésti 1245, Hradec Kralové,
v fizeni o Zalobé¢ proti rozhodnuti zalovaného ze dne 22. 2. 2016, €. j. 15116/MJ/2014-8,

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z u¢astniki nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Odidvodnéni:

I. Vymezeni véci

Zastupitelstvo mésta Hostinné¢ vydalo dne 8. 9. 2010 obecné zévaznou vyhlasku
¢. 2/2010, o mistnim poplatku za provozovany vyherni hraci pfistroj nebo jiné technické herni
zafizeni povolené Ministerstvem financi. Zalobce u¢inil dne 7. 2. 2011 v souladu s touto
obecné zdvaznou vyhlaskou ohldseni k mistnimu poplatku za jiné technické herni zatizeni
povolené Ministerstvem financi podle jiného pravniho pfedpisu. U¢inil tak ovSem s vyhradou
— v ohlaSeni argumentoval, Ze mistni poplatek za jiné technické herni zafizeni povolené
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Ministerstvem financi viibec nelze stanovit a vybirat. Dne 2. 5. 2011 uhradil na G¢et mésta
Hostinné mistni poplatek za obdobi od 1. 1. 2011 do 31. 3. 2011 ve vysi 146 778 K¢&.

Dne 30. 5. 2011 Zalobce pozadal Méstsky trad Hostinné (dale jen ,,spravce poplatku‘
nebo ,,spravce dané) o vraceni pfeplatku na mistnim poplatku za provozovany vyherni hraci
piistroj nebo jiné technické herni zafizeni povolené Ministerstvem financi dle § 155 zékona
¢. 280/2009 Sb., danovy tad (dale jen ,,datiovy fad*). Svou Zadost odiivodnil tim, Ze pro jeho
vybirdni chybél zédkonny podklad. Spravce poplatku rozhodnutim ze dne 21.6.2011,
€. ]. 2529/2011/FIN/KA, uvedenou zadost zamitl.

Zalovany nejprve rozhodl o odvolani Zalobce proti citovanému rozhodnuti spravce
poplatku rozhodnutim ze dne 30.9. 2014, ¢. j. 15116/MJ/2014-2. Krajsky soud v Hradci
Kralové rozsudkem ze dne 22.12. 2015, ¢. j. 31Af 70/2015 — 55, uvedené rozhodnuti
zalovaného zrusil a véc zalovanému vratil k dal§imu fizeni.

Zalovany poté opétovné rozhodl o odvolani zalobce proti rozhodnuti spravce poplatku,
a to v zahlavi specifikovanym rozhodnutim. Zptesnil vyrok rozhodnuti spravce poplatku a
doplnil jeho odiivodnéni, dosp€l nicméné ke shodnému zavéru jako spravce poplatku, tedy ze
neni diivod vyhovét zadosti zalobce o vraceni pieplatku na mistnim poplatku. Zalobce napadl
uvedené rozhodnuti Zalovaného nyni posuzovanou Zalobou, v niZ navrhl jeho zruSeni pro
nezakonnost a vraceni véci Zalovanému k dal§imu fizeni.

I1. Shrnuti argumentace obsaZené v Zalobé

Zalobce oznatil napadené rozhodnuti za nezakonné. Pfedné namitl, ze Zalovany se
dostateéné nezabyval tvrzenymi odvolacimi divody. Zalovany dle n&j rovn&Z nespravné
interpretoval pfislusné pravni predpisy — porusil § 10a a § 11 zdkona ¢. 565/1990 Sb.,
o mistnich poplatcich, ve zné€ni U¢inném do 13.10.2011 (dale jen ,,zdkon o mistnich

poplatcich®).

Zalobce ma za to, Ze zalovany mél na zakladé podaného odvolani napadené rozhodnuti
organu prvého stupné s ohledem na jeho vady zrusSit nebo je prohlésit za nicotné.

Zalovany podle Zalobce zalozil napadené rozhodnuti na nespravném pravnim zavéru,
a sice, Ze na danou véc se neaplikuji zavéry rozsifen¢ho senatu Nejvyssiho spravniho soudu
vyslovené v usneseni ze dne 24. 6. 2014, C. j. 2 Afs 68/2012 — 34, piestoze neuvedl, Ze by
podminky stanovené v rozhodnuti rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu nebyly
naplnény.

Zalobce je presvédéen, Ze spravce dand nemize za situace, kdy se Zalobce opakované
vyjadfoval, Ze mistnimu poplatku jeho zafizeni nepodléhaji, rozhodnout o (ne)existenci
pfeplatku na mistnim poplatku, aniz by mél jako podklad pro rozhodnuti k dispozici
pravomocny platebni vymér. Soucasné¢ zastavd ndzor, Ze viizeni o pieplatku nelze
pfezkoumavat hmotnépravni povinnost. Pokud by to snad bylo moZné, lhlita pro stanoveni
dané jiz uplynula. Zalobce dale namitl, Ze vifeSeném piipadé nebyla poplatkova
(hmotnépravni) povinnost pfezkoumavana, spravce poplatku ani Zalovany se ke konkrétnim
zafizenim, kterd Zalobce provozoval, nijak nevyjadfovali, tudiz se nemohlo jednat o fadny
piezkum. Nemoznost piezkumu hmotnépravni povinnosti danového subjektu v fizeni o
preplatku ostatné Nejvyssi spravni soud dle Zalobce konstantn€ dovozuje ve své judikatufe,
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napf. v rozsudku ze dne 9. 1. 2013, €. j. 1 Afs 85/2012 — 54. Poukazal také na rozsudek ze dne
27. 10. 2015, ¢&. j. 2 Afs 50/2015 — 60, ve kterém Nejvyssi spravni soud uvedl, Ze ucelem
pieplatkového fizeni neni posuzovat hmotnépravni stranku vzniku danové/poplatkové
povinnosti, nybrz pouze to, zda vznikla a byla vybrana zikonnym zpiisobem. Zalobce
nesouhlasi ani stvrzenim Zalovaného, Ze vramci pieplatkového fizeni byla jeho
hmotnépravni povinnost piezkoumavana dostatecnym zptsobem tak, aby byla zachovana jeho
prava poplatnika na prezkum sporné poplatkové povinnosti tak, aby mél stejna procesni prava
obrany jako v ptipad¢ vyméiovaciho fizeni.

S poukazem na odbornou literaturu Zalobce uvedl, Ze evidence dani je administrativni
postup, ktery slouzi k zaznamenavani danovych povinnosti, pficemz tyto zdznamy samy o
sob¢ maji informativni charakter. V souladu s danovym fadem tedy mohou byt zaevidovany
pouze takové danové povinnosti, které byly fadné stanoveny. Do evidence se predepisuje
vymétena dan podle vysledki vymétovaciho fizeni (§ 139 odst. 2 danového tadu). Dan lze
pfitom vyméfit pouze rozhodnutim, a to bud’ platebnim vymérem, dodatecnym platebnim
vymérem, pifipadné¢ hromadnym predpisnym seznamem; dafiovy fad nepiipousti stanoveni
dané¢ bez vydani rozhodnuti. Rozhodnuti jako vysledek vymétovaciho fizeni je
nezastupitelnou podminkou pro piedepsani dan¢ do evidence dani.

Zalobce poukazal na § 154 odst. 1 dafiového fadu a zavéry rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu vyslovené v usneseni €. j. 2 Afs 68/2012 — 34 ohledné povinnosti
spravce mistniho poplatku vydat platebni vymér za situace, kdy poplatnik mistniho poplatku
sdélil kvalifikovanym zplsobem své pochybnosti a soucasné o vydani platebniho vyméru
pozadal, prestoze mistni poplatek ve stanovené lhité v¢as a ve spravné vysi uhradil. Uvedl, ze
z podanych ohlaseni ,,s vyhradou® v jeho pfipadech jednoznacn€ vyplyva kvalifikovany
nesouhlas s vysi poplatku, resp. se samotnym zpoplatnénim, a rovnéz zadost o vydani
platebniho vyméru. Nebyl-li pak vydan pravomocny platebni vymér, nebyl poplatek na jeho
danovém uc¢tu predepsan a je na misté rozhodnout o vraceni takto uhrazené Castky jako
pieplatku.

Zalobce pripomnél, ze 15. 9. 2010 podal ohlaseni s vyhradou, ve kterém vznesl
diivodné pochybnosti ke zpoplatnéni ,,jinych technickych hernich zafizeni a pro piipad
zaveru spravce poplatku o tom, Ze by mél byt obecné zadvaznou vyhlasku €. 2/2010 v néjakém
rozsahu dotcen, zadal o vydani a doruceni platebniho vyméru, ve kterém vysi mistniho
poplatku stanovi a s odkazem na pfislusnd ustanoveni pravniho fadu také odavodni.
S postojem zalobce, poplatnika, byl spravce poplatku seznamen od okamziku, kdy byla dana
poplatkova povinnost zakotvena.

Z uvedeného zZalobce dovodil, Ze spravce poplatku byl povinen vydat platebni vymér a
tento mu fadné dorucit, nebot” podminky dané usnesenim rozsifeného senatu byly splnény.
Pouze na zdkladé pravomocného platebniho vyméru mohl byt poplatek zanesen do danové
evidence — na danovy ucet daiového subjektu. Jestlize pravomocné vyméteni chybi, neni
mistni poplatek na stran¢ ,,ma dati“ evidovan, a tedy jakdkoliv platba na takovy mistni
poplatek musi byt jednozna¢né evidovana jako nedoplatek (pozn. soudu — zalobce mél ziejmé
na mysli preplatek).

Dle zalobce nelze souhlasit stim, ze spravce mistniho poplatku provedl test
vratitelnosti a spravné zadosti o vraceni poplatku nevyhovél. V testu vratitelnosti pieplatku
totiz musel spravce poplatku jednoznacné dospét k zavéru, ze poplatek vymeéten nebyl a tedy
nebyl na dainovém uc¢tu evidovan. S rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
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29.8.2014, ¢. j. 5 Afs 113/2013 — 41, na ktery odkazal zalovany, se Zalobce neztotoziiuje a
povazuje jej za piekonany rozsudkem NejvysSiho pravniho soudu ze dne 30. 9. 2015,
¢.J. 2 Afs 120/2015 - 31.

I11. Shrnuti vyjadieni Zalovaného a repliky Zalobce

Ve vyjadieni k zalobé Zalovany odkézal na odiivodnéni napadené¢ho rozhodnuti a
navrhl zamitnuti Zaloby. Podotkl, Ze Zalobce prezentoval své argumenty jiz v prvnim
odvolacim ftizeni. Rozhodnuti vydané zalovanym v tomto fizeni sice krajsky soud zrusil z
diivodu nesrovnalosti pfi vypoctu mistniho poplatku, v ostatnim vSak neshledal pochybeni.
Zalovany jiz sviij postoj k zalobnim namitkdm vyjadfil a nadale na ném trva. Na podporu
svych tvrzeni odkézal rovnéZ na rozsudky NejvySsiho spravniho soudu ze dne 9. 3. 2016,
¢.j. 1 Afs 302/2015 — 41, ze dne 28. 4. 2016, €. j. 4 Afs 20/2016 — 33, a ze dne 8. 4. 2016,
¢.J. 2 Afs 320/2015 - 35.

V replice k vyjadieni Zalovaného Zalobce opétovné uvedl, Ze se s zalobou napadenym
rozhodnutim neztotoziiuje, a odkazal na usneseni rozsifen¢ho senatu NejvysSiho spravniho
soudu €. j. 2 Afs 68/2012 — 34 a na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 2 Afs 120/2015
—31, ¢. . 2 Afs 50/2015 — 60. Dale uvedl, ze tizeni pted krajskym soudem je vedeno zasadou
dispozi¢ni, soud se proto nemiize zabyvat otdzkou, zda méla byt zafizeni zpoplatnéna,
¢1 nikoli, nebot’ se nejedné o Zalobni namitku zalobce. Dle ndzoru Zalobce mize krajsky soud
feSit pouze to, zda je na danovém uctu dle predlozené spisové dokumentace evidovan
preplatek ¢i nikoliv, tedy zda poplatek, kterého se zalobce doméha, byl na datovy ucet
stanoven/vyméten.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud ptezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zalobnich namitek v fizeni
podle ¢asti tieti hlavy druhé dilu prvniho zékona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho
(dale jen “s. t. s.”). U¢inil tak bez nafizeni jednani postupem za podminek stanovenych v § 51
odst. 1 vété druhé s. f. s. Zalobu shledal nedtivodnou.

Krajsky soud shrnuje, Ze zalobce splnil ohlasovaci povinnost k mistnimu poplatku za
provozované¢ vyherni hraci pfistroje nebo jind technickd herni zafizeni povolena
Ministerstvem financi dle § 10a zdkona o mistnich poplatcich, ve znéni t¢inném v rozhodném
obdobi, a obecn¢ zavazné vyhlasky mésta Hostinné ¢. 2/2010. Ucinil tak s vyhradou, ze
neprovozuje zadné jiné technické herni zafizeni, které by bylo povolovano Ministerstvem
financi podle jiného pravniho predpisu. Na zaklad¢ udajii uvedenych v podanych ohlasenich
provedl také ithradu mistniho poplatku. Nasledné pozadal o vraceni vratitelného pteplatku dle
§ 155 danového tadu za predmétné poplatkové obdobi, coz odlivodnil tim, Ze ackoliv mistni
poplatek zaplatil, pro jeho vybirani chybél zdkonny podklad. Namital, ze mistni poplatek za
jiné technické herni zatizeni povolené Ministerstvem financi nelze dle stavajici pravni upravy
vibec stanovit a vybirat. Spravce poplatku Zadosti Zalobce nevyhovél. Po kontrole osobniho
danového uctu zalobce dospél k zavéru, ze preplatek nevykazuje, nebot’ provedenou thradu
poplatku povazoval za fadnou platbu.

Zalovany se s jeho zavéry v napadeném rozhodnuti ztotoznil. P¥i vyporadavani
odvolacich namitek uplatnénych Zalobcem podal podrobny vyklad pojmu ,jiné technické
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herni zatizeni povolené Ministerstvem financi®, ktery optel o odkazy na relevantni judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu (zejména na rozsudek ze dne 31. 5. 2013, €. j. 2 Afs 37/2013 —
26). Konstatoval, ze Zalobce mél v predmétném poplatkovém obdobi na tzemi meésta
Hostinné umisténa zafizeni, kterd jsou v souladu s timto vykladem jinymi technickymi
hernimi zafizenimi, a podléhala tak poplatkové povinnosti. Dale uvedl, Ze ptezkoumal
spravcem poplatku provedeny test vratitelnosti Zalocem poZzadovaného pieplatku,
tzn. porovnal, zda Ghrn plateb za pfredmétné poplatkové obdobi skute¢né vznikl a zda je
vratitelny. Vychazel pfitom ze splnéné ohlaSovaci povinnosti, ve které Zalobce uvedl
podrobny soupis jinych technickych hernich zatfizeni povolenych a provozovanych na uzemi
mésta Hostinné. Zalovany neshledal, Ze by Zalobci vznikl pieplatek.

Jadro Zzalobni argumentace spociva v poukazu Zalobce na tudajnou nepfipustnost
posuzovani hmotnépravni povinnosti platit mistni poplatek v fizeni o vraceni pieplatku.
Zalobce je presvédéen, Ze spravee dané nebyl opravnén rozhodnout o neexistenci pieplatku na
mistnim poplatku, jestlize neexistuje pravomocny platebni vymeér, kterym by tento poplatek
byl vyméften.

Zalobce se dovolava zejména pravniho nazoru vysloveného v usneseni rozsifené¢ho
senatu Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 2 Afs 68/2012 — 34. Tim doslo ke sjednoceni
judikatury v otazce, zda a za jakych podminek mé¢l spravce poplatku podle zdkona o mistnich
poplatcich G¢inného do 31. 12. 2011 povinnost vydat platebni vymér, pokud poplatnik sice
mistni poplatek zaplatil, ale s jeho placenim nesouhlasil. RozSiteny senat NejvysSiho
spravniho soudu dospél k zavéru, zZe ,, spravce mistniho poplatku ma povinnost vydat platebni
vymeér podle § 46 odst. 4 zakona o sprave dani a poplatku, resp. dle § 139 ¢i 147 odst. 1
danového radu, a radné jej dorucit, pokud nejpozdeji v posledni den lhiity, ve které byl
poplatnik povinen splnit ohlasovaci povinnost (§ 14 odst. 2 zakona o mistnich poplatcich),
sdelil poplatnik kvalifikovanym zpiisobem své pochybnosti a soucasné o vydani platebniho
vyméru pozadal, prestoze mistni poplatek ve stanovené lhiité véas a ve spravné vysi uhradil. V
pFipadé necinnosti sprdavce mistniho poplatku nedochadzi k vyméreni mistniho poplatku podle
§ 46 odst. 5 zdkona o spravé dani a poplatku, ani k vystaveni platebniho vymeéru dle § 140
danového radu. “

Pokud tedy poplatnik nesouhlasil s poplatkovou povinnosti, byl opravnén ve 1hiité pro
splnéni ohlasovaci povinnosti pfed uvedenim vyherniho hraciho pfistroje nebo jiného
technického herniho zatizeni do provozu sdélit spravci poplatku kvalifikovanym zplsobem
své pochybnosti (§ 70 a 71 daitového tadu) a soucasné pozadat o vydani a doruceni platebniho
vymeéru. Tyto podminky musely byt splnény kumulativné. Pokud tak neucinil, mélo se za to,
ze poplatkova povinnost nebyla spornd, a plné se uplatnila pravni Giprava stanovena v § 11
zékona o mistnich poplatcich, dle které¢ nemél spravce poplatku pii véasné thrad¢ poplatku
povinnost vydat platebni vymér.

Podle zalobce spravni organy nerespektovaly uvedené zavéry vyslovené rozsifenym
senatem Nejvyssiho spravniho soudu. S tim vSak krajsky soud nesouhlasi, zavéry rozsiteného
senatu totiz dopadaji na jiny skutkovy stav, nez jaky byl dan v ptipadé zalobce. V nyni
posuzovaném piipad¢ sice zalobce splnil ohlaSovaci povinnost se sou¢asnym ohrazenim, ze
jim provozovana zafizeni nepodléhaji mistnimu poplatku. Vydani platebniho vymeéru se vSak
vyslovné nedomahal a ani se proti jeho naslednému nevydéani v rdmci vymétovaciho fizeni
zadnym zptisobem nebranil (napiiklad uplatnénim prostfedkti ochrany pred neCinnosti ve
smyslu § 38 danového tadu). Namisto toho podal Zadost o vraceni pteplatku dle § 155
danového tadu, ve kterém dale rozporoval svou povinnost mistni poplatek platit. Nedomahal
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se ovSem vraceni preplatku z toho divodu, ze nebyl vydan platebni vymeér, ale proto, Ze mu
nesved¢i hmotnépravni poplatkova povinnost. Stejné argumentoval 1 ve svém odvolani proti
rozhodnuti spravce poplatku. Spravce poplatku tak v dané véci nepochybil, nebot’ na zaklade
konkrétni Zadosti Zalobce vedl fizeni dle § 155 danového fadu o vraceni pteplatku, nikoli
fizeni o vydani platebniho vyméru. Spravce mistniho poplatku ostatné nemohl postupovat
jinak, nez jak mu stanovi danovy tad, a tedy rozhodnout o podané zadosti ve smyslu § 155
odst. 1 danového fadu, tzn. bud’ vratitelny pieplatek vratit, nebo zZadost zamitnout. Pokud tak
spravce poplatku postupoval, nelze z tohoto divodu oznacit jeho rozhodnuti za nezakonné,
tim méng za nicotné.

Zalobce nebyl zkracen na zadném svém pravu, nebot’ v fizeni o vraceni pieplatku byly
namitky, kterymi zpochybiioval svou poplatkovou povinnost, spravnimi organy fadné
vyporadany. Nejde tedy o odchyleni se od zavéra rozsifeného senatu. Zalovany se naopak
snazil dosahnout ucelu zamyslen¢ho rozsifenym sendtem, a to za procesni situace, kterou si
sam zvolil pro obranu svych prav. Uelu zdiraziiovaného rozsifenym senatem
ve zminovaném usneseni €. j. 2 Afs 68/2012 — 34, tj. pfezkumu sporné poplatkové povinnosti,
tak bylo dosazeno, jen jinou procesni cestou. Takovy postup vyslovné pfipousti i judikatura
Nejvyssiho spravniho soudu. Naptiklad v rozsudku €. j. 5 Afs 113/2013 — 41, v némz
posuzoval skutkové shodnou situaci (jednalo se o véc, kterd se tykala rovnéZ poplatkové
povinnosti zalobce), Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze ,.frvat na tom, aby hmotnépravni
povinnost zaplatit mistni poplatek byla prezkoumana v Fizeni tykajicim se platebniho vymeru,
by bylo za situace, kdy byla tato povinnost plnohodnotné prezkoumana v rizeni o navraceni
preplatku, pouhym formalismem* (obdobné viz také rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 30. 9. 2014, €. j. 6 As 64/2014 — 40, a ze dne 5. 11. 2014, €. j. 2 As 55/2014 — 46).

Uvedeny zavér nemize byt pro Zalobce prekvapivy, nebot’ Krajsky soud v Hradci
Kralové jiz shodné rozhodl v nékolika skutkové 1 pravné obdobnych vécech, které se rovnéz
tykaly zalobcovy poplatkové povinnosti, viz napf. rozsudek ze dne 30. 11. 2015,
¢.]J. 31Af76/2014 — 95 (ktery byl potvrzen rozsudkem NejvysSiho spravniho soudu ze dne
9.3.2016, ¢. j. 1 Afs 302/2015 — 41), a rozsudek ze dne 22. 12. 2015, ¢. j. 31Af 78/2014 —
124 (ktery byl potvrzen rozsudkem NejvysSiho spravniho soudu ze dne 28. 4. 2016,
¢.j. 4 Afs 20/2016 — 33).

Krajsky soud nesdili ani nazor zalobce, podle n&jz byl pravni ndzor vysloveny v
rozsudku €. j. 5 Afs 113/2013 — 41, na ktery odkéazal Zalovany, pfekonan rozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 2 Afs 120/2015 — 31. Predné, sjednocovani roztiisténé
judikatury NejvysSsiho spravniho soudu ndlezi jeho rozsifenému senatu, nikoliv tficlennym
senatim (srov. § 17 s. . s.). Na zminény rozsudek patého senatu navic navazaly jiné senaty
Nejvyssiho spravniho soudu i po rozsudku druhého sendtu z30.9.2015. Naptiklad
v rozsudcich ze dne 9. 3. 2016, ¢.j. 1 Afs 302/2015 — 41, a ze dne 28. 4. 2016, ¢. j. 4 Afs
20/2016 — 33, v nichz Slo o obdobnou situaci jako v nyni projednadvaném piipade (poplatnik
splnil ohlaseni s vyhradou, navic souc¢asné pozadal o vydani platebniho vyméru, ale dale se
jeho vydani nedoméhal a pozadal o vraceni preplatku).

Odkézat lze také na usneseni Ustavniho soudu ze dne 11. 9. 2014,
sp. zn. II1. US 2581/14, ktery v obdobné véci tykajici se zalobce uvedl, Ze , k ndmitce, Ze
nelze rozhodovat o existenci preplatku za situace, kdy poplatek nebyl predepsan (resp. radné
vyméren), a tudiz bylo za této situace povinnosti spravce poplatku jej k Zadosti vratit, kterou
stezovatelka nové podporila i odkazem na rozhodnuti rozsifeného sendtu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 6. 2014 sp. zn. 2 Afs 68/2012, povazuje Ustavni soud za nutné


aspi://module=%27JUD%27%26link=%27JUD277821CZ%252523%27%26ucin-k-dni=%2730.12.9999%27/
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uvést, Ze se i ji jiz zabyval, a v usneseni sp. zn. IIl. US 3243/14 ¢i sp. zn. III. US 3343/13 s
poukazem na "prevazujici formalni povahu" namitky vyslovil, Ze '"nerozporuje vznik
poplatkové povinnosti ... z hlediska naplnéni hmotnépravnich podminek zakona a vyhlasky.
"Pouze" nesouhlasi s formalni (procesni) strankou véci - Ze spravni organ nepromitl svij
zaver o naplnéni hmotnépravnich podminek pravnich predpisii o vzniku poplatkové povinnosti
do "formy" v podobé doruceného platebniho vymeru.

pokracovani

Némitka Zalobce, ze v pfeplatkovém fizeni neni prostor pro posouzeni hmotnépravni
poplatkové povinnosti, pisobi zjevné uc¢elovym dojmem, jelikoz on sam v zadosti o vraceni
pieplatku obséhle namital, Ze jim provozovana zatizeni poplatkova povinnost netizi. Stejnym
rozsudcich ve vécech Zzalobce v této souvislosti poukazoval na zavéry Ustavniho soudu
vztahujici se k této namitce (viz usneseni ze dne 5. 5. 2015, sp. zn. II. US 970/15, nebo
usneseni ze dne 27. 5. 2015, sp. zn. II. US 905/15, ve vech vécech byl Gdastnikem sporu
zalobce): ,Jestlize stéZovatelka svoji ndamitkou oponuje postupu spravniho orgdnu, jenz
nevyhovél jejim Zadostem o vraceni preplatku, k jejichz vyméreni se predtim neuchylil (a
nasledné kritizuje spravni soudy, Ze sprdavni rozhodnuti z tohoto diivodu nezrusily, resp. Ze
prezkoumaly samu hmotnépravni povinnost k placeni poplatku), ponechava pritom stranou, ze
otazku interpretace a aplikace § 10a odst. 1 zakona o mistnich poplatcich formou kasacni
namitky sama predestiela, jakoZz i — a to predevsim — pomiji skutecnost, Ze ji svédcila
hmotnépravni povinnost k tihradé mistntho poplatku, coz Ustavni soud ve stéZovatelce
znamych rozhodnutich drive vyslovil, a to opakované “.

Krajsky soud pro uplnost dodava, Ze posouzeni existence poplatkové povinnosti bylo
provedeno v ramci preplatkového fizeni, ve kterém se jak spravce poplatku, tak nasledné
zalovany touto otdzkou diisledné zabyvali. Jejich zavéry nésledné ptrezkoumal také krajsky
soud v rozsudku ze dne 22. 12. 2015, ¢. j. 31Af 70/2015 — 55. V nyni posuzované Zalob&
nicméné Zalobce neuplatituje namitky, kterymi by napiiklad zpochybiioval moznost vyméftit
mistni poplatek za jina technicka herni zatizeni povolena Ministerstvem financi v rozhodném
obdobi (v replice k vyjadieni zalovaného naopak zdiraziiuje, Ze tuto otdzku nyni necini
pfedmétem piezkumu). Rizeni o Zalob& proti rozhodnuti spravniho organu je ovladano
dispozi¢ni zasadou, krajsky soud tedy nepovazuje za nutné se v tento moment blize zabyvat
uvedenou otazkou.

Krajsky soud neshledal diivodnou ani namitku, podle niZ Zalovany nespravn¢ posoudil
otazku nicotnosti rozhodnuti spravce poplatku. Teorie totiz povazuje za nicotny spravni akt,
ktery trpi vadami takové intenzity, Ze jiz vliibec nelze o spravnim aktu hovofit. Typicky jsou
takovymi vadami neexistence zakonného podkladu pro rozhodnuti, nedostatek pravomoci,
neexistence skutkového zdkladu zpusobujici bezobsaznost, pozadavek trestného plnéni,
pozadavek plnéni fakticky nemoZzného, neurcitost, nesmyslnost ¢i neexistence vile. O takovy
pripad se vSak v nyni posuzovaném ptipad¢ nejednalo, nebot’ spravce poplatku zamitl zadost
zalobce o vraceni vratitelné¢ho pieplatku na zaklad¢ zakonného podkladu pro vydani takovych
rozhodnuti. V pfipadé, Ze by zalobce nebyl povinen sporny poplatek hradit, jednalo by se o
rozhodnuti nezakonné, nikoli v§ak nicotné. Jak vSak bylo vySe vysvétleno, soud rozhodnuti
spravce poplatku povazuje za zdkonné.
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V. Zavér a naklady Fizeni

Krajsky soud z vySe uvedenych divodu shledal, ze ndmitky uplatnéné Zzalobcem jsou
nedivodné. Jelikoz v fizeni nevysly najevo ani zddné vady, k nimZz musi pfihlizet z ufedni
povinnosti, zamitl Zalobu dle § 78 odst. 7 s. 1. s.

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. . s. Zalobce nemé pravo
na ndhradu ndklada fizeni, nebot” ve véci nemél uspéch; zalovanému spravnimu organu,
kterému by jinak jakozto uspéSnému tucastniku fizeni pravo na ndhradu nakladld fizeni
ptisluselo, naklady fizeni nad ramec jeho béZné tiedni Cinnosti nevznikly.

Poucdeni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhité¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcCil pocatek lhlty (den doru€eni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni
den lhity na sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici
pracovni den. Zmeskani lhiity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé
obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v
jakém rozsahu a z jakych divodu jej stéZovatel napadd, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiZznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zékonid vyZadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 29. listopad 2017
JUDr. Magdalena Jezkova v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
L.P.



