57 A 101/2017-47

USNESENI

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z piedsedy senatu Mgr. Alexandra
Krysla a soudci Mgr. Miroslavy KaSpirkové a JUDr. Aleny Hocké v pravni véci
navrhovatele Piipravného vyboru pro ucely mistniho referenda ve statutarnim mésté
Karlovy Vary, jednajiciho zmocnéncem Ing. O.R., bytem ..., proti odpiirci statutirnimu
méstu Karlovy Vary, se sidlem Karlovy Vary, Moskevska 2035/21, o navrhu na vyhlaseni
mistniho referenda ve statutirnim mésté Karlovy Vary Kk otazce: ,,Jste pro obnovu
historické Viidelni kolonady architektit F. Fellnera a H. Helmera a pro ukonceni oprav
havarijniho stavu soucasné Viidelni kolonady 7 roku 1975?7%,

takto:

L. VyhlaSuje se mistni referendum ve statutarnim mésté Karlovy Vary k otazce:
»Jste pro obnovu historické Viidelni kolonady architektii F. Fellnera a H. Helmera
a pro ukonceni oprav havarijniho stavu soucasné Viidelni kolonady z roku 19752

IL. Mistni referendum ve statutarnim mésté Karlovy Vary se bude konat soucasné
s volbou prezidenta republiky ve dnech 12. a 13. ledna 2018.

III.  Zadny z uéastniki nema pravo na nahradu nakladua Fizeni.

Oduvodnéni

L.
Vymezeni véci

Navrhovatel se ndvrhem ze dne 7.11.2017 doméhal vyhlaSeni mistniho referenda ve
statutarnim mésté Karlovy Vary k otazce: ,.Jste pro obnovu historické Viidelni kolonady
architektiit F. Fellnera a H. Helmera a pro ukonceni oprav havarijniho stavu soucasné
VFidelni kolonady z roku 19757¢; den konéni mistniho referenda byl navrhovan v terminu
prezidentskych voleb dne 12. a 13.1.2018. Navrh byl Krajskému soudu v Plzni, pracovisté
Karlovy Vary, osobn¢ dorucen dne 8.11.2017.

II.
Navrh

Navrhovatel (dale téz i ,pripravny vybor) uvedl, ze se u vécné a mistné piislusného
soudu doméha ureni na vyhlaSeni mistniho referenda ve smyslu soudni ochrany navrhu
ptipravného vyboru na jeho konéni dle § 57 odst. 1 pism. b) zdkona €. 22/2004 Sb., o mistnim
referendu a o zméné¢ nékterych zakonl, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,.zdkon o
mistnim referendu’) a dle § 91a odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,s.7.5.%).
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Navrhovatel konstatoval, Ze v souladu s § 8 odst. 2 zakona o mistnim referendu
provedl v pribéhu prvni poloviny a v mésici ¢ervenci roku 2017 sbér podpisii potiebnych k
podpofe podani navrhu na kondni mistniho referenda, ktery podal dne 2.8.2017 na podatelnu
Magistratu mésta Karlovy Vary. Po vyzveé Magistratu mésta Karlovy Vary ze dne 15.8.2017
bylo nutno doplnit zdkonny pocet podpisti 0 927 podpisti opravnénych osob ve smyslu § 2 a
§ 11 odst. 2 zdkona o mistnim referendu. Novou kontrolou podpisovych archii, ktera prob¢hla
ve dnech 12. a 13.10.2017 bylo zjisténo, ze po zapocteni novych podpist a opravenych udaja
v podpisovych listinach je pocet podpisi podporujicich konani mistniho referenda dostatecny
a o 84 prevysuje zékonny pocet, ktery Cinil 3 799 podpisti. Po doplnéni podpisovych listin
tedy ¢ini celkovy pocet podepsanych opravnénych osob 3 883. Piipravny vybor tak splnil
zakonné podminky § 8 odst. 2 zdkona o mistnim referendu. Ptipravny vybor dale splnil i dalsi
zakonnou podminku vyplyvajici z § 8 odst. 3 zdkona o mistnim referendu. Otazka navrzena
pro mistni referendum byla poloZzena jednoznacné tak, aby na ni bylo mozno odpovédét
slovem ,,ano‘ nebo slovem ,,ne*. Znéni otazky navrzené k rozhodnuti v mistnim referendu je:
Jste pro obnovu historické Vridelni kolondady architektii F. Fellnera a H. Helmera a pro
ukonceni oprav havarijniho stavu soucasné Viidelni kolonady z roku 19757 Zastupitelstvo
meésta Karlovy Vary na svém 6. jednani konaném dne 31.10.2017 rozhodlo nevyhlésit konani
mistniho referenda na iizemi statutarniho mésta Karlovy Vary na zakladé navrhu piipravného
vyboru podaného dne 2.8.2017 a doplnéného dne 11.10.2017 na konani mistniho referenda na
uzemi statutarniho mésta Karlovy Vary o otazce ve znéni: ,Jste pro obnovu historické
Viidelni kolonady architektit F. Fellnera a H. Helmera a pro ukonceni oprav havarijniho
stavu soucasné Vridelni kolonady z roku 19757 vzhledem k tomu, ze kondni mistniho
referenda je neptipustné ve smyslu § 7 pism. d) a § 8 odst. 3 zdkona o mistnim referendu.
Zastupitelstvo mésta Karlovy Vary se ve svém rozhodnuti nevyhléasit konani mistniho
referenda omezilo pouze na konstatovani, ze jeho ptipadné konani je neptipustné ve smyslu §
7 pism. d) a § 8 odst. 3 zdkona o mistnim referendu. Zastupitelstvo mésta Karlovy Vary
nesdélilo ptipravnému vyboru, na jakém zdkladé spocivalo jeho rozhodnuti, resp. je nijak
neodtivodnilo, a to ani ramcove, a to jak v pripad¢ § 7 pism. d) zadkona o mistnim referendu,
kdy shledalo otdzku polozenou v mistnim referendu v rozporu s pravnimi ptedpisy nebo
piipadné rozhodnuti v mistnim referendu by mohlo byt v rozporu s pravnimi piedpisy. Své
rozhodnuti v tomto piipad€ vSak zastupitelstvo nijak nespecifikovalo ani neodtivodnilo, jakoz
1ze konstatovat i absenci odkazu na pravni pfedpisy, se kterymi by poloZena otazka v mistnim
referendu ¢i pfipadné rozhodnuti jsou ¢i mohly byt v kolizi. Navrhovatel tak mize pouze
odhadovat, na jakém zaklad¢ bylo v tomto pifipadé rozhodnuto. Rovnéz i v ptipade § 8 odst. 3
zakona o mistnim referendu, ve kterém je uvedeno, Ze otdzka navrzena pro mistni referendum
musi byt jednozna¢né polozena tak, aby na ni bylo mozno odpovédét slovem ,,ano* nebo
slovem ,,ne*. Absenci odiivodnéni shleddva navrhovatel jako pravni vadu, kdy odtivodnéni je
nedilnou soucasti pravniho aktu, kterym orgdn vefejné moci rozhoduje o pravech a
povinnostech jinych subjekti. Navrhovatel naopak neshledava v ptipad¢ § 7 pism. d) [zdkona
o mistnim referendu] otazku polozenou v mistnim referendu v rozporu s pravnimi predpisy
¢eského pravniho fadu, ale naopak se domniva, Ze v rozporu s pravnimi piedpisy je soucasny
havarijni stav Vtidelni kolonady z roku 1975 (stavebni zékon atd.). Havarijni stav je pojem z
oboru stavebnictvi, kdy tento stav Vfidelni kolonady dokladaji znalecké posudky, ale i
vyjadfeni statutarniho mésta Karlovy Vary v tisku. Cilem referenda je tento pro mésto zcela
zasadni problém vyfeSit a havarijni stav soucasné budovy ukoncit nahrazenim novou
budovou, nikoli opravou té soucasné. V piipadé¢ § 8 odst. 3 zakona o mistnim referendu
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rovnéz Zastupitelstvo mésta Karlovy Vary konstatovalo nepfipustnost konani mistniho
referenda, aniz by uvedlo, v ¢em konkrétné tuto neptipustnost spatfuje, tedy v ¢em shledava
nejednoznacnost polozené otazky, Ze na ni nelze odpoveédét slovem ,,ano* nebo slovem ,,ne*.
I v tomto ptipadé¢ se navrhovatel domniva, ze otazka je poloZena zcela jednoznaéné a Ze na ni
1ze odpovedét zptisobem, jaky vyzaduje zdkon o mistnim referendu. Piekdzkou pro vyhlaseni
referenda nemuize byt ani skuteCnost, ze referendova otazka je tvoiena fakticky dvéma
otazkami, kdy tuto formu lze ospravedlnit konkrétnim ucelem, viz rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 5.3.2015, ¢.j. Ars 11/2014-42. Jazykovym vykladem Ize dovodit, ze
spojka ,,a*“ jako spojka soufadici, mezi soufadicimi spojkami spojka slucovaci, znamena
slouceni tedy sjednoceni (spojeni) dvou véci v jeden celek. Spojka ,,a“ tedy vytvari jeden
celek zacinajici velkym pismenem a koncici teckou. Referendova otdzka je polozena
ob¢antim jako jeden celek, na ktery lze jednoznacné odpovedét.

Navrhovatel dale uvedl, Ze pfipustnosti konani mistniho referenda se zabyval ve svém
vyjadieni ze dne 16.8.2017 Odbor vefejné spravy, dozoru a kontroly Ministerstva vnitra CR
v ramci spravniho dozoru nad obcemi ve vécech samostatné plsobnosti. Nutno ovsem
zdUraznit, ze ve svém vyjadfeni zadvérem podotkl, ze zavazny vyklad pravnich ptedpist
prislusi pouze soudim. Shora uvedeny odbor Ministerstva vnitra se zabyval souladem
referendové otazky se tfemi ustanovenimi referendové otazky, a to § 6, § 7 a § 8 odst. 3
zakona o mistnim referendu, kdy v pfipadé¢ soudem nyni posuzovaného navrhu nebude jeho
predmétem § 6 zdkona o mistnim referendu, i kdyz i v tomto piipad¢ shledal dozorovy organ
jeho soulad s navrzenou referendovou otazkou, ktera se tykd véci, které patii do samostatné
pusobnosti statutdrniho mésta. Referendovou otazku shledal dozorovy organ v souladu s § 8
odst. 3 zédkona o mistnim referendu, kdyz odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 31.10.2012, ¢.j. Ars 2/2012-43, v némz je dané ustanoveni zdkona o mistnim referendu
podrobné rozebrano. Dozorovy organ se optel pii vytknuti svého ndzoru o tuto pravni vétu
shora uvedeného rozsudku: ,,Pri rozhodovani o jednoznacnosti zvolenych otazek podle
ustanoveni § 8 odst. 3 zakona ¢. 22/2004 Sb., o mistnim referendu, je treba pomérovat
predlozenou otazku nikoli rigoroznim prdavnim okem, ale zohlednit pohled bézného
hlasujictho obcana. V ramci prezkumu mistniho referenda je totiz treba uvazovat o otazkach v
celkovém kontextu spravy véci verejnych a mistnich a v otdzce jednoznacnosti respektovat
jejich vyznam pro opravnéné osoby, které v mistnim referendu rozhoduji. Pripadna
nejednoznacnost otazky musi dosahovat urcité intenzity a navozovat matouci a viceznacné
interpretace jiz pri prvnim cteni. Striktni interpretace by totiz mohla vést k tomu, Ze by rada
nepohodlnych otazek byla vetovana s poukazem na jejich nejednoznacnost. Zakon o mistnim
referendu nad to neklade prekazku obecnym terminum, plati tedy, Ze jsou-li v daném kontextu
srozumitelné, jednoznacné a jasné ohranicené a respektuji-li zakonny ramec, lze je v otazkach
pro mistni referendum pouzit. Opacny vyklad by vedl k prepjatému formalismu soudniho
prezkumu a ve svem dusledku by zastupitelstvu umoznil zcela vyloucit Siroky okruh otazek
s ohledem na prilisnou obecnost. Je Zadouci, aby otazky v mistnim referendu byly
Jjednoznacné a neprilis komplikované, proto je z logiky véci ziejmé, Ze se v otdzkdach referenda
opakované objevi pojmy vyssi obecnosti. Obecny pojem vsSak nelze automaticky ztotoznit
s pojmem mnohoznacnym, ¢i dokonce matoucim. Ostatne takova interpretace by vedla
k absurdnimu zaveru a znemoznila poloZit drtivou vétsinu otazek v referendu.* Spravni organ
pro uplnost jesté uvedl dalsi doslovnou citaci z tohoto soudniho rozhodnuti, tedy ze ,,smys!/
mistniho referenda je i v tom, Ze predpoklada urcitou miru zajmu o bezprostiedni politické
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okoli*“. Spravni (dozorovy) organ nakonec ohledné § 8 odst. 3 zdkona o mistnim referendu, ze
v posuzovaném piipadé€, ohledné jednoznacnosti navrzené referendové otdzky, neshledava
rozpor mezi uvedenym ustanovenim a predmétnou otazkou. Déle spravni (dozorovy) organ
neshledal ani v ptipad¢ § 7 pism. d) zakona o mistnim referendu dtivod neptipustnosti konani
mistniho referenda, podle kterého nelze konat mistni referendum v ptipadé¢, kdy by otazka
polozend v referendu byla v rozporu s pravnimi pfedpisy nebo jestlize by rozhodnuti v
mistnim referendu mohlo byt v rozporu spravnimi piedpisy. V této souvislosti se spravni
(dozorovy) organ zabyval otdzkou relevantnich zakonu piipadajicich v uvahu, kdy by dle
n¢ho mohl byt timto pravnim piedpisem zdkon ¢. 164/2001 Sb., o ptirodnich zdrojich,
zdrojich mineralnich vod, pfirodnich 1é¢ebnych laznich a lazeiiskych mistech a o zméné
nékterych souvisejicich zakont (lazensky zakon), ve znéni pozdé€jSich ptedpist, ¢i zakon
¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, ve znéni pozde€jsich predpisi, ale 1 tak dosel k zavéru,
ze o neptipustnou otazku podle § 7 pism. d) zdkona o mistnim referendu se nejedna a ze i
piipadné rozhodnuti v mistnim referendu je realizovatelné a neni v rozporu s pravnimi
predpisy.

Zavérem navrhovatel uvedl, ze navrh na kondni mistniho referenda podany dne
2.8.2017 na podatelnu Magistratu mésta Karlovy Vary shora uvedenym piipravnym vyborem
spliioval vsechny nalezitosti uvedené v Hlavé III., § 8, § 9, § 10, § 11 zdkona o mistnim
referendu. Zastupitelstvo mésta Karlovy Vary na svém 6. jednani uskuteCnéném dne
31.10.2017 rozhodlo usnesenim ¢. ZM/347/10/7 nevyhlésit kondni mistniho referenda na
uzemi statutarniho mésta Karlovy Vary na zékladé navrhu ptipravného vyboru podaného dne
2.8.2017 na podatelnu Magistratu mésta Karlovy Vary a doplnéného dne 11.10.2017 na
konéni mistniho referenda na uzemi statutarniho mésta Karlovy Vary o otazce shora uvedené.
Forméln¢ vadné vSak neuvedlo, Ze referendum nevyhlasi, jelikoz o navrzené referendové
otazce nelze mistni referendum konat, jak je uvedeno v § 13 odst. 1 pism. b) zakona o
mistnim referendu, nybrz pouze konstatovalo, ze se rozhodlo nevyhlésit mistni referendum
vzhledem k tomu, ze konani mistniho referenda je neptipustné ve smyslu § 7 pism. d) a § 8
odst. 3 zdkona o mistnim referendu. Navrhovatel se domniva, jak jiz nc¢kolikrate uvedl a
prokézal, ze navrh je naopak v souladu s § 7 pism. d) a § 8 odst. 3 zdkona o mistnim
referendu. Navrhovatel ma déle za to, ze z hlediska hospodarnosti je vhodnym terminem pro
konéni pfedmétného mistniho referenda datum 12. a 13.1.2018, tedy ve dnech konéni voleb
prezidenta CR. Tento termin je uveden v doplnéném navrhu na referendum podaném dne
11.10.2017.

1.
Vyjadieni odplirce

Odptrce navrhl zamitnuti ndvrhu na vyhldSeni mistniho referenda. Ve vyjadieni
k navrhu se odpirce nejprve zabyval ,,pribehem zkoumani a posuzovani navrhu pripravného
vyboru, podpisovych archii, komunikaci se zmocnéncem, predkladanim a projednavanim
materialit v Radé a Zastupitelstvu mésta Karlovy Vary®, pticemz uvedl, ze dne 2.8.2017 byl
na Magistrat mésta Karlovy Vary doruen navrhovateliv navrh na vyhldSeni mistniho
referenda k otazce: ,,Jste pro obnovu historické Viidelni kolonady architektii F. Fellnera a H.
Helmera a pro ukonceni oprav havarijniho stavu soucasné Vridelni kolonddy z roku 19757
Pfezkum nélezitosti navrhu a podpisovych archi organizacni soucasti, a to odborem vnitinich
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véci Magistratu mésta Karlovy Vary, se uskute¢nil ve dnech 8.8.2017 az 14.8.2017 a
12.10.2017 az 13.10.2017. Pro vyhlaseni mistniho referenda (stanoveni potfebného poctu
podpisti na podpisovém archu) vychdzel odplrce z téchto rozhodnych skutecnosti. Pocet
opravnénych volict ve statutdirnim meésté Karlovy Vary ke dni podani navrhu byl 37 990.
Potfebny minimalni pocet podpisii na podpisovych arSich (10 % opravnénych volicl) byl
stanoven na 3 799 platnych podpisti na podpisovych arsich. Prvni kolo pfezkumu peti¢nich
archti prob¢hlo od 8.8.2017 do 14.8.2017. Celkem bylo predlozenol64 podpisovych archii
s 4 081 podpisy. Platnych podpisti bylo 2 872. Pocet neuznanych podpisti potfebnych opravit
byl 334 podpist (chybé&jici ¢i neuplné udaje, zkratky jmen a pfijmeni, rozpor data narozeni).
Pocet neopravitelnych podpisti byl 398 (duplicitni i triplicitni zdznamy, neopravnéné osoby
z divodu trvalého pobytu na uzemi jiné obce ¢i z diivodu nizkého veéku). Neztotoznénych
obCanl bylo 477 (zcela necitelné zaznamy a zaznamy, u nichz nebyla osoba na zékladé
zaddného z kritérii nalezena v evidenci obyvatel). Vyzva k odstranéni nedostatkii ze dne
15.8.2017 piedana navrhovateli dne 16.8.2017. Po vzajemné domluvé ulozena dvoumésicni
lhita na doplnéni potiebnych podpisi tak, aby navrhovatel mél dostatek ¢asu na opatfeni
potiebného poctu podpist a odstranéni vad podani. Stanovena lhita vychazela matematicky
z poctu mesicl,, po které byly sbirany podpisy a z poctu chybéjicich podpist. Vyzva
pozadavku dodani chybéjicich platnych podpisii byla stanovena do 11.10.2017 v poctu 927.
Druhé¢ kolo pfezkumu podpisovych archt se uskutecnilo od 12.10.2017 do 13.10.2017, a to z
diavodu, Ze podpisové archy byly navrhovatelem ptfedlozeny odptrci v 16:45 hodin v posledni
den stanovené lhiity. Bylo piedlozeno celkem 223 podpisovych archid (z toho 59 zcela
novych). Pfezkum byl proveden béhem 2 dnti i pfes soub&h s vrcholem piiprav voleb do
Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky tak, aby material mohlo ¥adné a v souladu
se zavaznymi pravnimi piedpisy projednat Zastupitelstvo mésta Karlovy Vary, nebot’
materidly pro Radu mésta Karlovy Vary a Zastupitelstvo mésta Karlovy Vary je nutno
odevzdavat ve znatném casovém piredstihu. Pfitom poradkova lhita na prezkum je zdkonem
stanovena v délce 15 dni. Teprve po uplynuti 30 dnti od podani nédvrhu se tento povazuje za
bezvadny. Nové zapocitdno 1 011 podpist (114 z 1. kola + 897 novych). Nezapocitano 75
duplicit (1. a 2. kolo). Platnych podpisii z obou kol bylo 3 883, z toho 2 872 (1. kolo) a 1 011
(2. kolo). Navrhovatel m¢l piedlozit celkem 3 799 podpist, ve skutecnosti predlozil 3 883
podpist, tj. o 84 podpistt vic, nez je stanoveno zdkonem. Nasledné¢ vyvstala celd tada
pochybnosti o spravnosti, srozumitelnosti a piipustnosti otazky, které ptrednesli Clenové
Zastupitelstva mésta Karlovy Vary a zastupci verejnosti. Okruh pochybnosti 1ze sumarizovat
takto: a) Spatna konstrukce a nejednoznaénost mozné odpovédi na otazku sloZenou ze dvou
otazek, kdyz Ize na jednu otazku odpoveédét ano v Casti prvni, a ne v ¢asti druhé. b) Zvlastni
zékonny rezim piirodnich 1€civych zdroji v misté, kde vyvéra Viidlo, chranéné zvlastnimi
zakony, konkrétné lazenskym zakonem, nafizeni vlady ¢. 321/2012 o stanoveni lazeiiského
mista Karlovy Vary a Statutu lazeniského mista Karlovy Vary. ¢) Zékaz stavebniho prazkumu
ucinény v souladu se Zavaznym stanoviskem Ministerstva zdravotnictvi, Odboru zdravotniho
dohledu, Ceského inspektoratu lazni a zfidel ¢.j. MZDR 40087/2015-2/0ZD-CILR ze dne
4.8.2015, z diavodu ohroZeni ziidelni struktury (viz ¢ast IV. vyjadieni). Odptlirce se tak
rozhodl vyzadat nasledujici posudky a stanoviska. Dne 8.8.2017 bylo pozadano o stanovisko
Ministerstvo vnitra Ceské republiky (odpovéd’ dorudena Magistratu mésta Karlovy Vary dne
17.8.2017). Dne 12.10.2017 byl o stanovisko k pfedmétné otazce pozadan Ustav pro jazyk
cesky (odpoveéd’ dorucena Magistratu mésta Karlovy Vary dne 25.10.2017). Pred predloZzenim
merita véci Radé mésta Karlovy Vary a Zastupitelstvu mésta Karlovy Vary byl navrhovatel
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priabézné na tyto pochybnosti upozornovan, tedy navrhovatel byl informovan o zaporném
stanovisku Ustavu pro jazyk cesky 1 o zvlaStnim zdkonném reZzimu v oblasti Viidla
nachazejiciho pod Vfidelni kolonadou.

Dale se odptirce zabyval ,jednanim volenych organii mesta*, k cemuz uvedl, ze dne
17.10.2017 byly ptedloZzeny Rad¢ mésta Karlovy Vary dvé zpravy - informace o podaném
navrhu a ndvrh ptipravného vyboru k rozhodnuti v Radé mésta Karlovy Vary. Rada mésta
Karlovy Vary vzala material na védomi a doporucila Zastupitelstvu mésta Karlovy Vary
vyhlasit mistni referendum o polozené otazce. Dne 31.10.2017 projednén navrh piipravného
vyboru v Zastupitelstvu mésta Karlovy Vary, které rozhodlo referendum nevyhlasit.

V ¢asti vyjadieni uvozeného slovy ,,Pravni souvislosti ukonceni havarijnich praci a
vystavby repliky Viidelni kolonady* odplrce uvedl, ze dle § 13 odst. 1 pism. b) zédkona
o mistnim referendu zastupitelstvo obce nebo zastupitelstvo statutdrniho mésta na svém
nejbliz§im zasedani usnesenim rozhodne o tom, ze mistni referendum nevyhlasi, jestlize
o navrzené otazce nelze mistni referendum konat. a) Dle § 7 pism. d) zdkona o mistnim
referendu mistni referendum nelze konat, jestlize by otazka poloZzend v mistnim referendu
byla v rozporu s pravnimi piedpisy nebo jestlize by rozhodnuti v mistnim referendu mohlo
byt v rozporu s pravnimi piedpisy. b) Dle § 8 odst. 3 Zakona o mistnim referendu otazka
navrzend pro mistni referendum musi byt jednoznacné polozena tak, aby na ni bylo mozno
odpovédét slovem ,.ano“ nebo slovem ,ne“. c¢) Vyporddani se s nckterymi tvrzenimi
navrhovatele uvedenymi v navrhu, které nejsou vyporadany argumentaci v ramci bodl ad a) a

ad b).

Ad a) odptirce uvedl, Ze dle jeho nazoru by rozhodnuti pfijaté v referendu na zaklade¢
predmétné otazky mohlo byt v rozporu s pravnimi piedpisy, a to ve vice soubéznych
rovinach. Pokud by v predmétném referendu bylo rozhodnuto, ze ANO, pak by odplirce
musel respektovat ukonceni oprav havarijniho stavu soucasné Viidelni kolonady z roku 1975.
Toto jednéani odptrce by bylo v rozporu se zakonem ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a
stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich ptedpist, kdyz § 132 odst. 3 pism. c¢)
stavebniho zdkona stanovi, ze vefejnym zidjmem se rozumi pozadavek, aby stavba
neohrozovala zivot a zdravi osob nebo zvitat, bezpecnost, zivotni prostiedi, zajmy statni
pamatkové péce, archeologické ndlezy a sousedni stavby, popiipadé nezplsobovala jiné
Skody ¢i ztraty, a dle § 132 odst. 3 pism. e) stavebniho zakona je vefejnym zdjmem, aby byly
odstranény stavebné bezpec¢nostni, pozarni, hygienické, zdravotni nebo provozni zavady na
stavbé anebo na stavebnim pozemku, vcetné piekdzek bezbariérového uzivani stavby. Dne
5.2.2016 bylo Magistratem mésta Karlovy Vary, Ufadem tzemniho planovani a stavebnim
ufadem, jako stavebnim uradem ptislusSnym podle § 13 odst. 1 pism. c) stavebniho zékona
vydano Rozhodnuti - Nutné zabezpe&ovaci prace, sp.zn. 1314/SU/16/Pel, &.j. 1377/SU/16, ve
kterém vySe uvedeny stavebni Ufad nafidil odplrci nutné zabezpecovaci prace z toho divodu,
ze Vtidelni kolonada, Karlovy Vary ¢.p. 2036, Divadelni namésti 2, na pozemku p.¢. 217 a
p.€. 219 v katastralnim tzemi Karlovy Vary, jejimz vlastnikem je odptrce, svym technickym
stavem ohroZzuje zdravi a Zivoty osob nebo zvitat, ale neni ji nutné neodkladné odstranit, a to
na zakladé¢ zjisténi uvedenych v pfedmétném rozhodnuti. Pokud by odptirce byl nucen konat
dle rozhodnuti ptijatého v referendu, nutné by se dopustil prestupku dle § 179 odst. 1 pism. f)
[stavebniho zakona], jelikoz by musel prestat s provadénim nafizenych nutnych
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zabezpecCovacich praci podle § 136 stavebniho zdkona, za coz by mu dle § 179 odst. 5 pism.
a) [téhoz zékona] hrozila pokuta do vyse 500 000 K¢. V piipad¢ piijeti rozhodnuti ve formée
ANO, by se odptrce dostal také do rozporu s § 38 odst. 1 zdkona ¢. 128/2000 Sb., zakon
o obcich (obecni zfizeni), ve znéni pozdéjsich predpist, ve kterém je uvedeno, Ze majetek
obce musi byt vyuzivan uceln¢ a hospodarn€ v souladu s jejimi zajmy a ukoly vyplyvajicimi
ze zékonem vymezené pusobnosti. Obec je povinna pecovat o zachovani a rozvoj svého
majetku (zbytecna demolice stavajiciho objektu soucasné Viidelni kolonady, kterou i dle
rozhodnuti piislusného stavebniho tfadu neni nutné neodkladné odstranit, a nasledna velice
nakladna vystavba Vtidelni kolonady v rozsahu stovek miliond korun by dozajista odporovala
vyse uvedenym povinnostem odpurce). Porusenim povinnosti stanovenych ve vété prvni a
druhé neni takové nakladani s majetkem obce, které sleduje jiny dilezity zajem obce, ktery je
fadné¢ odtvodnén. Dle § 38 odst. 2 [obecniho zfizeni] musi byt majetek obce chranén pred
zniGenim, poskozenim, odcizenim & zneuZitim. Radné odivodnéni, viz piedchozi odstavec,
pro piipadnou demolici stavajiciho objektu Viidelni kolonady je spolehlivé vyvraceno
potizenym autorskym dilem ,,V7idelni kolonada a jeji okoli, stavebné - historicky prizkum a
architektonicko-historické zhodnoceni, jehoz autory jsou autorizované¢ osoby pro
projektovou ¢innost ve vystavbé Ing. V. K. a Ing. J. D. a dale Ing. arch. Z. L. a Mgr. L. Z.,
vyhotoveno fijen 2017. Pofizeni tohoto stavebné - historického a architektonicko-historického
zhodnoceni soucasné Viidelni kolonddy bylo ulozeno Rad¢ mésta Karlovy Vary usnesenim
Zastupitelstva mésta Karlovy Vary ¢. ZM/470/12/16. Citace ze zavéreCné Casti prizkumu
(Smérnice pro dalsi postup pfi nakladani se stavbou a jejim okolim): .,V konkrétnim pripade
Viidelni kolonady by ndahrada soucasné stavby stavbou historickou - v uvahu snad prichazi
jen litinova podoba budovy od architektii Fellnera a Helmera z Vidné - znamenala navic
neumerny zasah do stabilizovaného centra mésta. Dilcim zpusobem by se musela upravit
trasa V7idelni ulice, muselo by dojit ke zpétnému dotvoreni ulicni fronty v Trzisti. Ve svém
dusledku by se jednalo o plosnou asanaci lazenského centra a o vytvoreni zcela novych vazeb.
Zasadnim zpiisobem by muselo byt zasazeno do soucasnych hydrogeologickych pomeéru v
uzemi, coz je zalezitost velmi oSemetna a pro mésto nebezpecna. S ohledem na architektonicke
pojeti litinové kolonddy, ktera byla jednim ze symbolii karlovarského historismu, lze tvrdit, Ze
neni mozné uspokojivé danou stavbu nejenom zrealizovat, ale ani navrhnout. Je velmi
pravdeépodobné, ze jiz v prvnich fazich navrhu by doslo pri snaze vytvorit dokonalou repliku
stavby ke konfliktu s platnymi predpisy. Realizace nové historizujici stavby kolonady ma
nasledujici charakteristiky: * dle teorie architektury stavba mimo trendy, ¢ pro realizaci
stavby je nutna plosna asanace uzemi a vystavba novych budov, * uspésna realizace stavby
Jjako autentickée repliky stavby piivodni je véci teorie, * realizaci stavby zasadne komplikuje, az
znemoznuje nutnost zasahnout fatdalné do stavajicich hydrogeologickych poméru v uzemi,
protoze kazda z predchozich staveb méla své rozsdahlé suterénni prostory, které jsou jeji
nedilnou soucasti (jejich rozsah byl mensi, nez je objem podzemnich prostor soucasné
kolonady, ale zasah do podlozi v jakéemkoliv rozsahu je nebezpecny), * z hlediska nutnych
nejmeéné ekonomicky vyhodna ze vsech hodnocenych variant. Po analyze vsech aspektii Ize
jednoznacne tvrdit, Ze cesta, ktera by preferovala demolici stavajici kolondady a vystavbu
nového historizujictho objektu, existuje pouze v roviné teorie.*

Odptirce pokracoval konstatovanim, Ze navrhovatel by dale m¢l reflektovat vystup
z ¢innosti Pracovni skupiny pro feSeni SirSiho tizemi Viidelni kolonady z fijna 2016 pod
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nazvem Navrh postupu feseni Sir§iho izemi Viidelni kolonady Karlovy Vary. Zastupitelstvo
meésta Karlovy Vary dne 20.12.2016 vzalo tento vystup na védomi a ulozilo rozpracovat
jmenovité postupové kroky - viz usneseni ¢. ZM/470/12/16. Jednou z pfiloh vyse uvedeného
navrhu je Hydrogeologicky posudek pro pfipravu zadani Sir§tho uzemi Vitidelni kolonddy,
vypracovany RNDr. T. V., Ph.D. Pro lepsi pochopeni zdvazné problematiky ziidelni struktury
v Karlovych Varech si odpurce dovoluje ptedlozit vytah z publikace Nové poznatky o
karlovarské ztidelni struktuie a dale publikaci S geologem po Karlovych Varech od geologa
B. V. Jiz v anotaci Navrhu postupu feSeni SirSiho izemi Vtidelni kolonddy Karlovy Vary,
fijen 2016 je uvedeno: ,,Generalni oprava stavajici kolonady je aktudlné nutnym, a pritom
nejsetrnéjsim a nejmené nebezpecnym reSenim.“ ,,Z hlediska ochrany pramenii se velke
zasahy do stavajici struktury Vridelni kolonady, kromé zdsahi zcela nezbytnych, v nejblizsich
letech nejevi jako aktudlni a opodstatnéné.” ,,Za soucasného stavu je krenotechnika Viidelni
kolonady ohrozena moznymi poruchami objektu, které mohou v krajnim pripade vést az k jeji
destrukci. Pripadnd havarie stavby a nasledné krenotechniky by v podstaté znamenala
paralyzovani vyuziti prirodniho lécivého zdroje vietné poskytovani lazenskych procedur s
mineralni vodou.* V kapitole o pfirodnich 1é¢ivych zdrojich na str. 16 je uvedeno: ,,Vystavba
v prostoru dnesni budovy Viidelni kolonddy neni v zasadé mozna bez vyznamného ovlivnéni
prirodnich lécivych zdroju a to i pri minimalizaci zasahit do saturované (zvodnéle) zony
horninového prostiedi. Zejména jakékoliv mechanické zdasahy do zridelnich sedimentii v tomto
prostoru by byly spojeny s neumérnym rizikem s ohledem na vyznamnou redukci tlaku
vystupujici termy zpusobovanou jejich télesy.” Dalsi dulezité body souvisejici s feSenim
viidelniho prostoru jsou napt. na str. 17, 18, 21, 24, 29 Navrhu postupu feSeni SirSiho uzemi
Viidelni kolonady Karlovy Vary, fijen 2016. V Zavérech a doporucenich pfedmétného
materidlu na str. 42 je uvedeno: ,,Urbanistické a architektonické reseni sirsiho uzemi Viidelni
kolonady je v aktudalnim casovém horizontu i v dlouhodobé vizi vnimano jako jedna ze
strategickych priorit rozvoje mésta Karlovy Varv a je dlouhodobé sledovina prislusnymi
organy Statutarniho mésta Karlovy Vary. Absolutné prednostni a urcujicim predpokladem je
zachovani stabilizovaného stavu karlovarskych prirodnich lécivych zdrojii. Situace si ve vSech
variantach reseni vynuti v prvni radé aktualni opravu poSkozenych a havarijnich casti
stavebnich konstrukci Viidelni kolonady. Generdlni oprava stavajici kolonady je aktualné
nutnym a pritom nejSetrnéjsim a nejméne nebezpecnym reSenim. Miize prodlouZit Zivotnost
objektu na desitky let, behem nichz lze v pripadé prijeti nékterého z radikalnich rozhodnuti
pracovat na novem reseni V7idelni kolonady vcetné okolniho prostoru. Z hlediska ochrany
prirodnich lécivych zdrojii se velké zasahy do stavajici struktury Viidelni kolonady, kromé
zasahu zcela nezbytnych, v nejblizsich letech nejevi jako aktudlni a opodstatnéné. Za
soucasného stavu je krenotechnika Viidelni kolonady ohrozena mozZnymi poruchami objektu,
které mohou v krajnim pripade vést az k jeji destrukci. Pripadna havarie stavby a nasledné
krenotechniky by v podstaté znamenala paralyzovani vyuziti prirodniho lécivého zdroje vietné
poskytovani lazenskych procedur s mineralni vodou. Soucasné hlubsi jimani Viidla
prostrednictvim tzv. prizkumné-jimacich vrtiu 48 az 88 m hlubokych (s pocatkem jejich
vyuzivani v rijnu 1982) poskytuje sice s velkou pravdépodobnosti jistotu exploatace termy a
plhynného CO2 i po dalsi nekolikaleté obdobi, jako nezbytné se vsak jiz v pomérné kratké dobé
Jjevi nové - definitivni - jimani termy V¥idla v podobé vertikalnich vrtii na levéem brehu Tepleé.
Teprve po tomto zachyceni termy a stabilizaci poméru je mozné kompetentné zvazit podminky
vystavby nové V7idelni kolonady v zajmovem prostoru. Do té doby bude nutné soustiedit se na
opravu stavajicitho kolonadniho objektu. Velmi podstatnou pro realistické uvahy o objektu
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Viidelni kolonady je ptiloha ke geolologickym a hydrogeologickym prizkumnym pracim se
stanoviskem Ministerstva zdravotnictvi - Ceského inspektoratu lazni a zfidel, ktery nevyhovél
zadosti Spravy ptirodnich 1é¢ivych zdroji a kolonad, prispévkové organizace a odplirce
(jménem 1. naméstka priméatora) o umoznéni pokracovani inZenyrsko-geologického
priazkumu u Viidelni kolonddy a konstatoval, ze z hlediska ochrany karlovarské ziidelni
struktury bude Setrn€j$i zabyvat se vice otazkou technickych moznosti rekonstrukce
stavajicich prostor. Z hlediska vySe uvedenych fatalnich rizik ohrozeni ptirodnich 1é¢ivych
zdrojt je vice nez divodné piedpokladat, ze v ptipad¢ zadosti o vydani izemniho rozhodnuti
a nasledné stavebniho povoleni pro stavbu repliky viidelni kolonady F. Fellnera a H. Helmera
by pfislusné Ministerstvo zdravotnictvi nevydalo zavazné stanovisko i z toho divodu, ze
Cesky inspektorat lazni a ziidel, ktery je jako soudast Ministerstva zdravotnictvi ustfednim
organem statni spravy pro stanoveni podminek pro vyhledavani, ochranu, vyuzivani a dalsi
rozvoj pfirodnich 1é¢ivych zdrojl, zdroji piirodnich mineralnich vod uréenych zejména k
dietetickym uceltim, ptfirodnich 1écebnych lazni a lazenskych mist, na konci roku 2015
prizkumné prace ve smyslu podminky & 8 zavazného stanoviska ¢&j. MZCR
40087/2015/0ZD-CIL-R zastavil. Pokud Gstiedni organ statni spravy pro ochranu, vyuZivani
a dalsi rozvoj ptirodnich 1é¢ivych zdroji nepovolil ani prizkumny vrt, je vice nez divodné
predpokladat, ze v ptipad¢ zadosti odplrce o zdvazné stanovisko ve véci zadosti o vydani
uzemniho rozhodnuti a nasledné stavebniho povoleni ke stavbé repliky Viidelni kolonady by
toto zavazné stanovisko dano nebylo a veSkeré kroky vedouci k vystavbé repliky Vridelni
kolonady by byly zbytecné.

Zde je nutno dle odpirce upozornit na fakt, ze dle § 35 lazenského zdkona je
Ministerstvo zdravotnictvi ustfednim ufadem statni spravy pro vyhledavani, ochranu,
vyuzivani a dal$i rozvoj zdrojl, pfirodnich 1écebnych lazni a lazenskych mist a pro vykon
dozoru. Dle § 37 odst. 3 lazetiského zékona v ochranném pasmu zdroje a na izemi lazenského
mista, pokud déle neni stanoveno jinak, nelze podle zvlastniho pravniho ptedpisu bez
zavazného stanoviska ministerstva, pokud bylo uplatnéno ve lhité stanovené zvlastnim
pravnim piedpisem, vydat Gzemni rozhodnuti, uzemni souhlas, stavebni povoleni, souhlas
stavebniho urfadu s ohlasenou stavbou, kolauda¢ni souhlas, rozhodnuti o zméné uZzivani
stavby, povoleni k odstranéni stavby, terénnich uUprav a zafizeni nebo nafizeni odstranéni
stavby, terénnich uprav a zatizeni pro stavby, zmény staveb, terénni Gpravy, zatizeni a udrzby
staveb ve vnitinim Gzemi lazenského mista a v ochranném pasmu I. stupné, s vyjimkou
stavebnich Uprav, pii nichz se zachovava vné¢jsi ptidorysné a vyskové ohraniceni stavby a
zaroven nedochédzi ke zméné v uzivani stavby. Pfijetim rozhodnuti ve formé¢ ANO v ramci
referenda by naslednymi kroky mohlo dojit k poruseni § 16 odst. 1 pism. c) lazenského
zékona, dle kterého je uzivatel zdroje povinen udrzovat v fadném stavu zafizeni urcend
k zabezpeceni vyuzivani a ochrany zdroje. Dale by mohlo dojit ndslednymi kroky k poruSeni
§ 22 odst. 3 lazenského zdkona, dle kterého z izemi ochranného pasma se odstrani vSechny
zdroje mozného zneciSténi zdroje a provedou se dalsi potfebné upravy tzemi. Zahrnuje-li
ochranné pasmo historicky urbanizované izemi, zdroje mozného znecisténi se v ném odstrani
v rozumn¢ mozné mife s ohledem na tyto skutecnosti, k poruseni § 22 odst. 4 lazenského
zakona, dle kterého jsou v ochranném pasmu stanoveném pro uzemi vymezené kruhem
o poloméru do 50 m od zdroje, v pasmu fyzické ochrany zdroje a v ochranném pasmu
ptirodniho 1é¢ivého zdroje peloidu zakdzany vSechny ¢innosti s vyjimkou téch, které jsou
nutné v zajmu ochrany a vyuzivani zdroje, a k poruSeni § 22 odst. 5 lazenského zakona, dle



pokracovani 10 57 A101/2017

kterého v ochranném pasmu stanoveném pro uzemi vétsi nez vymezené kruhem o poloméru
50 m od zdroje je zakdzdno provadét Cinnosti, které mohou negativné ovlivnit chemické,
fyzikalni a mikrobiologické vlastnosti zdroje a jeho zdravotni nezavadnost, jakoZz i zasoby a
vydatnost zdroje. Tyto ¢innosti a termin jejich ukonceni v ndvaznosti na mistni geologické
podminky stanovi vyhlaSka ministerstva, kterou se stanovi ochranné pasmo. V takovém
piipadé by se odptirce mohl dopustit prestupkt dle § 41 odst. 2 pism. c) a e) lazenského
zékona, za coz by v kazdém jednotlivém ptipadé¢ mohl na zékladé § 41 odst. 4 lazenského
zakona dostat pokutu do vyse 5000 000 K¢. V souvislosti s moznym ohrozenim 1é¢ivého
ptirodniho zdroje je nutno uvést znéni &lanku 7 ustavniho zakona ¢&. 1/1993 Sb., Ustava Ceské
republiky, ve znéni zmén provedenych naslednymi ustavnimi zakony (dale jen ,,Ustava®), dle
kterého stat dba o Setrné vyuzivani ptirodnich zdroji a ochranu pfirodniho bohatstvi, a dale
znéni &lanku 35 usneseni predsednictva Ceské narodni rady ¢ 2/1993 Sb., o vyhlageni
LISTINY ZAKLADNICH PRAV A SVOBOD, jako soudasti ustavniho potadku Ceské
republiky, jak vyplyva ze zmény provedené ustavnim zakonem ¢. 162/1998 Sb., (dale jen
wListina zakladnich prav a svobod®), ve kterém je uvedeno, ze kazdy ma pravo na piiznivé
zivotni prostiedi, kazdy ma pravo na v€asné a uplné informace o stavu zivotniho prostiedi a
ptirodnich zdroju a ze pii vykonu svych prav nikdo nesmi ohrozovat ani poskozovat zivotni
prostiedi, ptirodni zdroje, druhové bohatstvi ptirody a kulturni pamatky nad miru stanovenou
zékonem. Vzhledem k tomu, Ze zde stoji dvé zdkladni prava, a to pravo politické,
piedstavujici pravo podilet se pfimo na spravé véci vetfejnych s pravem hospodaiskym,
socidlnim a kulturnim, které pfedstavuje to, ze pfi vykonu svych prav nikdo nesmi ohrozovat
ani poskozovat Zzivotni prostfedi, pfirodni zdroje, druhové bohatstvi ptirody a kulturni
pamatky nad miru stanovenou zédkonem, je proto odpiirce toho ndzoru, ze prvotni zde musi
byt ochrana piirodniho bohatstvi - mineralni prameny a druhotné poté musi byt zajem na tom,
jaka budova - objekt bude nad témito minerdlnimi prameny vybudovan. Odptrce by se také
ukoncenim havarijnich praci dostal do rozporu s § 2900 zékona ¢. 89/2012 Sb., obCansky
zékonik, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen ,,obcansky zakonik*), dle kterého vyzaduji-li
to okolnosti pfipadu nebo zvyklosti soukromého zivota, je kazdy povinen pocinat si pii svém
konani tak, aby nedoslo k nedivodné ujmé na svobodé, zivote, zdravi nebo na vlastnictvi
jiného. Dle § 2910 obcanského zakoniku sktudce, ktery vlastnim zavinénim porusi povinnost
stanovenou zdkonem a zaséhne tak do absolutniho prava poskozeného, nahradi poskozenému,
co tim zpuasobil. Povinnost k nahradé vznikne 1 Skidci, ktery zasahne do jiného préava
poskozeného zavinénym porusenim zdkonné povinnosti stanovené na ochranu takového
prava. V posledni fad¢ v ramci této Casti vyjadieni ad a) odparce uvadi, ze v prostorach
nyn¢j§i Vriidelni kolonady se bézn€¢ pohybuji a musi pohybovat zaméstnanci Spravy
piirodnich 1é¢ivych zdroji a kolonad, pfispévkové organizace odplrce, a ukoncenim
havarijnich praci by mohlo dojit na tomto pracovisti k ohrozeni zdravi a Zivotd téchto
zaméstnancl, ¢imzZ by doslo k poruseni § 101 - § 108 zakona €. 262/2006 Sb., zakonik prace,
ve znéni pozdéjsich predpisit (dale jen ,zdkonik prdce), na zakladé cehoz by se Sprava
prirodnich lé¢ivych zdroji a kolonad, ptispévkova organizace, mohla jako zaméstnavatel
dopustit spravnich delikt dle § 30 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 251/2005 Sb., o inspekci prace,
ve znéni pozdéjSich predpist (déale jen ,.zdakon o inspekci prace®), pokud by nezajistila
s ohledem na mozné ohrozeni zZivota nebo zdravi bezpec¢nost fyzickych osob zdrzujicich se
sjejim védomim na jejich pracovistich, pism. e) nezajistila pfijeti opatfeni potiebnych
k prevenci rizik, ackoli k tomu ma povinnost podle zvlastniho pravniho ptredpisu (zdkoniku
prace), pism. f) nedodrzela povinnosti pii zajiStovani bezpecnosti prace stanovené v § 101 az



pokracovani 11 57 A101/2017

103 zakoniku prace a pism. q) neplnila by povinnosti tykajici se pracovisté¢ a pracovniho
prostfedi stanovené v zdkonu o zajiSténi dalSich podminek bezpe€nosti a ochrany zdravi pfi
praci (zakon ¢. 309/2006 Sb.), v natizeni vlady o podrobnéjSich pozadavcich na pracoviste a
pracovni prostiedi, nafizeni vlady o blizsich pozadavcich na bezpecnost a ochranu zdravi pii
praci na pracovistich s nebezpec¢im padu z vysky nebo do hloubky a natizeni vlady o blizsich
pozadavcich na zajisténi bezpecnosti a ochrany zdravi pii praci v prostiedi s nebezpecim
vybuchu, za coz by Spravé ptirodnich 1é¢ivych zdroji a kolonad, ptispévkové organizaci,
byly oblastnim inspektoratem prace ulozeny pokuty do vyse 1 000 000 K¢, respektive 2 000
000 K¢, dle toho, jestli by byly ukladany pokuty dle § 30 odst. 2 pism. ¢) nebo pism. d)
zakona o inspekci prace. Odpurce si timto dovoluje piedlozit Havarijni plan Spravy
ptirodnich 1é¢ivych zdroju a kolonad, ptispévkové organizace.

Ad b) odpiirce uvedl, Ze dle jeho ndzoru neni otdzka v referendu jednoznacné polozena
tak, aby na ni bylo mozno odpovédét slovem ,,ano nebo slovem ,,ne. Na prvni pohled se
sice muze zdat, Ze otdzka polozend jednoznacné je, nicméné¢ tomu tak z pohledu jazykového
vykladu neni. Druhd ¢ast otazky je poloZena zcela neurcité. Kazdy si miize pod pojmem
ukonceni havarijnich praci pfedstavit néco jin¢ho. Otdzka neni postavena zcela jednoznac¢né,
nelze odpoveédét A/N dle predpokladt § 8 odst. 3 zakona o mistnim referendu, nebot’ se jedna
vlastné o dvé otazky, na které je mozno odpoveédét v téchto verzich - A/A, A/N, N/A a N/N.
Velmi problematické je téz slovo ukoncit, jehoz synonyma jsou - dokoncit, zakoncit, skoncit,
prerusit, dovrsit, dovést az do konce. Je nepochybné, ze kazdy muize toto slovo chapat jinak, a
rozpor mezi slovy pierusit a dokoncit je ziejmy, a tak nejméné v této Casti otazky nelze
jednoznaéné odpovédet A/N. Jelikoz se vSak jednd o jednu otdzku, pak lze fici, Ze na celou
otazku neni mozné jednoznacné odpoveédét A/N, coz je v rozporu s § 8 odst. 3 zdkona
o mistnim referendu. Sdm navrhovatel nema v ptipad¢ druhé casti otazky zcela jasno, co ma
vlastné na mysli, kdyZ jednajici zmocnénec navrhovatele, Ing. O.R. v emailové korespondenci
mezi zastupci meésta a jednajicim zmocnéncem navrhovatele uvadi: ,,2. K uvaham o
znemozneni provizornich oprav. Dalsi namitkou ke znéni druhé Ccasti je, ze by udajné
odsouhlasenim otazky byly zakazany jakékoliv opravy a upravy soucasného stavu. Takovy
vklad povazujeme za prilis formalisticky, dogmaticky (chytani za slovicko). Pri postupu praci
smerujicich k obnove historické budovy bude samoziejmé nezbytné také udrzovat a opravovat
radu soucasnych konstrukci. Slovy ,ukonceni oprav havarijniho stavu‘ je tedy mysleno
ukonceni vSech pripravovanych velkych investic na soucasné kolonade smerujicich k jejimu
zachovani, nikoliv drobnych nezbytnych oprav, které vyzaduje kazdodenni provoz. Druha cast
souvisi s prvni casti otazky, vime-li, Ze bude replika, pak nema smysl provadet vyraznéjsi
opravy soucasnych casti kolonady. Opravy by mély byt jen takové, které zachovaji v provozu
vS§e potrebné a zdaroven budou pocitat s brzkou demolici soucasné kolonady. Tak bylo
ukonceni oprav havarijniho stavu mysleno. Nikdo z nas urcité nebude branit nezbytnym
provizornim opravam soucasnych konstrukci v pritbéhu stavby nové kolonady.* Tedy, tvrdi-li
sdm zmocnénec navrhovatele pifed podanim navrhu na vyhlaseni mistniho referenda soudu, ze
pfipousti neurcitost jim polozené otazky, pak pii soudnim pfezkumu nemiize tvrdit pravy
opak, ze navrh otdzky je zcela urcity. Je tak otazkou, co timto postupem navrhovatel sleduje?
Z vyse uvedené¢ho vyjadfeni jednajictho zmocnénce navrhovatele je zcela zifejmé, ze
formulaci ,,ukonceni oprav havarijniho stavu‘ je mozno chépat vice zptusoby a navrhovatel
dokonce pfipousti opravy havarijniho stavu soucasné viidelni kolonady, ale jen v neurcité
mife, kterou dale nespecifikuje. Pokud obcCan vidi otazku ,jste pro ukonceni oprav
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havarijniho stavu‘, nemize ho napadnout, ze jsou v daném ptipad€ navrhovatelem mysleny
jen vétsi opravy havarijniho stavu, ale malé opravy havarijniho stavu by mély dale probihat.
To nic neméni na tom, ze ukonéenim ,,versich* oprav havarijniho stavu dojde (nikoliv miize
dojit) k nenavratnému poSkozeni soucasné Viidelni kolonddy a miize dojit k naslednému
zborceni nekterych Casti stavby se vSemi negativnimi disledky, jako je ohroZeni zdravi a
zivota osob, ohrozeni majetku a k tomu nejhor$imu, co se mize odptirci v ramci projednavané
problematiky stat, k ohrozeni ¢i devastaci ptirodnich 1é¢ivych zdroja, zfidelni struktury.

Ad c) odpirce konstatoval, ze navrhovatel v ¢lanku V. navrhu uvadi: ,,4bsenci
oditvodneéni shleddava navrhovatel jako pravni vadu, kdy odiivodneéni je nedilnou soucasti
pravniho aktu, kterym orgdan verejné moci rozhoduje o prdavech a povinnostech jinych
subjektii. Odptrce si toto tvrzeni dovoluje v této Casti vyjadieni uvést na pravou miru.
Odtivodnéni je nedilnou soucasti spravniho aktu, nikoliv pravniho aktu, kterym organ vetejné
moci rozhoduje o pravech a povinnostech jinych subjektii. Ustanoveni § 9 zakona ¢. 500/2004
Sb., spravniho tadu, ve znéni pozdéjsich predpist, obsahuje legalni definici spravniho aktu,
podle niz jde o rozhodnuti, jimz se v urcité¢ véci zakladaji, méni nebo rusi prava anebo
povinnosti jmenovité urcené osoby (konstitutivni akt) nebo jimz se v urcité veci prohlasuje, ze
takova osoba prava nebo povinnosti ma anebo nema (deklaratorni akt). Tim je ale mysSleno
rozhodnuti ve spravnim fizeni vedeném spravnim organem na navrh ¢i z Gfedni povinnosti, a
nikoliv pfijeti usneseni obecniho zastupitelstva. Pfijeti usneseni o nevyhlaseni referenda pro
jeho nepfipustnost tedy neni pro vyse uvedeny tvrzeny divod chybéjiciho odiivodnéni pravné
vadné. Navrhovatel v ¢lanku VI. navrhu uvadi: ,,Navrhovatel naopak neshledava v pripadé
ustanoveni § 7 pism. d) otazku polozenou v mistnim referendu v rozporu s pravnimi predpisy
ceského pravniho radu, ale naopak se domniva, Ze v rozporu s pravnimi predpisy je soucasny
havarijni stav Vridelni kolonady z roku 1975 (stavebni zdkon, atd.) Havarijni stav je pojmem
z oboru stavebnmictvi, kdy tento stav Viidelni kolonady dokladaji znalecké posudky, ale i
vyjadieni Statutarniho mésta v tisku. Cilem referenda je tento pro mésto zcela zdsadni
problém vyresit a havarijni stav soucasné budovy ukoncit nahrazenim novou budovou, nikoliv
opravou té soucasné.” S navrhovatelem lze souhlasit v té mife, Ze havarijni stav soucasné
Vtidelni kolonady je v rozporu se zdkonem. Pfesné z toho divodu byly odptrci stavebnim
ufadem nafizeny nutné zabezpeCovaci prace. Ukoncenim téchto nutnych zabezpecovacich
praci ulozenych odpiirci vefejnopravnim rozhodnutim stavebniho ufadu by doslo k poruseni
povinnosti stanovené vefejnopravnim rozhodnutim a déle by se prohluboval onen protipravni
havarijni stav soucasné¢ Viidelni kolonady, ktery méa odplrce v umyslu co nejSetrnéjSim
zpusobem, z hlediska péce tadné¢ho hospodéaie a z hlediska na vysost dulezité, krucialni
ochrany pfirodnich 1é¢ivych zdroji, odstranit. Odptirce je toho pravniho nézoru, ze nema
zékonnou povinnost sdélovat navrhovateli konkrétni diivody vedouci k pravnimu zavéru, ze
by otazka, ktera byla poloZzena v mistnim referendu, mohla byt v rozporu s pravnimi piedpisy
nebo jestli by rozhodnuti v mistnim referendu mohlo byt v rozporu s pravnimi ptedpisy.
Odpirce je vazan splnénim této povinnosti vici sobé, resp. s piihlédnutim k dichotomii
fungovani tzemnich samospravnych celkl je ufednik (opravnénd ufedni osoba) magistratu
meésta povinen konkrétni diivody objasnit zastupitelstvu mésta, které je nadano opravnénim a
soucasné 1 povinnosti rozhodnout o konani mistniho referenda, ale odplirce nema tuto
povinnost vic¢i navrhovateli, jak se myln¢ domniva navrhovatel. Odptirce mé tak za to, Ze ten,
komu ma byt fadn€ zdivodnéno, z jakych konkrétnich pravnich divodi je vyhlaSeni mistniho
referenda v rozporu s pravnimi predpisy, je zastupitelstvo mésta, resp. jeho jednotlivi clenové
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- zastupitelé, ktefi o tomto rozhoduji v samostatné pisobnosti. Odptlrce se jiz vyjadfil
k otdzce piipustnosti navrzené otdzky pro mistni referendum, kterd musi byt poloZena
jednoznacné¢ tak, aby na ni bylo mozno odpovédét slovem ,,ano* nebo slovem ,,ne*. Odptirce
vSak povazuje za zadouci uvést dalsi konkrétni davody, které jej vedly k zavéru, ze vyhlaseni
mistniho referenda je nepfipustné z divodu uvedené¢ho v § 7 pism. d) zdkona o mistnim
referendu. Odptlirce se domniva, ze otazka tak, jak byla polozena navrhovatelem, je v rozporu
pravnim piedpisem, a to vyhlagkou ministerstva kultury CR ¢&. 476/1992 Sb., o prohlaseni
uzemi historickych jader vybranych mést za pamatkové zony, ve znéni pozd¢€jsich predpisi.
Je nepochybné, ze Viidelni kolonada je v souladu s § 1 citované vyhlasky soucasti izemi
historického jadra mésta Karlovy Vary. Podle § 3 pism. e) shora uvedené vyhlasky plati, ze:
»Pro zabezpeceni ochrany a péce o pamdtkovou hodnotu zony, kterou tvori zejména vyznam
daného uzemi pro historickou, kulturni a jinou osobitost mista, historické vazby nemovitosti a
nemovitosti, které jsou na uzemi zony, je nutné neodkladné provadet udrzovaci prace do doby,
nez bude provedena celkovd obnova.“ Proto ptislusny organ statni spravy naridil odptrci
v souladu s timto pravnim piedpisem, aby provedl nutné zabezpeCovaci prace. Nehled¢ na
skute¢nost, ze stavba repliky, nikoliv obnoveni Viidelni kolonddy architektd F. Fellnera a
H. Helmera pfedstavuje zasadni zasah do méstské pamatkové zony a s ohledem na jiz
zahajené fizeni o vyhlaSeni méstské pamatkové rezervace Karlovy Vary je stavba nové
Vtidelni kolonady podle F. Fellnera a H. Helmera v dnesni dobé nemozné. Uvedené jednak
dokladé obecné zavazna vyhlaska ministerstva kultury a stanoviska t¢hoz ministerstva ve véci
zahajeného fizeni o vyhlaSeni méstské pamatkové rezervace. Odplirce tak mé za to, Ze
¢lenové Zastupitelstva mésta Karlovy Vary pfi svém rozhodovani zohlednili rozhodnuti, které
piijali v dob¢ predchazejici ptijeti rozhodnuti o vyhlaseni ¢i nevyhlaSeni mistniho referenda.
Totiz, Zastupitelstvo mésta Karlovy Vary dne 20.12.2016 schvalilo mimo jiné ,,Ndvrh
postupu reSent Sirsiho uzemi Viidelni kolonady Karlovy Vary - vystup z pracovni skupiny*,
kde mimo jiné bylo ulozeno radé¢ mésta odpurce ,poridit stavebné historicky prizkum a
odborné zohledneéni historického urbanisticko-architektonického vyvoje a vyznamu stavajici
kolonady, jeho podkladut pro dalsi rozhodovani o tom, zda cilového stavu ma byt dosazeno
komplexni rekonstrukci stavajici kolonady, anebo bude smérovano k jejimu nahrazeni
novostavbou®. Jiz z pfijimanych rozhodnuti zastupitelstva mésta vyplyvd, ze se jedna
o zasadni a po odborné strance slozitou véc, kterou je nutno posoudit. Vratime-li se k
polozené otazce v piipadném mistnim referendu: ,.Jste pro obnovu historické Viidelni
kolonady architektuu F. Fellnera a H. Helmera a pro ukonceni oprav havarijniho stavu
Viidelni kolonady z roku 1975?%, je dle nazoru odplrce s pravdépodobnosti hranicici s
jistotou, tedy vice neZ zfejmé, Ze organ statniho dozoru Cesky inspektorat lazni a zfidel
Ministerstva zdravotnictvi nepfipusti jakoukoliv novou stavbu, coz odpirci sdélil jiz dne
10.12.2015, nebot’ ,,dva realizované pruzkumné vrty prokazaly, Ze v mistech uvazovaného
,nového suterénu‘ byla termalni zvoden zastizena jiz v urovni mensi nez 3 metry pod terénem.
Realizace uvazované stavby v téchto mistech by nepochybné znamenala neumérné riziko pro
rezim vyverove zony. Ministerstvo si uvedomuje, ze dokumenty, které byly Vami opakované
predlozeny, dokladaji nedobry stav konstrukcnich prvku stavajici stavby kolonady, coz bylo
zirejmé i pri rekognoskaci provedené v ramci mistniho Setreni. Neméné z hlediska ochrany
karlovarské zridelni struktury bude Setrnéejsi zabyvat se vice otazkou technickych moznosti
rekonstrukce stavajicich prostor.“. Uvedené stanovisko bylo zohlednéno pii piedkladani
zpravy pro zastupitele mésta Karlovy Vary dne 20.12.2016. Shrneme-li zde uvedené, tak
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odplrce ma za to, ze vystavba nové Viidelni kolonady podle autorii F. Fellnera a H. Helmera,
jakoz 1 zastaveni veSkerych havarijnich oprav je nebo by mohlo byt v rozporu s pravnimi
predpisy zde predestfenymi, jakoz i v rozporu s jiz vydanymi individualnimi akty spravniho
prava, kterymi je zejména rozhodnuti o provedeni nutnych zabezpeCovacich pracich. Jinymi
slovy feceno, otdzka se sklada ze dvou podotazek, je neurcitd a ve své podstaté predstavuje,
v ptipad¢ platnosti referenda, poruSeni pravniho ptfedpisu, jakoz i poruseni rozhodnuti organu
statni spravy v pienesené pusobnosti, pokud by byly zastaveny nutné zabezpecovaci prace.
Nehledé na skutednost, Ze by statni organ dozoru - Cesky inspektorat lazni a ziidel nedovolil
vystavbu nové Viidelni kolonady, coz uvedl ve svém sdéleni jiz dne 7.12.2015, které bylo
zastupitelstvu meésta Karlovy Vary v dobé rozhodovani znamo, jak plyne z materialt
predlozenych zastupitelstvu mésta dne 20.12.2016. Tedy, byt by mistni referendum bylo
vyhlaSeno, ma odptirce za to, ze pokud by vysledek referenda byl pro odpiirce zdvazny,
nemohl by byt naplnén, a to pro rozpor celé fady pravnich predpist a individualnich pravnich
aktl, protoze druha ¢ast polozené otazky (,,a pro ukonceni oprav havarijniho stavu soucasné
VFidelni kolonady z roku 1975%), resp. vysledek referenda by byl v rozporu s pravnimi
piedpisy, jak jiz bylo uvedeno (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 23.2.2009, sp.zn. III. US
263/09).

V dalsi ¢asti svého vyjadreni se odplrce zabyval ndvrhem terminu konani mistniho
referenda. K tomu uvedl, ze ndvrh na konani referenda, byt byl podan navrhovatelem na
podatelnu odpiirce dne 2.8.2017, k odstranéni nedostatkii obligatornich nalezitosti vedoucich
k tfadnému vyhlaseni referenda, které zjistil odpiirce, dosSlo pfipravnym vyborem az dne
11.10.2017. Navrhuje-li navrhovatel v petitu termin konani mistniho referenda na den 12. a
13.1.2018, ma odptirce za to, Ze tento termin nelze splnit z diivodii nize uvedenych. Pfedné
tim zasadnim diivodem je ta skutecnost, Ze zmocnénec navrhovatele se dne 8.11.2017 dostavil
o své vili na Magistrait mésta Karlovy Vary, kde pozadoval vraceni prvopisa listin -
podpisovych archi prokazujicich shromazdéni dostatecného poctu podpistt pro vyhlaseni
mistniho referenda. Uvedené odivodnil tim, ze tyto chce sam predlozit soudu. V dob¢ vraceni
podpisovych archli odptircem, tak tento mohl pouze doufat, Ze zmocnénec navrhovatele tyto
podpisové archy opravdu ptedlozi soudu. Odplrce timto jednanim navrhovatele tak ztratil
jakoukoliv kontrolu nad origindly podpisovych archli na strané jedné a na strané druhé
odplrce nemuze, v této Casti, splnit dikazni povinnost stanovenou soudem, tedy odpiirce
soudu nemuze predlozit veskery spisovy materidl pro vyhlaseni mistniho referenda, a to v
¢asti predlozeni originalii podpisovych archii. Z toho divodu, Ze zmocnénci navrhovatele byly
na zaklad¢ jeho vyslovného pozadavku odpircem vraceny origindly podpisovych archii, mé
odptirce za to, Ze referendum nemtize byt vyhlaSeno, nebot’ neni splnén zékonny pozadavek
ovéfeni (posouzeni) pozadované¢ho poctu petentd. Pokud soud nebo navrhovatel doruci zpét
odptrci originaly podpisovych archli, méa odpiirce za to, Ze musi z divodu procesni opatrnosti
opétovné posoudit piedlozeny navrh ptipravného vyboru, a to v té casti, zda ze strany
zmocnénce navrhovatele nedoslo k naslednym ptipadnym Upravam, zménam a doplnénim
rozhodnych skute¢nosti uvedenych v podpisovych arSich nebo zda nedoslo k zdménam ¢i
vyjmuti samotnych listin. To pak zavdavd tvaze, zda tkonem zmocnénce navrhovatele,
kterym je navrhovatel vazan, nedoslo k odpadnuti pfedmétu fizeni, protoZe neni postaveno na
jisto, zda dodate¢né nedoslo k apravam podpisovych archa ze strany navrhovatele. Odptrce
tak navrhuje, aby za timto ucelem, tedy objasnénim postupu zmocnénce navrhovatele, soud
provedl ucastnicky vyslech zmocnénce navrhovatele. Odpiirce se tak domniva, ze z jeho
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strany po obdrzeni - vraceni originalii podpisovych archi musi postupovat v souladu s § 12
zdkona o mistnim referendu, kde jsou uvedeny zdkonné lhity pro vysloveni resultatu, ze
navrh je bezvadny. S ohledem na § 12 odst. 3 zadkona o mistnim referendu, kde zdkonodarce
spojuje nejzazsi lhitu pro vysloveni bezvadnosti podani, se dostavame k datu 27.12.2017, za
predpokladu, Ze soud vyhlédsi dne 27.11.2017 své rozhodnuti, kterym nahradi rozhodnuti
zastupitelstva mésta odpurce. Piihlédneme-li k obdobi a dniim volna, které jsou spojeny
s koncem kalendéiniho roku, je téméf nemozné v délce 11 dnii pfipravit mistni referendum
tak, aby se konalo ve dnech 12. a 13.1.2018. Protoze odptirce nema v soucasné dob¢ v drzeni
originaly podpisovych archtl, je nutno v této souvislosti zkoumat otdzku piekazky vztahujici
se k vyhlaseni mistniho referenda. Odpiirce vzhledem k tomu, Ze na zakladé vyslovné zadosti
navrhovatele musel vratit originaly podpisovych archi zmocnénci navrhovatele, nemtize dle
odplrce byt vyhldSeno mistni referendum, nebot’ nemd soustiedény a ovéfeny veskeré
podklady vedouci k vyhlaseni referenda, ale zejména proto, aby po vyhlaseni vysledka
referenda nemohla opravnéna osoba nebo navrhovatel zpochybnit samotné vysledky. Odptrce
ma za to, Ze tuto otdzku opétovného posouzeni podpisovych archii nemiize soud prehlédnout,
a to jiz z toho dtivodu, ze navrhovatel mtize soudu podat navrh na urceni neplatnosti hlasovani
nebo podat navrh na vyhlaSeni neplatnosti rozhodnuti v mistnim referendu dle § 9 odst. 2
pism. d) ve spojeni s § 58 odst. 1 zakona o mistnim referendu. Jakoz neni vylouceno, aby
navrh na vysloveni neplatnosti hlasovani nebo neplatnosti rozhodnuti v mistnim referendu
nepodala opravnénd osoba po konani referenda, a to z divodu, Ze nedoslo k opétovnému
posouzeni predlozenych podpisovych archii, byt sim soud rozhoduje o navrhu na vyhlaseni
referenda, kterym nahrazuje rozhodnuti Zastupitelstva meésta Karlovy Vary. Tim, ze
navrhovatel sdm predlozil origindly podpisovych archi, které si pfevzal od odptrce, dle
nazoru odpurce znehodnotil dikaz, kdyz timto svym jednanim pfinejmenSim zpochybnil
spravnost, uplnost a neménnost podpisovych archti. Z divodi vyse uvedenych tak odptrce
ma za to, Ze shora nadepsany soud by se mél piedtim, nez rozhodne ve véci samé, zabyvat
otazkou, zda zmocnéncem navrhovatele soudu piedlozené podpisové archy spliuji pozadavky
piedvidané zakonem o mistnim referendu a navic zda jsou totozné s podpisovymi archy, které
ptedlozil navrhovatel odpirci.

Zavérem svého vyjadieni odpiirce shrnul, Zze Zastupitelstvo mésta Karlovy Vary
piijalo na svém zasedani dne 31.10.2017 usneseni, kterym v souladu se zakonem nevyhlasilo
mistni referendum k otazce: ,Jste pro obnovu historické Vridelni kolonady architektii
F. Fellnera a H. Helmera a pro ukonceni oprav havarijniho stavu soucasné Viidelni kolonady
z roku 19757 z divodu mozného poruSeni zavaznych pravnich ptedpisti pfijatym
rozhodnutim a z divodu nejasnosti otazky. Pokud by v rdmci navrhovaného mistniho
referenda bylo rozhodnuto o vyse uvedené otdzce formou ANO, mohlo by dle odptirce dojit
k poruseni zadvaznych pravnich ptedpist, jak je uvedeno v ¢astech IV. oddilu ad a) a ad c)
vyjadieni, jmenovité: obecniho zfizeni, stavebniho zékona, lazenského zakona, obcanského
zékoniku, zakoniku prace, provadéci vyhlasky ministerstva kultury a dokonce k poruSeni
Ustavy a Listiny zakladnich prav a svobod. K tomuto poruseni vyse uvedenych zavaznych
piedpist by nedoslo jenom ukonc¢enim havarijnich oprav stavajici Viidelni kolonady, ale také
vystavbou Vtidelni kolonady nové. Z danych diivodi je odpiirce toho ndzoru, ze rozhodnuti
piijaté v referendu by mohlo byt v rozporu se zdkonem, tudiz je vySe uvedena otazka
nepiipustnd dle zakona o mistnim referendu. Otazka je dle ndzoru odplrce nejednoznacna,
coz je vysvétleno v ¢asti IV. oddilu ad b), na zakladé ¢ehoz je otdzka také neptipustna dle
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zékona o mistnim referendu. Navrhovatel mél dostatek ¢asu na zjisténi vSech relevantnich
skute¢nosti a zakonnych omezeni, které se vztahuji k problematice Ustavou, Listinou a
zakony chranéné ziidelni struktury v Karlovych Varech v lazeniském Uzemi. Navrhovatel
vramci piiprav navrhu nekontaktoval zadného odpiirci znamého odbornika na ziidelni
strukturu v Karlovych Varech a nekontaktoval ani feditele Spravy ptirodnich 1éCivych zdroji
a kolonad, ptispévkové organizace. Pokud by toto navrhovatel ucinil, zjistil by, Ze myslenka
demolice stavajiciho objektu Viidelni kolonady a vystavby repliky objektu Viidelni kolonady
sebou nese fatalni rizika pro karlovarskou ziidelni strukturu, s moznym poruSenim zavaznych
pravnich predpisti. Odptrce si je danych rizik dlouhodobé védom, coz doklada predlozenymi
dukazy, a snazi se o to, aby oprava (¢i demolice stavajiciho a vystavba nového objektu) byla
co nejsetrngjsi ke karlovarské ziidelni struktuie a zarovenn aby odpovidala povinnosti péce
radného hospodafe stanovené obecnim zifizenim. Navrhovateli jde predevSim
o architektonicko-urbanistickou stranku véci a jiz nefesi fatalni rizika pro zfidelni strukturu a
poruseni zavaznych pravnich predpist, ke kterym by pii demolici stavajiciho objektu a
vystavbé nového objektu doslo. Stejné tak nefeSi péci fadného hospodare, kdyz navrhuje
prokazatelné nejnakladnéjs$i variantu feSeni havarijniho stavu soucasné Vridelni kolonady.
Odptrci naopak vedle architektonicko-urbanistické¢ stranky zalezi na ochrané zfidelni
struktury, pfirodnich 1éCivych zdrojt a na dodrzeni zdvaznych pravnich piedpist. Bez ziidelni
struktury by mohl odptirce pfijit o statut lazeniského mésta a tuto moznost snad nechce
dopustit ani navrhovatel.

IV.
Vyjadfeni ucastnikl pfi jednani

Pfi jednani Gcastnici setrvali na svych dosavadnich tvrzenich. Navrhovatel k vyjadieni
odptrce doplnil, Ze nepovazuje zadny z uvadénych divodl pro nekondni mistniho referenda
divodnym.

V.
Posouzeni véci soudem

V souladu s ustanovenim § 57 odst. 1 pism. b) zdkon o mistnim referendu, podle
kterého pravo domahat se ochrany u soudu podle zvlastniho pravniho pfedpisu ma piipravny
vybor, jestlize zastupitelstvo statutarniho mésta rozhodlo o tom, ze mistni referendum
nevyhlasi podle § 13 odst. 1 pism. b), a ustanovenim § 91a odst. 1 pism. b) s.f.s., podle
kterého navrhem se u soudu lze za podminek stanovenych zvlaStnim zakonem doméhat
vyhlaseni mistniho referenda, pfezkoumal soud zakonnost usneseni zastupitelstva odptrce ze
dne 31.10.2017 o tom, Ze mistni referendum nevyhlasi.

Podle § 13 odst. 1 pism. b) zdkona o mistnim referendu zastupitelstvo statutarniho
mésta na svém nejbliz§im zasedani usnesenim rozhodne o tom, ze mistni referendum
nevyhlasi, jestlize o navrZzené otadzce nelze mistni referendum konat.

Jak vyplyva z usneseni zastupitelstva odpiirce ze dne 31.10.2017, bylo rozhodnuto o
tom, ze se mistni referendum nevyhlasi, a to ,,vzhledem k tomu, Ze konani mistniho referenda
je nepripustné ve smyslu § 7 pism. d) a § 8 odst. 3 zakona o mistnim referendu‘.
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A.

Podle § 8 odst. 3 zdkona o mistnim referendu otazka navrzena pro mistni referendum
musi byt jednoznacné polozena tak, aby na ni bylo mozno odpovédét slovem "ano" nebo
slovem "ne".

Ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu byl pod ¢. 2799/2013 publikovan
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31.10.2012, ¢.j. Ars 2/2012-43 (rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupné na www.nssoud.cz), s touto pravni vétou: ,,Pri
rozhodovani o jednoznacnosti zvolenych otdazek podle § 8 odst. 3 zakona ¢. 22/2004 Sb., o
mistnim referendu, je treba pomérovat predlozenou otazku nikoli "rigoroznim pravnickym
okem", ale zohlednit pohled bézného hlasujiciho obcana. V ramci prezkumu mistniho
referenda je totiz treba uvazovat o otdazkach v celkovém kontextu spravy véci verejnych a
mistnich a v otdazce jednoznacnosti respektovat jejich vyznam pro opravnéné osoby, které v
mistnim referendu rozhoduji. Pripadnd nejednoznacnost otdazky musi dosahovat urcité
intenzity a navozovat matouci a viceznacné interpretace jiz pri prvaim Ccteni. Strikini
interpretace by totiz mohla vést k tomu, Ze by rada nepohodinych otazek byla " vetovana' s
poukazem na jejich nejednoznacnost.*

K obdobnym zavérim dospél Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 17.3.2016, ¢.j.
Ars 4/2015-45, ve kterém v bodu 58 konstatoval, ze ,,otazku poloZenou v referendu je nutno
interpretovat v celku a kontextu*, ptitom je nutné ptihlizet k ,,odiivodnéni referenda a vyvoji
celé veci* av bodu 61, Ze ,je na uvazeni iniciatora referenda, zda bude otdzka vztazena pouze
k jedné ci kvice vécem zaroven. Ve druhém pripade pak samoziejmé riskuje to, na co
poukazuje stézovatel, tedy nizsi ucast opravnenych osob, pripadné nesouhlas s navrzenou
otazkou, prave proto, ze hlasujici se mohou neztotoznit byt' i jen s dilci casti otazky. To vsSak
neznamend jeji nezakonnost®.

Soud ma za to, Ze otazka polozena v referendu neni nejednoznacna.

Sam odptlrce ve svém vyjadieni zminuje, ze ,,dne 5.2.2016 bylo Magistratem mésta
Karlovy Vary, Ufadem tizemniho planovini a stavebnim uradem, jako stavebnim tiradem
prislusnym podle § 13 odst. 1 pism. c) stavebniho zdkona vydano Rozhodnuti - Nutné
zabezpecovaci prdce, sp.zn. 1314/SU/16/Pel, ¢j. 1377/SU/LG, ve kterém vyse uvedeny
stavebni urad naridil odpurci nutné zabezpecovaci prace z toho ditvodu, ze Viidelni kolonada,
Karlovy Vary ¢.p. 2036, Divadelni nameésti 2, na pozemku p.c. 217 a p.c¢. 219 v katastralnim
uzemi Karlovy Vary, jejimz viastnikem je odpiirce, svym technickym stavem ohrozuje zdravi a
Zivoty osob nebo zvirat, ale neni ji nutné neodkladne odstranit, a to na zdklade zjisteni
uvedenych v predmétném rozhodnuti“. Odplrce dale cituje ¢ast ,,Ndvrhu postupu reseni
Sirsitho uzemi Vridelni kolondady Karlovy Vary, rijen 2016, kdyz krom jiného uvadi, ze
»generalni oprava stavajici kolonddy je aktualné nutnym a pritom nejSetrnéjSim a nejméné
nebezpecnym resenim. Miize prodlouzit Zivotnost objektu na desitky let, behem nichz Ize
v pripadé prijeti nékterého z radikalnich rozhodnuti pracovat na novém resSeni Viidelni
kolonady vcetné okolniho prostoru®. SouCasné zmiiuje existenci politického rozhodnuti
schvaleného zastupitelstvem dne 20.12.2016, podle které¢ho bylo uloZeno ,poridit stavebné
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historicky priizkum a odborné zohledneéni historického urbanisticko-architektonického vyvoje
a vyznamu stavajici kolonady, jeho podkladii pro dalsi rozhodovani o tom, zda cilového stavu
ma byt dosazeno komplexni rekonstrukci stavajici kolonady, anebo bude smérovano k jejimu
nahrazeni novostavbou'.

Z prave citovanych pasazi vyplyva jednak neutéSeny stav ,,soucasné Viidelni kolonady
z roku 1975%, jednak aktualnost politického rozhodovani o dobé budouci.

Za této situace navrhovatel a reprezentativni pocet obyvatel, ktefi svym podpisem
podpofili navrh na kondni mistniho referenda, do tohoto politického boje vstoupili ve snaze o
projeveni relevantniho nazoru ob¢anti mésta.

V odiivodnéni navrhu na konéni mistniho referenda je pak uvedeno: ,,Soucasnda
viidelni kolonada je v havarijnim stavu a tudiz je idedlni cas nahradit ji budovou, ktera na
jejim misté byla v letech 1879 az 1939 a mnohem lépe zapadala do lazenského prostredi.
Architekti budovy Viidelni kolonady z roku 1879 jsou Ferdinand Fellner a Herman Helmer,
kteri dali méstu mnoho dalsich dodnes obdivovanych budov (trzni kolondady, Sadova
kolonada, Cisarské lazne, Meéstské divadlo, Goethova rozhledna, Narodni dim atd.).
Navraceni této krasné budovy zvysi zdajem turistit a lazenskych hostit 0 nase mesto®.

Je tudiz zifejmé, Ze ze znéni polozené otazky a odivodnéni ndvrhu na vyhlaseni
referenda vyplyva, ze o tom, k Cemu se maji obané¢ meésta vyjadfit, je, zda ma byt namisto
Viidelni kolonady zroku 1975, kterda je v soucasné dob¢ v havarijnim stavu, obnovena
historickd Viidelni kolonada architektt F. Fellnera a H. Helmera.

Jak vyplyva ze shora citovaného, zamérem zastupitelstva je vyftesSit otdzku tak, ze
»Cllového stavu bude dosazeno komplexni rekonstrukci stavajici kolonddy, anebo bude
smeérovano k jejimu nahrazeni novostavbou*. Zamérem referenda je naopak docilit zavazného
rozhodnuti o tom, ze ,,cileného stavu ma byt dosazeno odstranénim stavajici kolonddy a jejim
nahrazenim obnovou historické Viidelni kolonady architektu F. Fellnera a H. Helmera“.

Jak bude odiivodnéno zdola pod bodem B. odiivodnéni tohoto usneseni, ze znéni
polozené otazky, resp. ani jeji druhé ¢asti, nevyplyva, ze by bylo povinnosti zastupitelstva
v ptipad¢ kladné odpovédi na polozenou otazku nerespektovat zdkonné povinnosti. Tedy
smétovat k dosazeni jiného cile nez ,odstranéni stavajici kolonady a jejimu nahrazeni
obnovou historické Vridelni kolonady architektu F. Fellnera a H. Helmera‘“.

Nyni je nezbytné se vypoiadat se zavéry uvedenymi ve vyjadfeni Ustavu pro jazyk
cesky Akademie véd Ceské republiky, v.v.i., ze dne 18.10.2017, ve kterém je krom jiného
vyslovné uvedeno, ze se jedna o ,,vyjddreni cisté jazykové™.

Ve vyjadieni je za ,,nejproblematictéjsi povazovano, Ze se jedna o dvé otazky, na néz
mohou mit respondenti riizny nazor®, ,, kdyz respondent miize souhlasit s A i B, miize souhlasit
pouze s A a nesouhlasit pouze s B, souhlasit s B a nesouhlasit s A a nakonec miiZe nesouhlasit
s Ai B“a ,mezi A a B neni syntakticky blize urcen jejich vztah®.
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Jak uvedl Nejvyssi spravni soud, pro posouzeni jednoznacnosti v referendu polozené
otazky je nezbytné zohlednit ,.pohled bézného hlasujiciho obcana*.

K shora uvedenym zavérim Ustavu pro jazyk ¢esky Akademie véd Ceské republiky
je nezbytné uvést, ze zde neni zadna objektivni indicie, pro¢ by ,,bezny hlasujici obcan* mél
predmétnou problematiku vnimat jinak nez jeho voleni zastupci, tj. ¢lenové zastupitelstva, ¢i
v rozporu s odivodnénim névrhu na kondni mistniho referenda. Tedy jako otazku, zda
wprovest komplexni rekonstrukci stavajici kolonady*, ,nahradit ji novostavbou* nebo ,ji
nahradit obnovou historické Viidelni kolonady architektii F. Fellnera a H. Helmera“.

Skutecnost, Ze se ,,soucasna Vridelni kolondda z roku 1975 nachazi v neutéSeném
stavebnim stavu, musi byt pro ,,bézné hlasujiciho obcana® obecné znamym faktem, stejné tak
jako aktualnost politického rozhodovani o dobé budouci. Vtidelni kolondda se nachazi
v samém centru Karlovych Vart.

Nelze pominout ani tu skute¢nost, ze problém je také medializovan, coz bude jisté
pokracovat i v souvislosti s pfipravami na konané referendum. Jak uvedl Nejvyssi spravni
soud vrozsudku ze dne 29.8.2012, ¢.j. Ars 1/2012-26: ,Nejvyssi spravni soud dale
zdiiraznuje, ze ucast obcanii na rozhodovani ve formée referenda predstavuje realizaci
politického prava. Jedna se o politické rozhodovani, kde je predevsim veci kazdého
hlasujictho, jakym zpiisobem si bude vytvaret nazor na polozenou otazku, odkud ziskd
potiebné informace apod. Zverejnéni a prezentace argumentii pro a proti urcitym resenim je
predevsim véci kampané, vedené v ramci svobodné a oteviené politické souteze. Do této
kampané, ktera by méla kondni referenda predchazet, by verejna moc zdsadné neméla
zasahovat. Rovnéz v nyni projedndvané veéci proto bylo zejména na stoupencich a odpiircich
nabizenych resent, aby se snazili spoluobcany presvédcit o spravnosti svych nazoru.*

Vrati-li se nyni soud k vyjadfeni Ustavu pro jazyk &esky Akademie véd Ceské
republiky, ktery dospél k zavéru, ze z jazykového hlediska ,,mezi A a B neni syntakticky blize
urcen jejich vztah®, je nutné dospét k zavéru, ze pro ,,bezné hlasujiciho obcana* zde vztah je.
~Provedeni komplexni rekonstrukce stavajici kolonady* totiz vylucuje moznost ,,nahradit ji
novostavbou* nebo ,ji nahradit obnovou historické Viidelni kolonady architektii F. Fellnera
a H. Helmera* a opacné. Pro tento vztah objektivné nelze ,,souhlasit s A a nesouhlasit s B ¢i
whesouhlasit s A a souhlasit s B“. Nejedna se tedy ,,0 dvé otdzky, na néz mohou mit
respondenti riizny nazor*.

I pokud by bylo odhlédnuto od toho, co bylo pravé uvedeno, neni z hlediska Cisté
logického spravny zavér o tom, ze ,,respondent miize souhlasit s A i B, miize souhlasit pouze
s A a nesouhlasit pouze s B, souhlasit s B a nesouhlasit s A a nakonec miize nesouhlasit s A i
B*. Pokud je totiz v referendu mozné odpovédét slovem "ano" nebo slovem "ne", pak ,,ano*
muze odpoveédét pouze osoba, kterd ,,souhlasi s a A i B, vSichni ostatni musi odpovédeét ,,ne.

Vzhledem ktomu, ze zpohledu ,bézne hlasujicitho obcana“ nejde o problém
»dokonceni opravy soucasné Vridelni kolonady* a ,na jiném misté obnoveni historické
Viidelni kolonady™, pouziti slova ,,ukonceni* nejednoznacnost polozené otazky nedoklada. A
to ani ve smyslu slova ,,skoncit”, nebot’ predmétem polozené otazky neni snaha o ,,okamzité
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preruseni oprav, nybrz zodpovézeni otazky, zda ma byt namisto Viidelni kolonady z roku
1975, kterd je v soucasné dobé v havarijnim stavu, obnovena historicka Vtidelni kolonada
architektti F. Fellnera a H. Helmera.

Pokud jde o Ustavem pro jazyk &esky Akademie véd Ceské republiky zmifiovanou
whejméne zavaznou formulacni neobratnost spocivajici v pouziti slov ,,oprava havarijniho
stavu“, je s ohledem na shora uvedené zasadni skutecnosti nezbytné konstatovat, Ze pouziti
téchto slov neni zpiisobilé tyto zavéry jakkoli vyvratit.

Soud mé tedy za to, ze otazka navrZzena pro mistni referendum je v souladu s
ustanovenim § 8 odst. 3 zadkona o mistnim referendu jednoznacné polozena tak, aby na ni bylo
mozno odpovédét slovem "ano" nebo slovem "ne".

B.

Podle § 7 pism. d) zdkona o mistnim referendu mistni referendum nelze konat, jestlize
by otazka polozend v mistnim referendu byla v rozporu s pravnimi ptedpisy nebo jestlize by
rozhodnuti v mistnim referendu mohlo byt v rozporu s pravnimi piedpisy.

1.

Soud nema za to, ze otazka ,.Jste pro obnovu historické Viidelni kolonady architektii
F. Fellnera a H. Helmera a pro ukonceni oprav havarijniho stavu soucasné Viidelni kolonady
z roku 19757%, resp. eventualni rozhodnuti o ,,obnové historické Vridelni kolonady architektu
F. Fellnera a H. Helmera a ukonceni oprav havarijniho stavu soucasné Viidelni kolonady
z roku 1975% by mohlo byt v rozporu s pravnimi ptedpisy, jak tvrdil odpiirce.

Ustavni soud vnalezu ze dne 5.11.2015, sp.zn. III. US 3825/14 (rozhodnuti
Ustavniho soudu jsou dostupné na https:/nalus.usoud.cz) zminil stanovisko soudkyné Elisky
Wagnerové, ve kterém bylo uvedeno, ze ,,¢l. 22 Listiny pozZaduje, aby nejen zdkonna uprava
politickych prav, ale i jejich vyklad umoznovaly a ochrainovaly svobodnou soutez politickych
sil v demokratické spolecnosti. Primarnim ucelem referenda je sice rozhodovani obcanii o
konkrétnich otazkdch verejného Zivota namisto rozhodovani jejich zastupcii. Sekundarné vsak
predstavuje kazdeé referendum nastroj politického tlaku a jako takovy piisobi iniciacné k
zahdjeni diskuse o konkrétnim probléemu. Tento aspekt referenda je legitimni soucasti
zdkladniho prava obcanii podilet se na sprave véci verejnych®.

Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 29.8.2012, ¢.j. Ars 1/2012-26, uvedl, ze ,,ze
moznost obcanii vyjadrit se formou mistniho referenda k otizkam rozvoje své obce
predstavuje jejich ustavne zarucené zakladni politické pravo a vztahuje se na né v plném
rozsahu cl. 22 Listiny, podle néhoz vyklad a pouzZivani zdkonné upravy musi umoznovat a
ochranovat svobodnou soutez politickych sil v demokratické spolecnosti. Z toho zdejsi soud
dovozuje, Ze otazky pripustnosti konani a posuzovani platnosti rozhodnuti prijatého v mistnim
referendu je treba hodnotit nikoliv restriktivnim, formalistickym zpiisobem, nybrz zpiisobem,
zohlednujicim skutecnost, Ze se jednd o jednu ze zdakladnich forem demokracie. Jinak receno,
v pochybnostech by mély soudy rozhodovat ve prospéch konani mistniho referenda a
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vysloveni jeho neplatnosti pripada do uvahy jen tehdy, jestlize se jednoznacné prokaze, zZe
referendum bylo provedeno protizakonnym zpiisobem, resp. je zjevné, ze nemélo byt viibec
vyhlaseno®.

Soud se shora citovanymi zavéry Ustavniho soudu a Nejvyssiho spravniho soudu zcela
ztotoznuje.

Dluzno na tomto misté doplnit, Ze rozhodnuti piijaté v mistnim referendu je stéle
rozhodnutim politickym, které namisto volenych zastupcti ucinili ptimo obc¢ané.

Vyznam rozhodnuti pfijatého v mistnim referendu pak podtrhuje ustanoveni § 49
zakona o mistnim referendu, podle kterého rozhodnuti v mistnim referendu je pro
zastupitelstvo obce, zastupitelstvo statutdrniho mésta a organy obce a statutarniho meésta
zavazné. Tedy jsou-li splnény podminky uvedené v ustanoveni § 48 odst. 1 a 2 zékona o
mistnim referendu, podle kterych k platnosti rozhodnuti v mistnim referendu je tfeba tcasti
alespoil 35 % opravnénych osob zapsanych v seznamech opravnénych osob, a rozhodnuti v
mistnim referendu je zdvazné, hlasovala-li pro né¢ nadpolovicni vétSina opravnénych osob,
které¢ se mistniho referenda zlcastnily, a alespon 25 % opravnénych osob zapsanych v
seznamech opravnénych osob.

Na zakladé & 1 odst. 1 Ustavy je Ceska republika svrchovany, jednotny a
demokraticky pravni stat zalozeny na ucté k pravim a svobodam clovéka a obc¢ana. Statni
moc slouzi vS§em obCanim a lze ji uplatiiovat jen v piipadech, v mezich a zplsoby, které
stanovi zakon (¢l. 2 odst. 3 Ustavy). Obdobné stanovi i &l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a
svobod, podle které¢ho statni moc lze uplatilovat jen v piipadech a v mezich stanovenych
zakonem, a to zptsobem, ktery zakon stanovi.

V demokratickém pravnim stat¢ je nepfipustné, aby politickd rozhodnuti byla
prosazovana nezakonnymi cestami. Kazdé politické rozhodnuti musi byt prosazovano pii
dodrzeni vSech zakonnych pozadavki.

Vychazejic z tohoto principu nelze navrhovateli podsouvat, ze by polozena otazka
m¢éla nabadat k jednani v rozporu s pravnimi ptedpisy. Pokud by tomu tak mélo byt, muselo
by to z formulace otazky jednozna¢né vyplyvat. V opacném piipadé je nezbytné vychazet
z toho, ze navrhovatel nesméfuje formulaci otazky k nerespektovani jednoho ze zédkladnich
principa pravniho statu.

Ze znéni polozené otazky, resp. ani jeji druhé ¢asti, nevyplyva, Ze by bylo povinnosti
zastupitelstva v ptipadé kladné odpovédi na polozenou otdzku nerespektovat zakonné
povinnosti. Tj. nedodrzovat napiiklad povinnosti ulozené ,rozhodnutim o nutnych
zabezpecovacich pracich®, stavebnim zakonem, lazenisky zdkonem, Ustavou, Listinou
zékladnich prav a svobod, ob¢anskym zakonikem, zakonikem prace, zdkonem o inspekci
prace, nafizenim vlady o podrobné&jSich pozadavcich na pracovisté a pracovni prostiedi,
nafizenim vlady o bliz§ich pozadavcich na bezpecnost a ochranu zdravi pii praci na
pracovistich s nebezpec¢im padu zvysky nebo do hloubky, nafizeni vlddy o blizSich
pozadavcich na zajisténi bezpeCnosti a ochrany zdravi pii praci v prostiedi s nebezpecim
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vybuchu, zdkonem o obcich ¢i vyhlaskou ministerstva kultury o prohlaseni historickych
jadrech vybranych mést za pamatkové zony.

Pokud by vysledkem referenda byla kladna odpovéd’ na polozenou otazku, bylo by
zastupitelstvo vazano politickym rozhodnutim zajistit odstranéni stavajici Viidelni kolonady
zroku 1975 a namisto ni obnovit historickou Vtidelni kolonadu architekti F. Fellnera a H.
Helmera.

Toto politické rozhodnuti by vSak bylo nutné realizovat pfi respektovani vsech
podstatnych zayml v pfedmétném uzemi, nebot’ jak odstranéni stavajici stavby tak nova
vystavba vyzaduje zdkonnych postupti podle stavebniho zdkona. Pozadavky pro odstranovani
staveb jsou v soucasné dob¢ upraveny zejména v § 128, pozadavky tzemniho fizeni v § 76 a
nasl. a stavebniho fizeni v § 103 a nasl. zdkona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a
stavebnim fadu (stavebni zakon).

K obdobnému zavéru dospél Ustavni soud v nalezu ze dne 9.2.2012, sp.zn. III. US
263/09, kde uvedl: ,,Dle ndzoru Ustavniho soudu Jje treba rozlisovat charakteristiku obce jako
politického uzemniho spolecenstvi obcanit a obce jako pravniho subjektu v soukromopravnich
vztazich. Podstata mistniho referenda spociva ve formovani politické viile uvniti spolecenstvi,
kterou organy obce maji teprve realizovat navenek. Z rozhodovani v mistnim referendu
nevznikaji ¢i nezanikaji bezprostredne zadné soukromopravni vztahy, podobné jako napr. z
odevzdani hlasu ve volbach. Jde o zpiisob, jimz obcané mohou usmernovat v konkrétnich
otazkach verejného zajmu politickou reprezentaci obce, a Vici této reprezentaci (tzn.
zastupitelstvu a dalSim organuim obce) rozhodnuti v mistnim referendu ve smyslu § 49 ZMR
také vyhradné smeruje. Vysledek referenda, spocivajici v tom, Ze obcané obce vyjadruji
nesouhlas s realizaci urcitého developerského ¢i primyslového projektu na uzemi obce,
Zadnym zpuisobem neporusuje ani nemuze porusit pravni normy ve smyslu § 7 pism. d) ZMR.
Takovy vysledek je nutno interpretovat tak, Ze organy obce jsou zavazany prosazovat ndzor
obcanii temi prostredky, které jim pravni 7ad dava k dispozici. Neplati tedy tvrzeni krajského
soudu, zZe by samotnym usporadanim referenda s urcitym vysledkem dochazelo k prolomeni
smluvniho zdavazku, prestoze viile obcanii vyjadiena v referendu miize napr. k odstoupeni od
urcité smlouvy nebo ke zmené jejiho obsahu smerovat.*

Nejsou-li zpracovany ,projektové dokumentace™ a ,navrhy na vydani prislusnych
povoleni podle stavebniho zakona* k realizaci politického rozhodnuti zajistit odstranéni
stavajici Viidelni kolonady z roku 1975 a namisto ni obnovit historickou Vtidelni kolonadu
architektil F. Fellnera a H. Helmera, je zcela predcasné, neodborné a ryze ucelové tvrdit,
s jakymi vSemi pravnimi predpisy by rozhodnuti v mistnim referendu mohlo byt v rozporu.

S ohledem na to, ze uvedené politické rozhodnuti je mozné realizovat az po ukonceni
vSech nezbytnych postupii podle stavebniho zédkona, nelze dospét k zavéru, ze by rozhodnuti
v mistnim referendu mohlo byt v rozporu s pradvnimi piedpisy, nebot’ postup podle kladnych
rozhodnuti vydanych podle stavebniho zdkona je postupem v souladu s pravnimi ptedpisy.
Otazka neni formulovana tak, Ze by se politické rozhodnuti mélo realizovat ,,bez povoleni
podle stavebniho zdkona® ¢i ,,v rozporu s nimi*.
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Obdobné plati pro odplircem namitané poruseni ustanoveni § 38 odst. 1 zdkona o
obcich, podle kterého majetek obce musi byt vyuzivan tcelné a hospodarné v souladu s jejimi
zajmy a ukoly vyplyvajicimi ze zdkonem vymezené plisobnosti. Obec je povinna pecovat o
zachovani a rozvoj svého majetku. PoruSenim povinnosti stanovenych ve vété prvni a druhé
neni takové nakladani s majetkem obce, které sleduje jiny dilezity zajem obce, ktery je fadné
odiivodnén. Obec vede tcetnictvi podle zékona o Gcetnictvi.

Nejsou-li zpracovany ,projektové dokumentace* a ,navrhy na vydani prislusnych
povoleni podle stavebniho zakona* k realizaci politického rozhodnuti zajistit odstranéni
stavajici Viidelni kolonady z roku 1975 a namisto ni obnovit historickou Vtidelni kolonadu
architekt F. Fellnera a H. Helmera je zcela predCasné, neodborné a ryze ucelové tvrdit, ze
dojde k poruseni ustanoveni § 38 odst. 1 zdkona o obcich. Stejné plati i pro zadveéry uvedené
odpircem v odkazovanych dokumentech ,,V7idelni kolondda a jeji okoli, stavebneé —
historicky pruzkum a architektonicko — historické zhodnoceni a ,,Navrh postupu reseni
Sirsitho uzemi V7idelni kolonady Karlovy Vary*. Ma-li nékdo ptedstavu, ze ,.néjakou stavbu
nelze uspokojivé navrhnout a zrealizovat, nevylucuje to, ze n¢kdo jiny to za soucasného
stavu znalosti a techniky dokéaze. Ptislusnym fesit konfliktni zajmy v Gizemi je stavebni ufad,
nikoli kdokoli jiny. Vzdy se tak vSak déje az na podkladé konkrétni ,projektové
dokumentace* a konkrétnich ,navrhii na vydani prislusnych povoleni podle stavebniho
zdkona“, v tom kterém typu fizeni podle stavebniho zékona.

Pokud jde o odplircem zminované zavazné stanovisko Ministerstva zdravotnictvi,
Odboru zdravotniho dohledu, Cesky inspektorat lazni a ziidel, ze dne 4.8.2015, timto byl
udélen souhlas s provedenim geologickych praci ,,Karlovy Vary, ochranné pasmo I A —
inzenyrsko-geologicky a hydrologicky prizkum za ucelem zhodnoceni podminek pro
vybudovani nové casti suterénu v prostoru Viidelni kolonady, pozemek parcelni cislo 216
v katastralnim uzemi Karlovy Vary*“. Z nasledné emailové komunikace pak vyplyva, ze doslo
k natfizeni zastaveni priizkumnych praci.

K témto listinam je nezbytné uvést, ze tyto se nevyjadiuji k ,,projektové dokumentaci‘
a ,,navrhiim na vydani prislusnych povoleni podle stavebniho zdkona* k realizaci politického
rozhodnuti zajistit odstranéni stavajici Viidelni kolonady z roku 1975 a namisto ni obnovit
historickou Vtidelni kolonadu architektd F. Fellnera a H. Helmera. Nelze z nich tudiz dovodit,
ze takovato realizace neni za zadnych okolnosti a podminek mozna.

Existence ustanoveni § 37 odst. 3 a 4 lazenského zakona pak vyslovné potvrzuje, ze
v zadném z moznych typl fizeni podle stavebniho zdkona nemtize dojit k opomenuti
zavazného stanoviska chraniciho ,,zdjmy vyplhvajici z lazenského zdkona*. V jakémkoli
budoucim fizeni podle stavebniho zdkona bude muset byt zavazné stanovisko chranici zajmy
vyplyvajici z lazetiského zakona vyjadiujici se ke konkrétnimu ,stavebnimu zameéru*
respektovano. Obdobné plati i pro eventudlni geologické prace spojené¢ se zasahem do
pozemku. Podle § 37 odst. 3 lazenského zdkona v ochranném pasmu zdroje a na tzemi
lazenského mista, pokud dale neni stanoveno jinak, nelze podle zvlastniho pravniho predpisu
bez zdvazného stanoviska ministerstva, pokud bylo uplatnéno ve lhité stanovené zvlastnim
pravnim piedpisem, vydat Gzemni rozhodnuti, Gzemni souhlas, stavebni povoleni, souhlas
stavebniho urfadu s ohlaSenou stavbou, kolauda¢ni souhlas, rozhodnuti o zméné uZzivani
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stavby, povoleni k odstranéni stavby, terénnich uUprav a zafizeni nebo nafizeni odstranéni
stavby, terénnich uprav a zafizeni pro a) stavby, zmény staveb, terénni Upravy, zafizeni a
udrzby staveb ve vnitfnim tUzemi ldzenského mista a v ochranném pasmu I. stupné, s
vyjimkou stavebnich Uprav, pfi nichz se zachovava vnéjsi pudorysné a vySkové ohraniceni
stavby a zaroven nedochazi ke zmén¢ v uzivani stavby, b) stavby, zmény staveb, terénni
upravy, zatizeni a udrzby staveb ve vnéjsSim uzemi lazeiského mista a v ochranném pasmu II.
stupn€, s vyjimkou téch, které jsou v souladu s uzemné planovaci dokumentaci a které
zaroven 1. nevyzaduji rozhodnuti o umisténi stavby ani tizemni souhlas, 2. nevyzaduji
stavebni povoleni ani ohldSeni, 3. vyzaduji ohlaseni, 4. maji charakter staveb pro bydleni,
staveb pro rekreaci, staveb pro shromazd’ovani vétsiho poctu osob, staveb pro obchod, staveb
ubytovacich zafizeni, staveb Skol, pfedskolnich, Skolskych a télovychovnych zafizeni a
soucasn¢ nezasahuji do hloubky vice nez 6 metri pod uroven terénu, 5. maji charakter
liniovych staveb a soucasn¢ nezasahuji do hloubky vice nez 2 metry pod troven terénu, c)
stavby pro rekreaci a zfizeni rekreacni oblasti na izemi lazeniského mista. Podle § 37 odst. 4
lazeniského zédkona v ochrannych pasmech nelze bez zavazného stanoviska ministerstva
provadet geologické prace spojené se zasahem do pozemku.

2.

Nedtivodnou je pak i namitka odptirce o tom, ze ,,navrhovatel by dale mél reflektovat
vystup z cinnosti Pracovni skupiny pro reSeni Sirsiho uzemi V7idelni kolonady z rijna 2016
pod ndzvem Navrh postupu rFeseni Sirsiho uzemi Vridelni kolonady Karlovy Vary.
Zastupitelstvo mesta Karlovy Vary dne 20.12.2016 vzalo tento vystup na védomi a ulozilo
rozpracovat jmenovité postupové kroky - viz usneseni ¢. ZM/470/12/16.*.

V této souvislosti je vhodné znovu zopakovat, ze odplirce ve vyjadieni zminuje
existenci politického rozhodnuti schvaleného zastupitelstvem dne 20.12.2016, podle kterého
bylo ulozeno ,poridit stavebné historicky priizkum a odborné zohlednéni historického
urbanisticko-architektonického vyvoje a vyznamu stavajici kolonady, jeho podkladii pro dalsi
rozhodovani o tom, zda cilového stavu ma byt dosazeno komplexni rekonstrukci stavajici
kolonady, anebo bude smérovano k jejimu nahrazeni novostavbou*.

K této ndmitce je nezbytné uvést, Zze zadny zakon nezakazuje mistni referendum konat,
pokud zde jiz existuje politické rozhodnuti dotykajici se predmétné problematiky schvalené
volenymi zdstupci. Z toho diivodu tak nemiize byt konani mistniho referenda neptipustné
podle § 7 pism. d) zdkona o mistnim referendu.

Opacny vyklad by vedl k naprostému popieni smyslu zakona o mistnim referendu,
nebot’ zvoleni zéastupci by ziskali moznost kdykoli zabranit konani mistniho referenda
schvalenim vlastniho politického rozhodnuti namisto obc¢anti.

C.

Nedivodnymi soud shledal 1 namitky odpitirce o ,,nemoznosti vyhlasit referendum ve
dnech 12. a 13. ledna*.
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Zakon o mistnim referendu striktné odliSuje jednotlivé faze rozhodovani o nadvrhu na
vyhléaseni referenda.

Témi jsou v ustanoveni § 12 zdkona o mistnim referendu uvedené ,prezkoumani
nalezitosti navrhu pripravného vyboru‘ a v ustanoveni § 13 téhoz zdkona uvedené ,,vyhlaseni
mistniho referenda na navrh pripravného vyboru.

V prvni fazi dochazi ze strany obecniho tradu, ufadu meéstské casti nebo méstského
obvodu nebo magistratu hlavniho meésta Prahy nebo magistraitu tzemné clenéného
statutarniho mésta k posouzeni navrhu piipravného vyboru s piilohou, zda v ném nejsou
nedostatky (§ 12 odst. 1 zdkona o mistnim referendu). Na zéklad€ ustanoveni § 12 odst. 2
zakona o mistnim referendu, nema-li navrh pfipravného vyboru nalezitosti stanovené podle §
10 a 11 nebo obsahuje-li nespravné nebo neuplné udaje, obecni uUfad nebo magistrat
statutarniho mésta neprodlené pisemné vyzve zmocnénce, aby takové nedostatky ve
stanovené lhuté, kterd nesmi byt krat$i nez 7 dnd, odstranil. Soucasné obecni ufad nebo
magistrat statutarnitho mésta navrh piripravného vyboru zmocnénci podle potieby vrati a o
tomto postupu ucini zapis a ptilozi k nému kopii navrhu ptipravného vyboru.

V ustanoveni § 12 odst. 3 zdkona o mistnim referendu je pak upravena pravni fikce,
ktera spociva vtom, Zze v piipadé, ze obecni ufad nebo magistrat statutarniho meésta
nevyrozumi zmocnénce o tom, Ze ndvrh piipravného vyboru nemé nedostatky, nebo ho
nevyzve k jejich odstranéni, povazuje se takovy navrh ptipravného vyboru po uplynuti lhity
30 dnti od jeho podani za bezvadny.

Prvni faze tak kon¢i predlozenim bezvadného névrhu ptipravného vyboru radou obce
k projednani zastupitelstvu obce na jeho nejbliz§im zasedani; obdobné postupuje rada meésta,
ktera bezvadny navrh ptipravného vyboru piedlozi k projednani zastupitelstvu statutarniho
mésta (§ 12 odst. 4 zakona o referendu).

Druhé faze, v souladu s ustanovenim § 13 odst. 1 zdkona o mistnim referendu, spociva
v rozhodovani zastupitelstva obce nebo zastupitelstva statutarniho mésta a) o vyhlaseni
mistniho referenda, jestlize 1ze o navrzené otdzce mistni referendum konat, a zdroven stanovi
den jeho konani (§ 15), nebo o tom, Ze mistni referendum nevyhlasi, jestlize o navrzené otdzce
nelze mistni referendum konat.

Jednotlivym fazim rozhodovani o ndvrhu na vyhlaSeni referenda odpovidaji i
jednotlivé faze soudniho pfezkumu.

Prvni fazi odpovida pravo ptipravného vyboru domahat se podle § 57 odst. 1 pism. a)
zékona o mistnim referendu ochrany u soudu, pokud nesouhlasi s vyzvou obecniho ufadu
nebo magistratu statutarniho mésta k odstranéni vad podle § 12 odst. 2 téhoz zakona, a to
navrhem na ur€eni, ze navrh na konani mistniho referenda nemé nedostatky (§ 91a odst. 1
pism. a) s.f.s.).

Druhé¢ fazi odpovida pravo piipravného vyboru doméhat se podle § 57 odst. 1 pism. b)
zékona o mistnim referendu ochrany u soudu, pokud zastupitelstvo obce nebo zastupitelstvo
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statutarniho mésta nerozhodlo o navrhu ptipravného vyboru podle § 13 odst. 1 pism. a) nebo
rozhodlo o tom, Ze mistni referendum nevyhlasi podle § 13 odst. 1 pism. b), a to ndvrhem na
vyhlaSeni mistniho referenda (§ 91a odst. 1 pism. b) s..s.).

V nyni souzené véci jde o druhou fazi rozhodovani o ndvrhu na vyhlaseni referenda,
ve které soud prezkoumava soud zakonnost usneseni zastupitelstva o tom, ze mistni
referendum nevyhlasi. Tedy zda zde jsou ¢i nejsou zdkonné divody, pro které nelze mistni
referendum konat, resp. zda je ,,kondni mistniho referenda nepripustné ve smyslu § 7 pism. d)
a § 8 odst. 3 zakona o mistnim referendu’.

Predmétem soudniho pfezkumu zde neni postup obecniho uradu, ufadu méstské casti
nebo meéstského obvodu nebo magistratu hlavniho mésta Prahy nebo magistratu tizemné
uvedena v ustanoveni § 12 odst. 3 zakona o referendu. Definitivné se ma za to, Ze navrh
pripravného vyboru je bezvadny.

Po skonceni prvni faze rozhodovdni o ndvrhu na vyhldSeni referenda jiz neni
opakovana kontrola nadvrhu ptipravného vyboru a podpisovych listin piipustna.

Z téchto divodi nemulze soud ani magistrat izemné Clenéného statutdrniho meésta
pristoupit k ,,opétovnému posouzeni podpisovych archii’. Tudiz tato skute¢nost nemtize nijak
ohrozit ptfipravy na referendum vyhlaSené ve dnech 12. a 13. ledna 2018.

Zcela nad ramec shora uvedeného je nezbytné konstatovat, Ze mezi ucastniky fizeni
nebylo faktického sporu o tom, ze by v navrhu pfipravného vyboru s ptilohou byly jakékoli
nedostatky. Zde lze piipomenout tvrzeni odpurce uvedené na strané 3 bodu 11 vyjadreni
k nadvrhu, kde uvedl: ,,Navrhovatel mel predlozit celkem 3 799 podpisii, ve skutecnosti
predlozil 3 883 podpisu, tj. o 84 podpisu vic, nez je stanoveno zakonem.* Lze poukazat také
na vyrozuméni Magistratu mésta Karlovy Vary ze dne 18.10.2017, ve kterém bylo krom
jiného uvedeno: ,,Novou kontrolou podpisovych archu, ktera probéhla ve dnech 12. a
13.10.2017 bylo zjisténo, zZe po zapocteni novych podpisii a opravenych udajii v podpisovych
listinach je pocet podpisii podporujicich kondni referenda dostatecny a o 84 prevysuje
zakonny pocet, ktery cinil 3 799 podpisii. Dluzno doplnit, Ze i po vraceni ,,originalii
podpisovych archu’ zistaly soucasti spisového materidlu jejich fotokopie a ,,CD
s naskenovanymi peticnimi archy*.

VI
Rozhodnuti soudu

Vzhledem k tomu, Ze soud neshledal zakonnym usneseni zastupitelstva odptrce ze dne
31.10.2017 o tom, ze mistni referendum nevyhlasi, v souladu s ustanovenim § 57 odst. 1
pism. b) zakona o mistnim referendu ve spojeni s ustanovenim § 91a odst. 1 pism. b) s.f.s. a §
57 odst. 3 zdkona o mistnim referendu, podle kterého rozhodnuti soudu o navrhu podle
odstavce 1 pism. b) nahrazuje rozhodnuti zastupitelstva obce nebo zastupitelstva statutarniho
meésta, referendum vyhlésil soud.
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Termin konani referenda byl stanoven v souladu s ustanovenim § 15 odst. 1 véta prvni
zakona o mistnim referendu, podle kterého se mistni referendum kona nejpozdéji do 90 dnit
po dni jeho vyhlaSeni, neni-li v navrhu ptfipravného vyboru uvedena doba pozdé&jsi, pfi
analogickém pouziti ustanoveni § 5 odst. 1 véta druha zédkona o mistnim referendu, podle
kterého kona-li se hlasovani v mistnim referendu soucasn¢ s volbami do zastupitelstev obci,
do zastupitelstev kraji, do nékteré z komor Parlamentu Ceské republiky nebo do Evropského
parlamentu, kond se ve stejnou dobu, ktera je stanovena pro kondni voleb. Jak vyplyva
z rozhodnuti piedsedy Senatu Parlamentu Ceské republiky publikovaného pod &. 275/2017
Sb., byly vyhldseny volby prezidenta republiky a stanoveny dny jejich kondni na patek a
sobotu 12. a 13. ledna 2018.

Soud soucasné ptipomind, ze ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu bylo
pod ¢. 1818/2009 publikovano usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne
24.11.2008, ¢.j. 30 Ca 173/2008-64, s touto pravni vétou: ,,V pripade, kdy soud vyhlasi
usnesenim mistni referendum dle § 57 odst. 3 zakona ¢. 22/2004 Sb., o mistnim referendu, je
dnem vyhlaseni mistniho referenda den vyveseni usneseni soudu na jeho uredni desce.*
V odivodnéni tohoto rozhodnuti pak bylo uvedeno, ze ,dle § 93 odst. 5 s. . s. soud
rozhodnuti (usneseni) ve vécech mistniho referenda doruci ucastnikiim a vyvesi jej na uredni
desce. Usneseni nabyva pravni moci dnem vyvéseni. Za den vyhldaseni mistniho referenda je
tak dle krajského soudu nutno v daném pripadé povazovat den vyvéseni usneseni krajského
soudu na jeho uredni desce. Mistni referendum se tak musi konat do 90 dnit od tohoto dne.
Pri stanoveni dne konani mistniho referenda se krajsky soud timto limitem ridil. V souvislosti
s tim pouze pripomind, Ze odpiirce neni zbaven povinnosti umistit pisemné vyhotoveni
rozsudku neprodlené po jeho obdrzeni na uredni desku meéstysu, ackoliv vyvéseni jiz bude mit
toliko povahu informativni, aby se vsichni obcané méstysu meli moznost o vyhlaseni a datu
konani mistniho referenda dozvédet..

Podle 13 odst. 2 zakona o mistnim referendu zastupitelstvo obce nebo zastupitelstvo
statutarniho mésta neprodlené vyrozumi zmocnénce o piijatém usneseni a zaroven toto
usneseni vyvési na ufedni desce prislusného obecniho ufadu po dobu 15 dnii; usneseni
zastupitelstva statutarniho mésta se vyvesi neprodlené po dobu 15 dnl na ufedni desce
magistratu statutarniho meésta a na ufednich deskach uradt vSech méstskych Casti nebo
meéstskych obvodi. Obdobné postupuje pfislusné zastupitelstvo pii vyhldSeni mistniho
referenda na zaklad€ rozhodnuti soudu.

VII.
Odavodnéni neprovedeni dikazl

Soud neprovedl zadny z dalSich ucastniky navrzenych ditkazli, nebot’ jejich provedeni
nebylo tieba k posouzeni diivodnosti ¢i nediivodnosti ndvrhu.

VIII.
Néklady fizeni

O nakladech fizeni rozhodl soud podle § 93 odst. 4 s.i.s., podle kterého na nahradu
nakladi fizeni nema zadny z ucastnikti pravo.
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Pouceni: Proti tomuto usnesenilze podat kasacni stiznost. Kasacni stiZnost musi
byt podiana do dvou tydni po doruceni usneseni. Kasacni stiZnost se
podava u NejvysSiho spravniho soudu; lhiita je zachovana, byla-li
kasacni stiZnost podana u Krajského soudu v Plzni.

Toto usneseni nabyva pravni moci dnem vyvéSeni na uredni desce
soudu (§ 93 odst. 5 véta druha s.F.s.).

V Plzni dne 27. listopadu 2017
Mgr. Alexandr Kryslv.r.
piedseda senatu
Za spravnost vyhotoveni: L. K.



