44A 39/2017 - 33

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl soudcem Tomasem Kocourkem v pravni véci zalobce:
I. Ch., narozen dne x, statni pfislusnost Ukrajina, trvale bytem X Zakarpatska oblast,
Ukrajina, zastoupen Mgr. Tomasem Cisafem, advokatem se sidlem Vinohradska 22, Praha,
proti Zalované: Policie Ceské republiky, Reditelstvi slu¥by cizinecké policie, se sidlem
Olsanska 2, Praha,
o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 25.9.2017, &. CPR-25509-5/C]J-2016-930310-
V238,

takto:

L Zaloba se zamita.
II. Z4adny z Glastnikd nem4 pravo na nihradu nikladd Hzent.
Odtvodnéni:
Vymezeni véci

Zalobou dorudenou zdej$imu soudu dne 3. 10. 2017 Zalobce napad4 shora oznadené
rozhodnuti, kterym zalovana zamitla odvolani zalobce a potvrdila rozhodnuti Policie
Ceské republiky, Krajského Yeditelstvi policie Stredoteského kraje, Odboru cizinecké
policie, Oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort (dale jen ,spravni organ L. stupné®)
ze dne 8. 9. 2016, &. KRPS-201671-40/CJ-2016-010026. Rozhodnutim spravniho organu I.
stupné bylo zalobci ulozeno podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 3 zakona ¢. 326/1999 Sb., o
pobytu cizinch na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikont, ve znéni
pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®), spravni vyhosténi a stanovena
doba, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na Gzemi stati Evropské unie, v délce 6
mésica.
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Zalovani napadené rozhodnuti odtivodnila tim, Ze Zalobce byl zaméstnin bez
povoleni k zaméstnani, coz bylo v rozhodnuti spravniho organu I. stupné prokazano a
dostate¢nym  zptisobem od@vodnéno. Zalobce byl dritelem polského pracovniho
dlouhodobého viza typu D s platnosti od 26. 3. 2016 do 20. 3. 2017, které jej opravnovalo k
vykonu zaméstnani na uzemi Polské republiky. Dne 24. 5. 2016 uzavtel zalobce pracovni
smlouvu s polskou spole¢nosti P. sp. z o. o. (dale jen ,polsky zaméstnavatel®) a nasledujici
den dodatek k této smlouvé, na jehoz zakladé byl zalobce vyslan k vykonu prace na tzemi
Ceské republiky. Podkladem pro toto vyslani byla smlouva o provedeni dila ze dne 1. 3.
2016 uzavrena polskym zaméstnavatele s Ceskou spoleénosti H. M. M. A. s. r. o., ktera
uzaviela dne 18. 5. 2016 s podnikatelem S. S. - Ing. M. S. smlouvu o dilo. Zalobce
vypovédél, e na Gzemi Ceské republiky vykonaval praci od 30. 5. 2016. Dne 8. 6. 2016 byl
pri kontrole provedené na adrese X zastizen, jak vykonava stavebni prace (ptipravoval
zaklady ke stavbé nového oploceni).

Zalobce tedy dle zalované vykonaval praci bez pracovniho povoleni vydaného
Ceskymi organy. Na zalobce ptitom nedopada vyjimka upravena v § 98 pism. k) zakona ¢.
435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,zakon
o zaméstnanosti“), nebot ta se tykd pouze pfipadl, kdy je zahraninim subjektem
poskytovana sluzba, ktera je realizovana prostrednictvim vyslaného cizince ve prospéch
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Ceského subjektu, k némuz je cizinec vyslan. To odpovida evropské Uprave, ktera
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podporuje volny pohyb sluzeb na vnitfnim trhu, jehoz souclasti je preshranicni
poskytovani sluzeb, které se vyznaluje tim, Ze zahrani¢ni subjekt vyviji svoji {innost
docasné v jiném staté, kam vysle své zaméstnance, a to svym jménem a pod svym vedenim
na zakladé smlouvy s pfijemcem sluzby. V takovém ptipadé je kladen diraz na zachovani
vztahu mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem, sluzba je vykonavana jménem
zaméstnavatele, ale uzitek z ni ma ptijemce sluzby. Takto vyslany zaméstnanec se po
vykonani sluzby vraci zpét ke svému zaméstnavateli. Od toho se lisi situace, kdy
zaméstnanci z jednoho ¢lenského statu hledaji pfistup k pracovnimu trhu jiného ¢lenského
statu, nebof v tomto pfipadé nejde o volny pohyb sluzeb. Plnéni, které polsky
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zameéstnavatel poskytuje na uzemi Ceské republiky, neni sluzbou, jak je vnimana (a jejt
volny pohyb chranén) evropskym pravem. Podstata ,sluzby“ totiz v daném ptipadé
nespociva ve vykonani uréité Cinnosti, zhotoveni dila, nybrz v poskytnuti pracovni sily
spolecnosti H. M. M. A. k plnéni dila na zikladé ramcové smlouvy o dilo uzaviené
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s podnikatelem S. S. Zalobce nevykonaval praci jménem a na ucet svého zameéstnavatele.
Evropské predpisy nepredpokladaji, ze by cizinec uzavfel se zahranicnim zaméstnavatelem
pracovnépravni vztah proto, ze bude vyslan do jiného cllenského statu, kde bude jeho
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pracovnl sila vyuzivana pro potfeby tuzemskych subjektt. Zalovana dovodila, ze ve
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skutecnosti zalobce vykonaval kontrolovanou pracovni ¢innost pro spolecnost H. M. M.
A., ktera realizovala své zavazky. Pracovni {innost totiz nebyla vykonavana pro polského
zaméstnavatele, jeho jménem, pod jeho vedenim a na jeho odpovédnost. Polsky
zaméstnavatel zalobce netkoloval ani nekontroloval. Zalovana uzaviela, ze doslo
k obchazeni pravnich predpisi Ceské republiky, pod zastérkou poskytovani sluzby byla
skryté poskytnuta pracovni sila, ¢imz byla narusena regulace pracovniho trhu v Ceské
republice.

K primérenosti vyhosténi a délky zakazu vstupu na Gzemi Evropské unie zalovana
uvedla, Ze zalobcova manzelka a déti ziji na izemi Ukrajiny, v Ceské republice ma zalobce
ptibuzné, kteti vsak ziji stfidavé v Ceské republice a na Ukrajiné. Na Gzemi Ceske
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republiky si zalobce nevybudoval takové vazby, které by mohly byt neptimérenym
zptisobem zasaZeny jeho vycestovanim. Zalobci bylo mo#né ulozit zékaz vstupu na tizemi
Evropské unie az na 5 let, ulozena délka zakazu vstupu v trvani 6 mésicua tak je na spodni
hranici. Zalobci nic nebrani v nivratu do zemé pivodu.

Obsah zaloby a vyjadreni k zalobé

Zalobce predné namitl, %e spravni orginy porusily § 3 ve spojeni s § 50 odst. 3
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad®),
nebot nezjistily stav véci zptisobem, o némz nejsou vyznamne pochybnosti, a v rozsahu,
ktery je nezbytny vzhledem ke konkrétnim okolnostem pripadu, a neopatrily si dostatecné
podklady pro své rozhodnuti, nebot opomnély zjistovat i skutecnosti, které svédci ve
prospéch zalobce.

Dle druhé Zalobcovy namitky neni spravny zavér zalované, ze zalobce na Gzemi
Ceské republiky pracoval bez povoleni k vikonu zaméstnani, nebot mél vyiizené veskeré
pottebné doklady, na Gizemi Ceské republiky byl vyslan svym polskym zaméstnavatelem a
pracoval zde, byt u jiné spolecnosti, stale pro svého polského zaméstnavatele, ktery mu
rovnéZ poskytoval mzdu. Zalobce zdtraznil, Ze mél platné pobytové opravnéni na Gzemi
Polska, které mu umoziiovalo téz vykon zaméstnani. Byl povinen vykonavat praci dle
pokynt svého polského zaméstnavatele. Ten v souladu s evropskou legislativou ziskava
zakazky v ramci své podnikatelské cinnosti na tzemi celé Evropské unie a plni je
prostiednictvim  svych zaméstnanci v pracovnim poméru. Zalobce byl svym
zaméstnavatelem vyslan na Gzemi Ceské republiky k poskytnuti sluzby (realizaci zakazky
ziskané polskym zaméstnavatelem), tedy nepotteboval k vykonu zaméstnani povoleni
vydané organy Ceské republiky, coz odpovida principu volného pohybu sluZeb. Na tom
nic neméni, ze zakazka byla polskym zaméstnavatelem ziskana pres nékolik subjektd, tato
praxe je zejména ve stavebnictvi zcela bézna. Vyslani zalobce mimo {Gzemi Polska bylo
leskym organdm oznimeno. Zalobce poukazal na to, Ze je prostym délnikem, prava
neznalym, nevybira si, kde bude pusobit. Zaméstnavatel mu pridéli pracovni kol a on je
povinen jej splnit. Zalobce tedy Z4adnou povinnost neporusil, jen pracoval dle pokynt
svého zaméstnavatele.

Zalobce dile namitl, ze forma ulozeného opatfeni 1 jeho délka jsou zcela
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nepfimeérené okolnostem pripadu, odporuji zakladnim zasadam cinnosti spravnich organa
(zasada proporcionality a zasada pravni jistoty). Zalobce totiz nemél zddnou moznost
situaci ovlivnit, nemél ani ponéti o tom, ze se jedna o nezakonnou situaci. Spravni organ
mél i jiné moznosti feseni, mél pristoupit ke smirnému reseni celé zalezitosti a umoznit
zalobci dobrovolné opusténi tzemi Ceské republiky. Spravni vyhosténi ptisobi zalobci do
budoucna potize. Zalobce ma platné pobytové opravnéni pro Gzemi Polska, v pripadé
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umoznéni dobrovolného opusténi tzemi Ceské republiky mohl dale pobyvat na Gzemi
Polska a tam konzumovat vydané povoleni k pobytu. Za soucdasné situace vsak zalobce s
ohledem na ulozené spravni vyhosténi a jeho rozsah pfijde i 0 moznost pobytu na Gzemi
Polska. Je bez vyznamu, ze v soucasné dobé jiz zalobce toto povoleni nevlastni, nebot
/ / V.V 7 vV . . ’ ~
spravni vyhosténi mu znemoznuje obstarat si v budoucnu povoleni k pobytu. Zalobce se
domniva, ze objasnéni vztaht mezi jeho polskym zaméstnavatelem a dalsimi subjekty v
obchodnim fetézci a nutnosti zajistit provedeni dila subdodavkou by mohlo vyrazné
Ve v v 4 / v 4 / 4 4 4 M \4
prispét k osvétleni podstatnych skutecnosti, o kterych spravni organ pouze spekuluje, ze se
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jedna o jakési retézeni vztaht k obchazeni zakona. Mély byt proto vyslechnuty opravnéne
osoby ze subjektl zainteresovanych do poskytnuti sluzby, a to za Gcelem zjisténi informaci
o vykonu ¢innosti zalobce.

Dale zalobce namita, ze nemél moznost nalezité se vyjadrit ke vSem skutecnostem
/ 4 v . M / Ve vV M 4

podstatnym pro rozhodnuti ve véci, zejména k pfimérenosti rozhodnuti s ohledem na
zasah do soukromeého a rodinného zivota. Rozhodnuti je Cisté formalistické, nepokryva
konkrétni situaci av podstaté jenom pausalné prochazi jednotlivé regulativy. Zalovana
nevaze zakonné podminky k situaci a nezohledniuje dostateéné specifika celého pripadu.
Pfiméfenost rozhodnuti neni mozné stavét na skutecnosti, ze zalobce ma na Gzemi zemé
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puvodu zazemi (ziji tam jeho rodice), ma se kam vratit. Napadené rozhodnuti v podstaté
priméfenost zasahu nehodnoti vibec, je nepfezkoumatelné. Neni nijak hodnocena

skutecnost, ze zalobce ma povolen legalni pobyt na izemi Polska.

Neprezkoumatelnost rozhodnuti zalované spatfuje zalobce 1 v tom, Ze nijak
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neposoudila, zda zalobci v pripadé navratu do statu, jehoz je obcanem, nehrozi nebezpeci

vazné Gjmy. Ve spisu nejsou zalozeny zadné podklady, na jejichz zakladé byly rozhodné

skutednosti zjiStény. Zalobce ma pfitom zcela realnou obavu z navratu do vlasti, kde
probiha ozbrojeny konflikt.

V neposledni fadé je napadené rozhodnuti dle Zalobce nepfezkoumatelné z divodu
absence zdivodnéni délky spravniho vyhosténi. Za dostate¢né odtvodnéni nelze povazovat
sdélent, ze bylo ulozeno v dolni sazbé. Je tfeba vzit v Gvahu, Ze v pfipadé Zalobce se jedna
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jen o par dni udajné nelegalni prace, zalobce je trestnépravné zachovaly, bez jediného
prestupku.

Zalovana ve vyjadreni k zalobé uvedla, ze trva na zavérech uvedenych v napadeném
rozhodnuti. Vzhledem k tomu, ze zalobni namitky jsou totozné s namitkami odvolacimi,
odkazala na oddvodnéni napadeného rozhodnuti a navrhla, aby byla Zaloba zamitnuta.

Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho pfezkumu

Soud ovéril, ze zaloba byla podana osobou k tomu opravnénou a spliuje vsechny
formalni nalezitosti na ni kladené. Zaloba byla podana ve lhtté dle § 172 odst. 2 zakona o
pobytu cizincl. Zaloba je tedy vécné projednatelna.

Soud vychazel pfi prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti ze skutkového a
pravaiho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalované [§ 75 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni tad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen s. t. 5.“)], pficemz napadené
rozhodnuti pfezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodd, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2
véta prvai s. t. s.). Vady, k nimz by byl povinen pfihlédnout z moci tfedni, soud neshledal.

Pfi jednani, které soud k projednani zaloby na Zzadost zalobce nafidil, setrval
v / ’ . ~ / . N v V.7 v .
zalobce na svem procesnim stanovisku. Zalovana se zjednani predem radné omluvila,

odrodit jednani nezadala, soud proto projednal véc v jeji neptitomnosti.

Skutkova zjisténi vychazejici z obsahu spravniho spisu
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Soud ze spravniho spisu zjistil, ze dne 8. 6. 2016 byl zalobce kontrolovan hlidkou
Policie Ceské republiky béhem vykonu price na stavbé v obci Mlad4 Boleslav v ulici X.
Tato prace spocivala v pripravé zakladt k stavbé nového oploceni. Pfi kontrole zalobce
predlozil cestovni doklad, v némz bylo vyznaceno vizum typu D, Multi, vydané Polskou
republikou na dobu od 26.3. 2016 do 20. 3. 2017, svyznalenym prijezdem do
schengenského prostoru dne 17.5. 2016 (hrani¢ni prechod Vysné Nemecké, Slovenska
republika). Zalobce nebyl schopen predlozit povoleni k zaméstnani, zaméstnaneckou kartu
ani zivnostensky list.

Na zakladé uvedeného bylo szalobcem jesté tyz den zahajeno ftizeni ve véci
spravniho vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 3 zikona o pobytu cizincu.
V pribéhu svého vyslechu Zalobce uvedl, e v Ceské republice byl poprvé v roce 2003 a
2004, kdy pfijel na navitévu své sestry, ktera Zije v Ceské republice se svym manZelem.
Nyni pficestoval asi 22. 5. 2016 za praci, poslala ho sem firma z Polska. Domnival se, ze
dokumenty, které s nim byly sepsany, ho opraviuji k vikonu prace v Ceské republice.
Pracoval jako pomocny délnik na stavbé, plat mu jesté vyplacen nebyl, mél dostat 1.820 zt
s tim, ze mu budou vyplaceny jednou mési¢né. Zaméstnan je u polského zaméstnavatele,
kterj ho poslal na sluZebni cestu do Ceské republiky, kde mél vykonavat praci pro
spole¢nost H. M. M. A. Préci Zalobci p¥idéluje néjaky Cech, ktery se jmenuje M. a ktery
ho pravidelné vozi z ubytovny na staveni$té. Vic o ném nevi. Na stavbé pracuje se svym
bratrancem a panem T., kterého potkal zde na ubytovné. Do prace zalobce nastoupil dne
30. 5. 2016, pracuje kazdy pracovni den od 7:00 do 16:00 hod., kromé vikendt. Chtél by
v Ceské republice pracovat i nadale, chtél by zde vydélat je$té néjaké penize, prosttedky na
daldi pobyt v Ceské republice i cestu dom® ma. Pred dvéma lety jezdil v 1été pracovat do
Polska. V Ceské republice Zije jeho sestra a otec, ktery zde ma trvaly pobyt, ale Zije
stiidavé v Ceské republice a na Ukrajiné. Na Ukrajiné ma svoji rodinu, vycestovani na
Ukrajinu by pro néj nebylo zasahem do soukromého ¢i rodinného Zivota, ve vycestovani
mu nic nebrani, nechce zistat trvale v Ceské republice, chce si zde jen vydélat penize.

V pribéhu ftizeni byly predlozeny nasledujici listiny tykajici se vykonu prace
zalobce pro polského zaméstnavatele a obchodnich vztahti Zalobcova zaméstnavatele
s Ceskymi subjekty. Zalobce a polsky zaméstnavatel uzavieli dne 24. 5. 2016 smlouvu o
provedeni prace, v niZ je u Zalobce uvedena adresa bydli$té Kolin-Z. Jako druh prace bylo
sjednano samostatné provadéni stavebnich praci na objektech firmy, a to na Gzemi Polska
s tim, ze se povoluje provadéni praci za hranicemi statu. Smlouva byla uzavtena na dobu
od 24. 5. 2016 do 24. 5. 2018 a mzda byla sjednana ve vysi 1.700 zt mési¢né. Nasledujici
den, tj. 25. 5. 2016, uzavrel zalobce s polskym zaméstnavatelem dodatek ke smlouvé o
provedeni prace, jimz se ke dni 25. 5. 2016 méni smlouva tak, ze zalobce je vyslan na
sluZebni cestu do Ceské republiky na pracovisté spole¢nosti H. M. M. A. za Glelem
provedeni stavebni prace. Z informace o vyslani zaméstnance k plnéni tkolu ze dne 25. 5.
2016 plyne, Ze Zalobce mél byt vyslin na tGzemi Ceské republiky polskym
zaméstnavatelem k plnéni tkolt vyplyvajicich z uzavrené smlouvy pro spole¢nost H. M.
M. A., ato od 25. 5. 2016 v Koliné na pracovni pozici délnik v oblasti vystavby budov (jde
o prvni zaméstnani na tzemi CR). Z informace o vyslani zaméstnance ze dne 1. 6. 2016
soud zjistil, ze zalobce ma na zakladé uzaviené smlouvy vykonavat od 1. 6. 2016 praci
v Mladé Boleslavi. Obé informace podala spolecnost H. M. M. A.

Polsky zaméstnavatel a spole¢nost H. M. M. A. uzavfeli dne 1. 3. 2016 smlouvu
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o provedeni dila. Polsky zaméstnavatel se zavazal poskytnout plnéni spocivajici
v manuélnich sluzbach ve vyrobé pro spole¢nost H. M. M. A. na tizemi Ceské republiky
od 1. 3. 2016 na jeden rok. Cena dodavky prace je stanovena dohodou stran na
jednotlivych akcich dle vystavenych objednavek. Faktura bude proplacena po odsouhlasent
soupisu provedenych praci jednou mési¢né. Polsky zaméstnavatel odpovida dle smlouvy za
vlastni fizeni provadécich praci aza dodrzovani predpisi bezpecnosti prace a ochrany
zdravi pri praci. Odpovida rovnéz za to, ze v pripadé provadéni praci zahraninimi
pracovniky maji tito veskeré potiebné doklady. Podnikatel S. S. - Ing. M. S. uzavtel se
spolecnosti H. M. M. A. dne 18. 5. 2016 smlouvu o dilo na provedeni pomocnych
stavebnich praci v dobé od 20. 5. do 30. 11. 2016. Objednatel se zavazal sdélit zhotoviteli
rozsah praci na nasledujici kalendarni mésic v provozu objednatele nejpozdéji do 25. dne
kazdého kalendafniho mésice. Podnikatel Ing. S. potvrdil spravnimu organu I. stupné
telefonicky, ze pro néj jako subdodavatel pfi stavbé oploceni na adrese X, Mlada Boleslav
pracovala spolecnost H. M. M. A. Podle vypisu z polského rejstiiku pravnickych osob je
prevazujici hospodarskou ¢innosti polského zaméstnavatele ¢innost spocivajici ve
vyhledavani pracovnich mist a ziskavani pracovnikd.

Za lelem nalezitého zjisténi skutkového stavu se spravni organ L. stupné obratil na
Utad prace CR s dotazem, zda bylo Zalobci vydano povoleni k zaméstnén{ na tizemi CR,
pricemz bylo potvrzeno, ze v dobé provedené kontroly zalobce povolenim k zaméstnani
nedisponoval. Spole¢nosti H. M. M. A. byl pfihlasen na informacéni karté - vyslani
k plnéni kol v rimci poskytovani sluzeb zaméstnavatelem usazenym v jiném ¢lenském
statu EU, zalobce byl vyslan k vykonu prace v okrese Kolin od 25. 5. 2016. K posouzeni
existence moznych prekazek pro vycestovani zalobce do zemé ptivodu si spravni organ L
stupné vyzadal od Ministerstva vnitra zavazné stanovisko ve smyslu § 120a zikona
o pobytu cizinci, ze kterého plyne, Ze vycestovani zalobce je mozné. Ministerstvo
v zavazném stanovisku vyjmenovalo podklady (zpravy o zemi pavodu), z kterych pti
posuzovani moznosti vycestovani vychazelo. Z nich vyplynulo, Ze bezpe¢nostni situace v
zemi puvodu zalobce, konkrétné v Zakarpatské oblasti, je v soucasné dobé natolik
uspokojiva, ze umoznuje bezpecny navrat zalobce.

Statni Grad inspekce prace spravnimu organu L. stupné k jeho dozadani sdélil, ze
v pfipadé zalobce se nemuze jednat o klasickou pracovni cestu, tedy Ze zaméstnanec je
trvale zaméstnan u svého zaméstnavatele mimo Gzemi Ceské republiky a na pracovni cestu
je vyslan v pribéhu zaméstnani z nutnosti plynouci z ¢innosti zaméstnavatele. V tomto
pipadé byl Zalobce vyslan do Ceské republiky bezprostiedné po uzavieni smlouvy.

Od 14. 6. 2016 byl zalobce zastoupen v ftizeni advokatem. Dne 22. 8. 2016
vyrozumél spravni organ I. stupné zastupce zalobce o tom, ze ukoncil shromazd'ovani
podkladt pro rozhodnuti ve véci spravniho vyhosténi. Poudil ho o procesnich pravech dle
§ 36 spravniho radu a o tom, ze pravo vyjadrit se k podkladim rozhodnuti muze zalobce
vyuzit ve lhaté 5 dnd. Zalobce svého procesniho prava dle § 36 odst. 3 spravniho fadu
vyuzil as podklady pro vydani rozhodnuti se seznamil jeho zastupce dne 24. 8. 2016.
Zastupce zalobce uvedl, Ze se vyjadfi ve lhuté 5 dnti. Presto zadné vyjadreni k podkladim
nepodal.

Spravni organ I stupné vydal dne 8. 9. 2016 rozhodnuti ¢. KRPS-201671-40/C]J-
2016-010026, kterym ulozil zalobci podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 3 zakona o pobytu
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cizinci spravni vyhosténi a dobu, po kterou nelze zalobci umoznit vstup na tzemi
Clenskych statG Evropské unie, stanovil vdélce 6 mésici. Spravni organ I. stupné
v oduvodnéni svého rozhodnuti mimo jiné uvedl, Ze ma z predlozenych dokladd za

/4 / v M v o 4 4 4 / i 4 4 4 4
prokazané, ze se evidentné jedna o obchazeni platnych vnitrostatnich pravnich norem,
zejména povinnosti cizince byt zaméstnan s platnym povolenim k zaméstnani. Vyslani
zaméstnance polské spolecnosti k poskytovani sluzeb k eskému odbérateli, ktere je
zprostredkované pres nékolik dalsich spolecnosti, se z hlediska zakonnosti takového
postupu jevi jako tcelové obchazeni zakona. Na misté stavby nedochazi k plnéni zavazka
polského zaméstnavatele k odbérateli, ale pres nékolik subjektd ke skrytému prodeji

’r D .V / N v v/ 7
pracovni sily. Retézenim smluv o poskytovani sluzeb byl ztracen charakter pfimého
vyslani k provedeni konkrétniho tkonu. Plnénim sluzeb se rozumi jakékoliv plnéni mimo

/ 4 4 v/ v v 4 M /4 4 v /
vykon prace, v daném pripadé byly naplnény znaky zavislé prace ve vztahu k ceskému
zameéstnavateli, nebot zalobce provadél prace na zakladé pokynu spolecnosti H. M. M. A. a
na jeho odpovédnost, jen odména méla byt vyplacena polskym zaméstnavatelem. Pokud
zalobce nebyl zaméstnancem spolecnosti H. M. M. A., nemohla ho tato spolecnost vyslat

4 v_ 7 4 o ’ . . )4 .
na pracovni cestu k plnéni zavazka do obce Mlada Boleslav k podnikateli S. S., nejsou tak
splnény podminky pro pracovni cestu. Polsky zaméstnavatel zalobce k podnikateli S. S.
4 4 o . 4 4 4 v o /
nevyslal. Tento shluk pravnich vztaht vyhodnotil spravni organ L. stupné jako skryty
prodej pracovni sily, ktery nepredstavuje naplnéni ustanoveni o poskytovani sluzeb.
K tomu doplnil, Ze zalobce pficestoval na Gizemi Ceské republiky dne 22. 5. 2016, smlouvu
o provedeni prace uzavrel az dne 24. 5. 2016 (neznamo v jakém staté), dodatek ke smlouve,
jimz byl Zalobce vyslan na pracovni cestu, byl uzavfen hned nasledujictho dne. Zalobce
vykonaval praci v Mladé Boleslavi od 30. 5. 2016, ackoliv dle dokument Utadu prace mél
v danou dobu provadét praci v Koliné. Pfed svym pricestovanim do Ceské republiky
v /4 v / 4 v/ /7 Ve
zalobce pro polského zameéstnavatele na uzemi Polska zadnou pracovni ¢innost nekonal.
Zalobce nevykonaval praci pod dohledem a vedenim polského zaméstnavatele a na jeho
/v
Ucet.

Proti rozhodnuti spravniho organu L stupné podal zalobce prostiednictvim svého
zastupce odvolani, ve kterém uplatnil shodné odvolaci namitky jako v zalobé, jejiz obsah je
podrobné zrekapitulovan vyse. Zalobce v pribéhu odvolaciho fizeni zadné dikazni navrhy
nevznesl.

Zalovani poZadala Ministerstvo vnitra o prezkoumani zavazného stanoviska ze dne
17. 6. 2016, ministr vnitra zavaznym stanoviskem ze dne 3. 7. 2017 zdvazné stanovisko
Ministerstva vnitra potvrdil. Ztotoznil se s tim, ze zalobce uvedl, ze bydli v Zakarpatské
oblasti, pfic¢emz tohoto mista se ozbrojeny konflikt zcela jisté bezprosttedné nedotyka.

Zastupce zalobce byl dne 27. 7. 2017 vyrozumén o shromazdéni podkladd pro
vydani rozhodnuti, byla mu poskytnuta lhiita 10 dnd pro vyjadreni se k podkladim.
Zalobce tohoto prava nevyuzil.

Zalovana vydala dne 25. 9. 2017 Zalobou napadené rozhodnuti.

Posouzeni zalobnich bodt

Podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 3. zdakona o pobytu cizincii vydd policie rozhodnuti o
spravnim vybosténi cizince, ktery pobyvd na iizemi prechodné, s dobou, po kterou nelze cizinci
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umoznit vstup na zemi clenskych statii Evropské unie, a zaradi cizince do informacniho
/ / /, O v N N N N / / v / /

systemu smluwvnich statd, aZ na 5 let, je-li cizinec na iizemi zaméstnin bez povoleni k
v V4 / V) .. / / / v / /

zaméstnant, ackoli je toto povoleni podminkou vykonu zaméstnani.

K prvni zalobcové namitce, Ze si spravni organy neopattily dostate¢né podklady pro
sva rozhodnuti, a proto nezjistily stav véci bez vyznamnych pochybnosti a v nezbytném
rozsahu, uvadi soud nasledujici. Zalovana ve svém rozhodnuti uvedla vycet podkladd, ze
kterych pfi svém rozhodovani vychazela. Témito podklady jsou rozhodnuti spravniho
organu L stupné, odvolani proti tomuto rozhodnuti, véetné jeho doplnéni, oznameni o
zahajeni spravniho fizeni, protokol o vyslechu zalobce, informace o nastupu zameéstnani ke

v . 4 4 v 4 Vv /
spolecnosti H. M. M. A., smlouva o provedeni prace uzaviena mezi zalobcem a polskym
zameéstnavatelem, dodatek k této smlouvé, prikaz ke sluzebni cesté, smlouva o provedeni
dila uzavtena mezi polskym zameéstnavatelem a spolecnosti H. M. M. A., smlouva o dilo
uzaviena mezi spole¢nosti H. M. M. A. apodnikatelem S. S., zavazni stanoviska
Ministerstva vnitra (véetné zprav o zemi puvodu), spisovy material spravniho organu L
stupné a lustrace v informaclnich systémech. Dle soudu byl na zakladé téchto podklada

ey v v e Y ’ v v v v e
zjistén stav véci dostatecné. Soud nesouhlasi se zalobcem, ze ohledné stavu véci panovaly
/ / . v / sV Vv ’ ~
vyznamné pochybnosti, ani ze skutkovy stav nebyl zjistén v nezbytném rozsahu. Zalobce
ve své namitce nijak nespecifikuje, v éem (vjakém konkrétnim skutkovém aspektu)
spatfuje nedostatky zjisténého skutkového stavu, ani nezpochybnuje zadny z podkladt pro
/7 4 4 4 /4 . v v 4 v 4 ’ 4
vydani rozhodnuti. V této obecné roviné soud dospél k zavéru, ze ze strany spravnich
4 o v v 4 . \4 v *eV_V / v . v
organu byly opatreny dostateéné podklady, v nichz mél zjistény stav véci potfebnou
VeV 4 \4 / Ve 4 v v /4 v/ 4 v M
oporu, pritemz zalovany prihlédl ke vsem skutecnostem, které v fizeni vysly najevo.
Z obsahu spisu nevyplynula zadna skuteCnost svéddici ve prospéch zalobce, kterou by
4 4 4 . 4 v/ /4 4 v
spravni organy opomenuly zohlednit, zalobce pak zadnou takovou konkrétni skutecnost
neoznadil, ve své namitce setrval jen v naprosto obecné roviné. Neni pfitom na soudu, aby
na misto zalobce dohledaval jednotlivé nezakonnosti, resp. vady fizeni, jinak by prestal byt
nestrannym organem povolanym k rozhodnuti sporu a stal se zalobcovym advokatem.

Zalovany provedl dokazovani v rozsahu potfebném pro posouzeni otazky, zda jsou
splnény podminky pro ulozeni spravniho vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 3.
zakona o pobytu cizincd, nebot v tomto ohledu vyslechl samotného zalobce a provedl
dikaz vsemi dostupnymi listinami tykajicimi se pracovnépravniho vztahu a obchodnich
vztahG. Na zakladé téchto dukazi byly zjistény vsechny okolnosti rozhodné pro
posouzeni povahy ¢innosti vykonavané zalobcem na stavbé oploceni u rodinného domu
v Mladé Boleslavi. Provadéni dalsitho dokazovani by bylo nadbytecné, ostatné zalobce
zadny konkrétni dikazni navrh nevznesl. Stejné tak okolnosti tykajici se pfimérenosti

vV, _V 4 i 4 / Ve v eV _V
vyhosténi ve vztahu k rodinnému a soukromému zivotu zalobce byly zjistény v
v 4 / v M v M M i / 4 v
potfebném rozsahu, a to vyslechem zalobce, jenz jako jediny mohl uvést vsechny
skutenosti relevantni pro posouzeni této otazky, spravni organy z jeho vypovédi

vychazely a nezpochybnily zadnou skutecnost uvedenou zalobcem.

Nelze se ztotoznit ani s tvrzenim zalobce, Ze nemél prakticky moznost nalezité se
vyjadrit ke vSem skuteCnostem podstatnym pro rozhodnuti ve véci, zejména k
Ve vV M 4 4 V_V 4 v v \4 ./ Ve .
primérenosti spravniho vyhosténi. K témto skutecnostem se mohl Zalobce vyjadrit jednak
4 i /4 / A B \4 VvV v/ M v 7/ Ve . 4 M /4
v ramci své vypovedi, coz rovnéz v pritomnosti tlumoc¢nika ucinil, a dale kdykoliv pote.
Zalobce je jiz od ftizeni pred spravnim organem L. stupné zastoupen advokatem. Spravni
4 V o v M v i v v 4 4 4 ./ Ve
organy obou stupnt umoznily zalobci vzdy pred vydanim rozhodnuti vyjadrit se ke
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shromazdénym podkladim. Zalobce neuvedl zadné konkrétni skutecnosti, které by
spravni organy opomnély nalezité objasnit a zhodnotit pro lely posouzeni pfimérenosti
4 4 vV _V 4 M /4 / Ve / v M

spravniho vyhosténi ve vztahu k rodinnému a soukromému zivotu. Vytky zalobce jsou ve
vztahu k této otazce zcela obecné a omezuji se na vyjadreni obecného nesouhlasu s

4 4 Ve vV . . /4 v 4 VA 4 M /. 4 4
posouzenim otazky primérenosti. Soudu nicméné neni zfejmé, jak by mohlo byt spravni
vyhosténi neprimérené ve vztahu k rodinnému a soukromému zivotu zalobce, jestlize ten
ma svoji rodinu (manzelku a dvé dcery) na Gzemi Ukrajiny. Na tzemi Ceské republiky sice
Ve M VA v v M M v v i 4 71/ M M
zije jeho sestra a Castecné i jeho otec, ovsem zalobce u nich nebydli, nesdili s nimi
domacnost, otec pravidelné po cast roku zije na Ukrajiné. Sam zalobce pak vzhledem ke
kratkému pobytu na zemi Evropské unie zde ani nemohl stihnout navazat zadné dalsi
hlubokeé soukromé vazby, a to 1 vzhledem k tomu, ze po vétsinu této doby vykonaval
praci. Zalobni bod tak neni divodny.

Ke druhé namitce zalobce, podle néhoz neni spravny pravni zavér zalované, ze
zalobce na izemi CR pracoval bez povoleni k vykonu zaméstnani, nebot mél platné
uzavrenou pracovni smlouvu s polskou spolecnosti a v CR legalné pracoval jako

v /4 v M 4 v . N4 /7 ’ 4 ’ </ /7
zameéstnanec polskeé spole¢nosti na zakladé existujici smlouvy o dilo, uvadi soud nasleduyjici.

Je nepochybné, %e ¢innost, kterou Zalobce vykonaval na Gzemi Ceské republiky
v obci Mlad4 Boleslav, svym charakterem napliiuje znaky zavislé prace. Zalobce totiZ praci
vykonaval ve vztahu podtizenosti, jménem jiného subjektu a na jeho Gclet (nikoliv svym
jménem a na sviyj Glet), na zakladé pokynt, pod kontrolou a za odménu (viz rozsudek NSS
ze dne 13. 2. 2014, ¢&j. 6 Ads 46/2013 - 35, nebo rozsudek ze dne 15. 2. 2017, ¢j. 1 Ads
272/2016 - 53). Povaha prace spocivala v praci na budovani zakladd pro nové oploceni na
pozemku srodinnym domem, zalobce vykonaval praci pfi rovnomérné rozvrzené
pracovni dobé od 7:00 do 16:00 hod., od pondéli do patku. Praci mu pridéloval néjaky
Cech jménem M. Za odvedenou praci mél byt vyplacen polskym zaméstnavatelem, s nim?
mél uzavienou pracovni smlouvu, kterou vsak uzaviel az nékolik dnt po pfijezdu na
izemi Ceské republiky (pficestoval dne 22. 5., smlouvu uzaviel aZ dne 24. 5., dne 25. 5. mu
byl udélen piikaz k pracovni cesté, ve smlouvé je uvedena jako bydlisté adresa v Ceské
republice). Zalobce nepopiri, e by na stavbé vykonaval zavislou praci, nicméné
argumentuje tim, ze tuto praci konal pro svého polského zaméstnavatele, s nimz ma
uzavienou pracovni smlouvu.

Jediné povoleni k pobytu i k zaméstnani bylo zalobci vydano Polskou republikou
(vizum typu ,D%). Jde o narodni dlouhodobé vizum, které jeho drzitele opraviuje
k pobytu na Gzemi Polské republiky a vsouladu s ¢l. 21 odst. 1 a 2a ve spojeni s ¢l. 18
Umluvy k provedeni Schengenské dohody, ve znéni nafizeni Evropského parlamentu a
Rady (EU) ¢. 265/2010, téz k pobytu na Gzemi jinych ¢lenskych statd Evropské unie po
dobu nejdéle 3 mésica béhem jakéhokoliv Sestimési¢niho obdobi. Vedle opravnéni
k pobytu je s vizem spojeno i povoleni k zaméstnani, které je ovSem omezeno na Gzemi
statu, o jehoz narodni vizum se jedna (v daném pripadé tedy na Gzemi Polské republiky).
Narodni dlouhodobé vizum typu ,D“ vydané Polskou republikou tak neopraviiuje jeho
drzitele k vykonu zaméstnani na Gzemi Ceské republiky (polské povoleni k zaméstnani
nema Glinky na tzemi Ceské republiky). Drzitelem povoleni k zaméstnani vydaného
organy Ceské republiky (resp. tzv. zaméstnanecké karty) Zalobce neni, coZ bylo provéfeno
jak lustraci systém@ Policie CR, tak dotazem na Utad prace CR, ostatné to potvrdil i sim
zalobce.
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Vykon zavislé prace cizincem, ktery neni obcanem clenského statu Evropské unie,
na tzemi Ceské republiky je moZny vylu¢né na zikladé platné zaméstnanecké karty,
modré karty nebo povoleni k zaméstnani (§ 89 odst. 1 a 2 zakona o zaméstnanosti).
Povoleni k zaméstnani se vyzaduje pravé 1 vpfipadé, mali byt cizinec, jehoz
zaméstnavatelem je zahrani¢ni subjekt, svym zaméstnavatelem vyslan k vykonu prace na
tizem{ Ceské republiky na zikladé smlouvy s ¢eskou pravnickou nebo fyzickou osobou
k plnéni dkola vyplyvajicich z této smlouvy (§ 95 odst. 1 zakona o zaméstnani). Pokud je
vsak predmétem této smlouvy docasné pridéleni cizince k vykonu prace k uzivateli, urad
prace povoleni nevyda (§ 95 odst. 4 zakona o zaméstnanosti, ve znéni u¢inném do 28. 7.
2017 - toto Casové znéni zakona o zameéstnanosti je rozhodné pro posouzeni véci z diivodu,
ze k vykonu zameéstnani doslo v kvétnu a ervnu 2016), coz navazuje na § 66 vétu treti
zakona o zameéstnanosti.

Vyjimku z tohoto pravidla predstavuje § 98 pism. k) zakona o zaméstnanosti, podle
néhoz se nevyzaduje povoleni k zaméstnani, zaméstnanecka karta ani modra karta
k zaméstnani cizince, ktery byl vyslan na Gizemi Ceské republiky v ramci poskytovani
sluzeb zaméstnavatelem usazenym v jiném clenském staté Evropské unie. Smyslem tohoto
ustanoveni je umoznit podnikatelskym subjektim usazenym v nékterém clenském staté
Evropské unie, aby mohly na zemi Ceské republiky napltiovat princip volného pohybu
sluzeb (preshraniéni poskytovani sluzeb), byt k poskytovani sluzeb zaméstnavaji obéany
stati, které nejsou cleny Evropské unie. Pokud by Ceska republika i v tomto pripadé
trvala na tom, aby zaméstnanci podnikatele usazeného v jiném clenském staté méli pri

o v ’ . ’ e / . /7 / J
poskytovani sluzby timto podnikatelem na tzemi Ceské republiky platné povoleni vydané

/ X / . J / 7 7 / v
organy Ceské republiky, branila by tato pravni Gprava volnému pohybu sluzeb a byla
v rozporu s ¢l. 56 a 57 Smlouvy o fungovani Evropské unie (viz rozhodnuti Soudniho
dvora EU ve véci C-91/13 Essent Energie Productie BV). Argumentace Soudniho dvora EU
spoCiva na tom, ze cizineCti zaméstnanci, které za ulelem poskytnuti sluzby vysle do
nékterého ¢lenského statu Evropské unie podnikatel usazeny v jiném clenském staté,
neusiluji o vstup na pracovni trh ¢lenského statu, do néhoz jsou vyslani, nebot po splnéni
/ / 4 v . 4 /v o e Vv ./ ’

svého tkolu (poskytnuti sluzby jménem a na ucet jejich zaméstnavatele) se vraceji do statu
pavodu nebo pobytu (bod 51 rozhodnuti). Pozadavek pracovniho povoleni pro
zaméstnance, ktefi nejsou obcany EU, by proto vtéchto ptipadech nemohl byt

v 4 . . ’ 4 7 ’ o . ’ Vv . \4
opodstatnén snahou chranit vnitrostatni pracovni trh. Soudni dvir nicméné doplnil, ze
svobodu poskytovani sluzeb nelze vyuzivat k jinému Glelu nez k poskytovani dotyéné
sluzby. Podstatou tohoto rozhodnuti je tedy zdtraznit, ze pozadavky tykajici se
zaméstnavani cizincd z tretich zemi uplatiiované v jednom cClenském staté nemohou vést
k omezeni volného pohybu sluzeb realizovaného podnikatelem z jiného ¢lenského statu.
Interpretace obsazena v daném rozhodnuti se tak jednoznacné zastava zakladniho principu

v / .« ey Ve ’ v

vnitfniho trhu Evropské unie, jimz je volny pohyb sluzeb.

Vzhledem k tomu, ze pfipady preshranicniho poskytovani sluzeb predstavuji

. . /e / v / 7 A / . / s /.
jedinou vyjimku ze zasady, ze na uzemi Ceské republiky mohou vykonavat zavislou praci
Y2 v/ . v ’ . . /7 v ’ v 4 4
pracovnici, ktefi nejsou obcany Evropske unie, toliko na zakladé povoleni k zameéstnani
nebo zaméstnaneckych karet vydanych organy Ceské republiky, je nabiledni, Ze se v praxi
hospodarského zivota objevuji pfipady zneuzivani institutu preshrani¢niho poskytovani

v M / 4 4 i 4 4 4 4 v * o /
sluzeb motivované snahou o obchazeni vnitrostatnich pravnich predpist na useku
v 4 4 4 .. o v/ M v i 4 . v/ v/ 4

zameéstnavani cizincu. Pfipady, v nichz se ekonomicke subjekty pokousi zneuzit § 98 pism.
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k) zakona o zaméstnanosti tim, ze formalné vytvofenymi smluvnimi dokumenty
(pracovnépravnimi i obchodnimi) predstiraji preshraniéni poskytnuti sluzby podnikatelem
/ .. /4 vV /4 /. .V /4 . v M v . . >
usazenym v jiném Clenském staté Evropské unie, ackoliv ve skutecnosti jde bud o
preshrani¢ni poskytnuti sluzby agentury prace, ktera spoliva v poskytnuti pracovni sily,
nebo o vnitrostatni zaméstnavani cizinci bez povoleni k zaméstnani platného na Gzemi
Ceskeé republiky, je treba duasledné odliSovat od skute¢ného (nikoliv pouze fiktivniho)
v V. 7/ 4 4 \4 4 4 vV Vv 4 ’ 4 \4 N
preshrani¢niho poskytovani sluzeb. Formalni preshranicni poskytovani sluzby, které je ve
skuteCnosti skrytym vnitrostatnim zaméstnavanim cizinci (nebot zaméstnanec ve
skutecnosti nema zadny vztah k osobé, ktera je usazena v jiném clenském staté EU a jejimz
. /4 4 4 v 4 /v 4 v 4 4 v
jménem ma provadét prace za Ucelem poskytnuti sluzby), nebo poskytovanim sluzeb
agenturou prace (sluzba spociva toliko v pronajmu pracovni sily - volnych personalnich
kapacit), vyuzivajici benevolentnéjsiho pravniho rezimu zaméstnavani cizinca platného na
/ /e 4 v / 4 v/ /1 4 4
tzemi jiného ¢lenského statu EU, nepoziva pravni ochrany.

V nyni posuzované véci neni plnént, které mél polsky zaméstnavatel poskytnout na
izemi Ceské republiky, sluZbou, jak je vnimana (a jeji volny pohyb chranén) evropskym
pravem. Podstata ,sluzby“ totiz v daném ptipadé nespociva ve vykonani urdité ¢innosti,
zhotoveni dila (napt. v podobé provedeni stavebnich praci, femeslnych praci, kontrolnich
praci, montazi véci), nybrz v pronajmu pracovni sily. Hlavnim predmétem podnikani
polského zaméstnavatele je ¢innost spocivajici ve vyhledavani pracovnich mist a ziskavani
pracovnikd, jak plyne z vypisu z polského rejstiiku pravnickych osob, jde tedy o agenturu
prace. Polsky zaméstnavatel uzavrel szalobcem pracovni smlouvu az poté, co zalobce
pFicestoval na Gzemi Ceské republiky. Zalobce totiz saim vypovedél, Ze se na tzemi Ceské
republiky nachazi od 22. 5. 2016, smlouvu o provedeni prace uzaviel s polskym
zameéstnavatelem az dne 24. 5. 2016. Tato skutecnost vysvétluje, pro¢ je na smlouvé
uvedena jako bydli§té Zalobce ¢esk4 adresa (Z., okres Kolin). Pikaz k vyslani na pracovni
cestu ze dne 25. 5. 2016 je tedy pouze formalni listinou, nebot Zalobce se v té dobé jiz
nachézel na Gzemi Ceské republiky. Z vyslechu Zalobce nevyplynulo, e by kdy pracoval
pro svého polského zaméstnavatele na Gzemi Polské republiky a byl do Ceské republiky
vyslan jednorazové na predem stanovenou dobu nezbytnou k provedeni konkrétniho dila.
Tomu odpovida i to, ze pracovnépravni vztah mezi zalobcem a polskym zaméstnavatelem
vznikl dne 24. 5. 2016 a jiz nasledujictho dne byl uzavfen dodatek ke smlouvé, jehoz
Gielem je vyslat zalobce k vykonu prace na izemi Ceské republiky pro spole¢nost H. M.
M. Agentura (bez omezeni ¢asového i1 mistniho), k ¢emuz mélo tohoto dne dojit (viz
prikaz k pracovni cesté a informaci spole¢nosti H. M. M. A. ze dne 25. 5. 2016 zaslanou
Utadu préace Ceské republiky). Tyto vzajemné souladné podklady rozhodnuti Gsti v jediny
zavér, a sice ze zalobce nekonal pro svého polského zaméstnavatele na {zemi Polské
republiky zadnou pracovni ¢innost, smlouva o provedeni prace byla uzavrena s vyluénym
cilem, aby byl Zalobce neprodlené poté vyslan k vykonu prace na tizemi Ceské republiky.
Ostatné 1 skute¢nost, ze smlouva o provedeni prace a dodatek ke smlouvé jsou vyhotoveny
v Cesko-polském znéni, svéd¢i o zaméru polského zaméstnavatele vyslat zalobce na zemi
Ceské republiky. Déle je tfeba poukédzat i na obsah obchodni smlouvy uzaviené mezi
polskym zaméstnavatelem a spolecnosti A. H. M. M., jejiz pfedmét je vymezen znalné
vagné (manualni sluzby ve vyrobé pro spoleénost A. H. M. M. na Gzemi Ceské republiky
na dobu 1 roku od 1. 3. 2016), takze neumoznuje identifikovat konkrétni dilo, které mélo
byt provedeno, nebyla dojednana cena dila, souc¢asti smlouvy neni ani polozkovy rozpocet.
Ztetelné se tak jedna o ramcovou smlouvu, coz plyne iz toho, ze smlouva predpoklada
existenci jednotlivych objednavek. Prace, kterou zalobce vykonaval v Mladé Boleslavi pro
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podnikatele S. S., ztetelné vykrocuje i z takto vagné sjednaného predmétu smlouvy o dilo
4 4 4 . 4 v 4 4 > V
(a naopak odpovida druhu prace sjednanému ve smlouvé o provedeni prace), nebot zalobce
4 / i / 4 M M /4 4 \4 / v M v

vykonaval pomocné zednické prace, nikoliv manualni sluzby ve vyrobé. Stejné tak
smlouva o dilo uzavfena mezi spolecnosti H. M. M. A. a podnikatelem S. S. je koncipovana
. 4 4 M 4 4 4 v v 4 4

jako smlouva ramcova, nevztahuje se ke konkrétni zakazce (predmét dila neni vymezen
vécné ani mistné, ¢asovy rozsah presahuje 6 mésict), konkrétni prace maji byt uvedeny
v objednavce ucinéné do 25. dne kazdého meésice predem. Z vypovédi zalobce pak
vyplynulo, Ze nebyl fizen ani kontrolovan ze strany polského zaméstnavatele, praci mu
pridéloval blize neznamy Cech M., jenz ho vozil z ubytovny na stavbu. Dle smlouvy o
provedeni prace mél zaméstnanec vykonavat prace samostatné, bez primého dohledu a
vedeni ze strany zaméstnavatele ¢i jeho smluvniho partnera. Nelze dovodit, ze by bylo
zachovano primé pouto zalobce a jeho polského zaméstnavatele pfi vykonu zaméstnani na
tzemi Ceské republiky, tedy ze konal prace jeho jménem, na jeho Gcet a odpovédnost,
s vyuzitim jeho pracovnich pomucek.

Soud naopak nepovazuje za vyznamné, ze zalobce nebyl polskym zaméstnavatelem
Ve [V ’ / v/ v 7 v/ . v « v /
pridélen k vykonu prace primo ke konecnému prijemci ,sluzby“, tedy ze byl vyslan
k poskytnuti ,sluzby“ pro spole¢nost H. M. M. A., ackoliv ve skute¢nosti poskytoval praci
pro podnikatele S. S., resp. pro jeho objednatele. Kvalifikace urlité ¢innosti jako
4 4 4 v 4 M \4 M . v v / V7/e
poskytnuti sluzby neni urlena tim, zda objednatel sluzeb je jejich koneénym pfijemcem,
nebo zda jde pouze o subdodavku, tedy ze pfijemce Cinnosti poskytuje jeji vysledek dale
jako své vlastni dilo koneénému uzivateli sluzeb (koneénému ptijemci dila). Soudni dvir
EU ve vyse citovaném rozsudku totiz zdtiraznil, Ze skuteénost, ze konecny prijemce sluzby
neni jejim pfimym pfijemcem, nemtze byt divodem pro to, aby se nemohl dovolavat
lankd 56 a 57 Smlouvy o fungovani EU (odst. 40), coz shodné plati i pro praci konajiciho
.. 4 v /4 4 /. v 4 4 4
cizince. Provadéné prace tak nemohou pozbyt charakter preshrani¢niho poskytovani
sluzby jen proto, ze jejich objednatel neni soucasné koneénym prijemcem sluzby. Na
druhou stranu je tfeba ptipustit, Ze toto fetézeni obchodnich vztaht nasvédéuje tomu, ze
Glelem zapojeni polského zaméstnavatele bylo toliko zajistit pracovni silu, nikoliv
poskytnout skute¢nou sluzbu.

Ze vSech vyse uvedenych skutecnosti plyne, ze pravou podstatou vykonu prace
zalobce na izemi Ceské republiky neni konat praci v ramci poskytnuti konkrétni sluzby
jeho polskym zaméstnavatelem prijemci sluzby na Gzemi Ceské republiky. Ve skute¢nosti
jde o pronajem pracovni sily, coz ovSem nelze povazovat za sluzbu ve smyslu smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2006/123/ES o sluzbach na vnittnim trhu (dale jen

v . V1 7 « « o) NV IV . ) cv/ J 7 7 v
ysmérnice o sluzbach®), jejimz Gcelem je umoznit ni¢im neomezené poskytovani sluzeb
subjekty z jednoho ¢lenského statu na Gzemi ostatnich dlenskych stath (viz ¢l. 16 odst. 1 a 2
této smérnice). Smérnice o sluzbach v¢l. 2 odst. 2 pism. e) vylucuje agenturni
zaméstnavani, jehoz podstatou je pravé pronajem pracovni sily, ze své pusobnosti.
Smérnice o sluzbach byla transponovana do Ceského pravniho fadu zakonem ¢&. 222/2009
Sb., o volném pohybu sluzeb, ve znéni pozdéjsich predpist (dile jen ,zakon o volném

v « . v . voo. / ’ ° .
pohybu sluzeb®), jenz analogicky vyluCuje v § 2 odst. 2 pism. a) ze své pusobnosti
agenturni zaméstnavani.

Agenturnimu zaméstnavani se vénuje smérnice Evropského parlamentu a Rady
2008/104/ES o agenturnim zaméstnavani, podle niz se agenturou prace rozumi fyzicka
nebo pravnicka osoba, ktera v souladu s vnitrostatnimi pravnimi predpisy uzavira pracovni
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smlouvy nebo je v pracovnépravnim vztahu se svymi zaméstnanci, aby je mohla pridélit
uzivatelum, u nichz tito zaméstnanci po prechodnou dobu pod jejich dohledem a vedenim
/ M v v v / / v v > Vv

pracuji. To je presné model uplatfiovany polskym zameéstnavatelem zalobce, nebot zalobce

Ve v 4 4 4 v Ve v /. 4 4 v v/ v /4
ptijal do zaméstnani s tim, ze bude pridélen k vykonu prace na zakladé drive uzaviené
ramcové smlouvy obchodni povahy k eské spolecnosti H. M. M. A., resp. jejimu
smluvnimu partnerovi. Smérnice o agenturnim zameéstnavani vsak zadna ustanoveni o
preshranicnim pusobeni neobsahuje, zabyva se toliko ochranou zameéstnanci v ramci
agenturniho zaméstnavani. Ustanoveni § 14 odst. 4 zakona o zaméstnanosti priznava
fyzickym a pravnickym osobam usazenym za ulelem zprostredkovani zaméstnani v jiném
Clenském staté EU pravo poskytovat na tzemi Ceskeé republiky docasné a ojedinéle sluzby
v oblasti zprostredkovani zameéstnani. Z toho nicméné nelze dovozovat, ze by toto
ustanoveni umoznovalo preshraniéni poskytnuti pracovni sily jako sluzby (to naopak
vyslovné zakazuje § 95 odst. 4 zakona o zaméstnanosti, ve znéni ucinném do 28. 7. 2017).
Toto ustanoveni umoznuje poskytovat sluzby v oblasti zprostfedkovani zaméstnani,

VeV 4 v 4 4 v /7 4 4 4 v .
pricemz zprostredkovanim zameéstnani se rozumi dle § 14 odst. 1 zakona o zaméstnanosti
vyhledani zaméstnani pro wuchazele o zaméstnani, vyhledani zaméstnanci pro
zaméstnavatele, zaméstnavani fyzickych osob za éelem vykonu jejich prace pro uzivatele,
poradenska a informacni ¢innost v oblasti pracovnich prilezitosti.

Povoleni preshrani¢niho poskytovani sluzeb v oblasti zprosttedkovani zaméstnani
(v rozsahu prilezitostném a doCasném) neznamena, ze by vjeho ramci bylo mozné
. Vv A /e 4 4 Ve 4 4
realizovat preshrani¢ni pronajem pracovni sily v rezimu dle § 98 pism. k) zakona o
zaméstnanosti. V ramci tohoto opravnéni muze agentura prace usazena v jiném clenském
R ) . ’ . / . % /N v o /
staté pusobit na Uzemi Ceské republiky za ulelem vyhledavani zaméstnanct pro své
klienty, vyhledavani pracovnich mist pro své klienty, poskytovani odborného poradenstvi,
M v 4 4 4 . / /v / .. 4 Ve
nebo dokonce 1 zaméstnavani fyzickych osob za ucelem vykonu jejich prace pro uzivatele.
To totiz samo o sobé neni spojeno s preshrani¢énim pohybem pracovnich sil (polska
agentura muze zameéstnat zaméstnance zdrzujici se na tzemi Ceské republiky v souladu
M /. / /v . VeoIVvy e, / / v . / 7 AN /
s Ceskymi pravnimi predpisy a pridélit je k vykonu prace k zaméstnavateli na uzemi Ceske
republiky), resp. 1 takovy preshrani¢ni pohyb pracovnich sil je mozny, ov§em v ramci
bézného rezimu vyzadujictho pro zaméstnance z tretich stata pracovni povoleni. Jinymi
slovy fedeno, zminéné ustanoveni umoznuje ¢innost agentur prace z jinych ¢lenskych stata
EU bez jinak vyzadované registrace, ovSem nereguluje opravnéni zahranic¢nich pracovnikd,
ktefi jsou drziteli pracovniho povoleni v jiném ¢lenském staté a jsou zaméstnanci agentury
prace, vykonavat praci na Gzemi Ceské republiky. Subjektem této pravni normy nejsou
S . v M / v M 4 7/ v v 4 4 v 4 4
cizinci-zameéstnanci, nybrz podnikatelé poskytujici sluzby zprostredkovani zameéstnani.

Méla-li by byt dinnost spocivajici v pronajmu pracovni sily podrazena pod pojem
poskytovani sluzeb, a byt tak na ni aplikovany normy vnitrostatniho a evropského prava
VY o/ / 4 v v V. _/ 4 4 v 4 4
zajistujici volny pohyb sluzeb (preshraniéni poskytovani sluzeb), mohlo by tim dojit
k naruseni vnitrostatnich trhi prace, nebot v radé ¢lenskych statd Evropské unie je vysoka
mira nezaméstnanosti (Spanélsko, Recko a dalsi). Soudni dviir EU pfitom ve zmifiovaném
rozsudku uptednostnil volny pohyb sluzeb, ovsem pouze za podminky, ze jeho podstatou
je skutecné poskytnuti sluzby, nikoliv snaha integrovat cizineckého zaméstnance na

. S ’ e 7 v / / X / / 77 .
vnitrostatnim pracovnim trhu jiného ¢lenského statu. Ceska pravni Gprava, jak byla shora
vylozena, pozadavkim vyplyvajicim z evropského prava plné dostoji, nebot umoziuje
volny pohyb sluzeb, ovSem brani jeho zneuzivani k nekontrolovanému pteshrani¢nimu
pronajmu pracovni sily (obcant statl, které nejsou ¢leny Evropské unie). Z okolnosti
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posuzované véci plyne, ze Ucelem pracovnépravniho iobchodniho vztahu uzavreného
mezi zalobcem, polskym zaméstnavatelem a spolecnosti H. M. M. A. bylo integrovat
zalobce na Ceském pracovnim trhu (vyslani zalobce na ¢asové neomezenou pracovni cestu
bezprostredné po uzavreni smlouvy o provedeni prace, poskytovani ,sluzeb® na zakladeé
nekonkrétni ramcoveé smlouvy o dilo).

Splnéni informaéni povinnosti dle § 87 zakona o zaméstnanosti spole¢nosti H. M.
M. A. neméni nic na tom, e Zalobce konal na tizemi Ceské republiky zavislou praci bez
poZadovaného povoleni, nebot informovani Ufadu price Ceské republiky o tom, Ze
k uvedené spolecnosti nastoupil k vykonu prace zahrani¢ni pracovnik, nenahrazuje
povoleni k zaméstnani ani zaméstnaneckou kartu.

Soud tedy uzavira, ze zalobce nebyl na zakladé pracovniho povoleni vydaného
organy Polské republiky opravnén vykonavat praci pro spole¢nost H. M. M. A. na Gzemi
Ceské republiky. Vykon price u tohoto subjektu byl podminén ziskinim povoleni
k zaméstnani vydaného ¢eskymi spravnimi organy. Zalobce véak nebyl drZitelem takového
povoleni, ani to netvrdi, tak¥e vykonaval zavislou praci na izemi Ceské republiky bez
potfebného povoleni k zaméstnani. Naplnil tak skutkovou podstatu § 119 odst. 1 pism. b)
bodu 3. zdkona o pobytu cizincd (shodné rozsudek NSS ze dne 5. 4. 2017, &. 6 Azs
60/2017 - 13).

Neni pfitom rozhodné, zda zalobce o tom, Ze potfeboval pro vykon prace na tzemi
CR povoleni k zaméstnani, védél, resp. zda byl svym zaméstnavatelem utvrzovan v tom, %e
miZe na tzemi CR vykonivat praci bez daldiho povoleni. Nejvy$$i spravni soud
v rozsudku ze dne 23.2.2012, ¢. 9 As 102/2011 - 80, dovodil, ze ,[sjprdvni vyhosténi je
svym obsabem rozhodnutim nikoli sankcni povaby, ale toliko spravnim rozhodnutim, které
obsahové vyjadiuje zdjem stdatu na tom, aby se jim dotéeny cizinec na vizemi statu nezdrZoval.
(-..) Tato v zdsadé preventivni podstata spravniho vyhosténi md svij vyznam zejména z hlediska
zavinéni cizince, které neni treba prokazovat a pri ukladini spravnibo vyhosténi se vychazi
z toho, Ze naplnéni urcité skutkové podstaty znamend pro stit automaticky nutnost naridit
cizinci, aby opustil tizemi Ceské republiky a zakdzat mu pobyt na tizemi Ceské republiky i po
urcitou v rozhodnuti stanovenon dobu v budoucnu.”

Nelze prisvédéit argumentaci zalobce, ze jen konal praci podle pokynt svého
polského zaméstnavatele. Tato skuteCnost neméni nic na tom, ze zalobce vykonaval na
Gzemi Ceské republiky zavislou praci bez potfebného povoleni k zaméstnani. Toho si

v \4 / v bl 4 v / N /4
ostatné zalobce mohl byt védom, nebotf sam nemél v tmyslu konat praci pro svého
polského zaméstnavatele na Gzemi Polské republiky, nybrz toliko na dzemi Ceské
republiky; uzavtel smlouvu s polskym zaméstnavatelem a souhlasil se svym vyslanim na
Uzemi Ceské republiky v dobé, kdy se jiz nachazel v Ceské republice. Musel si byt
soucasné védom duvodu, pro¢ nemulze uzavtit pracovnépravni vztah ptrimo s deskou

v 4 o /4 v 4 /4 \4 4
spolecnosti. Dusledky, které z toho plynou, tedy naplnéni skutkové podstaty pro ulozeni

4 4 V_V 4 M M M 4 . 4 i v /7 Ve 4 4 ..

spravniho vyhosténi, nejsou jakkoliv zavislé na zavinéni ¢i osobnich pohnutkach cizince ve
vztahu k tomuto protipravanimu jednani. Pracovnépravni vztah existujici mezi zalobcem a
jeho polskym zaméstnavatelem, jenz vznik protipravaniho stavu vyvolal uzavienim
smlouvy se spolecnosti H. M. M. A. (jde de facto o docasné pridéleni zalobce k Ceské
spolecnosti do Ceské republiky) a udélenim dispozic zalobci, v jejichz dasledku porusil
zakon o pobytu cizincl, neposkytuje zalobci ,imunitu® ve vztahu k odpovédnosti za
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vlastni protipravni jednani a nasledkim z toho plynoucim. Zalobce, a¢ v zaméstnaneckém
poméru a neznaly Ceského prava, je osobné odpovédny za to, aby vykonaval zavislou praci
’ 7 A ’ . ’ 7. v . , v .
na uzemi Ceské republiky v souladu s pravanimi predpisy (zakonem o zaméstnanosti). Za
tim ucelem je sam povinen prijmout veskera opatfeni nezbytna k ovéreni souladu vykonu
zavislé prace s pravnim radem statu, na jehoz Gzemi ma byt prace vykonavana. To nicméné
neznamena, ze by paralelné s tim nemohla vzniknout odpovédnost za umoznéni vykonu
zavislé prace bez potfebného povoleni i dalsim subjektim. Zalobni bod je nedtvodny.

Zalobce dale namitl, ze spravni organy se nemély uchylit k ulozeni spravaniho
vyhosténi, nybrz mély preferovat smirnou cestu a umoznit zalobci vycestovat z Gzemi
Ceskeé republiky, a to vzhledem k tomu, ze mél v té dobé platné polské vizum. K tomu
soud uvadi, ze § 119 odst. 1 zakona o pobytu cizinci neposkytuje spravnim organum
v/ / 4 4 I\ 4 M .. M v/ 4 4 vV _V 4
zadny prostor pro spravni uvazeni, pokud jde o volbu, zda cizinci ulozi spravni vyhosténi,
nebo nikoliv. Skutenost, ze Zalobce mél v dobé zjisténi nelegalni prace a rozhodovani
spravniho organu L stupné platné vizum vydané Polskou republikou (v dobé rozhodovani
zalované jiz jeho platnost uplynula), nebrani vydani rozhodnuti o spravnim vyhosténi.
Naopak, tato skute¢nost brani postupu dle § 50a zdkona o pobytu cizincti, nebot Zalobce
nepobyval na tzemi Ceské republiky neopravnéné. I kdyby byl zalobce drzitelem
schengenského viza nebo ceského narodniho viza, nejde o prekazku, ktera by branila
vydani spravniho vyhosténi, nebot spravni vyhosténi postihuje rizné typy protipravniho
. /AR v e / v / / 7 A / . / v/ v
jednani cizince, ackoliv je opravnén pobyvat na zemi Ceské republiky (v daném pripadé
. . N Vv, o . v > v / v / / 7 AN /
je nicméné treba zdaraznit, ze byt byl Zalobce opravnén pobyvat na Gzemi Ceske

. ’ v /v / v ’ r 4 4 vV Vv /7 .
republiky, nebyl opravnén k pobytu za Gcelem vykonu zaméstnani). Spravni vyhosténi je
nastrojem k ukonéeni pobytu na tzemi. Ulozeni spravniho vyhosténi nevylucuje moznost,
aby cizinec sam z Gzemi Ceské republiky vycestoval na zemi jiného ¢lenského statu, jenz
mu vydal povoleni k pobytu (v daném pfipadé na Gizemi Polské republiky). Naopak, zakon

v 4 4 4 .. v 4 4 4 v _V 4 v 4 o_V
predpoklada, ze cizinec po udéleni spravniho vyhosténi dobrovolné ve stanovené lhuté
opusti tzemi Ceské republiky. Udéleni spravniho vyhosténi nebranilo zalobci v tom, aby
nadale pobyval na {zemi Polské republiky =z titulu narodniho dlouhodobého viza.
S vydanim spravniho vyhosténi je spojeno zafazeni zalobce do Schengenského
M v /7 4 M /4 ’ / v / 4 4 .
informacniho systému jako osoby, které ma byt odepren vstup na Gzemi Evropské unie
[navéti § 119 odst. 1 zikona o pobytu cizincd a ¢l. 24 odst. 3 nafizeni Evropského
parlamentu a Rady (ES) ¢ 1987/2006 o zfizeni, provozu a vyuzivani Schengenského
informacniho systému druhé generace (SIS IT)], a povinnost ¢eskych organt konzultovat
ptipad zalobce sorgany Polské republiky podle ¢l. 25 odst. 2 Umluvy k provedeni
Schengenské dohody. Ucelem této konzultace je informovat clensky stat, jenz vydal
povoleni k pobytu, o zatazeni cizince do evidence osob, kterym ma byt odepten vstup na
Gzemi, a to za Ulelem zvazeni, zda nezrusi jim vydané povoleni opraviujici doty¢ného

D Vi ’ /7 . v / /7 . \4 4
cizince k pobytu na Gzemi Evropské unie. Pokud clensky stat, jenz vydal povolent
k pobytu, jej nezrusi, odstrani ¢lensky stat, jenz vydal spravni vyhosténi, z Schengenského
informacniho systému zaznam o tom, ze ma byt cizinci odepfen vstup na tzemi Evropské
unie. V takovém pripadé zanese stat, jenz udélil cizinci spravni vyhosténi, zaznam o tom,
ze ma byt cizinci odepfen vstup na jeho tzemi, toliko do vnitrostatniho informacniho

/4 v 4 4 4 vV _V 4 4 4 4 / Ve M
systému; udéleni spravniho vyhosténi tak ma de facto pravni Ucinky toliko ve vztahu
k Gzemi toho ¢lenského statu, ktery spravni vyhosténi vydal, nikoliv vaéi vsem clenskym
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statim Evropské unie. Z vyse uvedeneho plyne, ze ulozeni spravniho vyhosténi spravnimi
organy Ceskeé republiky bez dalstho nevede k tomu, ze by Zalobce nebyl opravnén nadale
pobyvat na zakladé stale platného dlouhodobého viza na Gzemi Polské republiky.
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Vzhledem k tomu, ze zalobce po dobu, co byl drzitelem polského dlouhodobého
4 M 4 4 v/ b / v / 4 / i b4
viza, jednal v rozporu s pravanim fadem jiného clenského statu Evropské unie, nebot na
jeho Uzemi bez potrebného povoleni vykonaval zavislou praci, neni evidence zalobce
v Schengenském informaénim systému jako osoby, které ma byt odepten vstup na Gzemi
Evropské unie, nepriméfena ani ve vztahu k pfipadné dalsi zadosti o vydani viza nebo
- , : , a0 : : :
jiného druhu povoleni k pobytu. Jenom proto, ze Polska republika zalobci v minulosti
vydala dlouhodobé vizum, nevznikl Zalobci narok na vydani dalsiho obdobného viza
kdykoliv v budoucnu. Nelze odhlizet od toho, ze zalobce béhem platnosti puvodniho viza
porusil pobytovy rezim, nebot bez potfebného povoleni vykonaval praci na tzemi jiného
Clenského statu Evropské unie. Existence zaznamu v Schengenském informaénim systému
nadto nepuisobi absolutni zakaz udélit zalobci vizum ¢i jiny druh pobytového opravnéni (k
tomu viz ¢l. 25 odst. 1 Umluvy k provedeni Schengenské dohody). Zalovana tedy
postupovala v souladu se zakonem o pobytu cizincu, jestlize na véc aplikovala § 119 odst. 1
’ 4 ’ . o /
pism. b). Zalobni bod je nedtvodny.

Rovnéz tak namitka, ze spravni organy nespravné vyhodnotily pfiméfenost zasahu
vyho$téni do soukromého a rodinného zivota zalobce a své zavéry nedostateCné
odivodnily, nebot nezohlednily konkrétni situaci zalobce, je nedivodna. Podle § 119a
odst. 2 zakona o pobytu cizinci nelze rozhodnuti o spravnim vyhosténi vydat, jestlize by
jeho dusledkem byl nepfiméteny zasah do soukromého ¢i rodinného Zivota cizince. Podle
§ 174a odst. 1 zidkona o pobytu cizinci spravni organ zohledni pfi posuzovani
priméfenosti dopadi rozhodnuti podle tohoto zakona zejména zavaznost nebo druh
protipravniho jednani cizince, délku pobytu cizince na zemi, jeho vék, zdravotni stav,
povahu a pevnost rodinnych vztahl, ekonomické poméry, spoledenské a kulturni vazby
navazané na Uzemi a intenzitu vazeb ke statu, jehoz je cizinec statnim ob¢anem, nebo v
pripadé, Ze je osobou bez statniho obéanstvi, ke statu jeho posledniho trvalého bydlisté.

Spravni organy své povinnosti beze zbytku dostaly, zohlednily veskeré skutecnosti
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vymezené v § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizincl, coz ostatné pripousti i sam zalobce;
ma jen za to, ze spravni organy je posoudily mechanicky, nezohlednily individualni
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rozmér pripadu. K tomu soud uvadi, ze dle vypovédi samotného zalobce ziji vSichni
Clenové jeho nejuzsi rodiny (tj. manzelka a obé dcery) na izemi Ukrajiny v domé jeho
rodicu. Zalobce si vyfidil pracovni vizum Polské republiky pouze z toho divodu, ze chtél
vydélat néjaké penize. Nema v umyslu zUstat na uzemi Ceské republiky, chce se vratit
k rodiné. Na zemi Ceské republiky sice zije zalobcova sestra se svoji rodinou, nicméné
zalobce nepficestoval proto, aby sni zil ve spoletné domacnosti (bydlel na ubytovné
v Mladé Boleslavi) nebo jinym zpusobem udrzoval blizky vztah, neni zavisly na jejt
sVE N Y o . v / / / 7 A / . r 7
pomoci ¢i péci. Zalobclv otec, jenz ma povoleny pobyt na Gzemi Ceské republiky, travi
. vV V7 ee V. 2 . Ve Vv / 4
pravidelné ¢ast roku na Ukrajiné, jeho stav nevyzaduje, aby se o néj zalobce staral na zemi
Ceskeé republiky, coz ostatné zalobce ani po dobu svého kratkého pobytu nelinil.
K integraci zalobce do Ceské spolecnosti nedoslo, nebot na to pobyval na Gzemi Ceske
republiky prili§ kratkou dobu, nadto vétsinu casu travil na pracovisti. Navazani
kolegialnich vztaht na pracovisti (s bratrancem a jednim do té doby neznamym
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spolupracovnikem) pak nelze povazovat za vytvoreni natolik Uzkych vazeb, které by
v /N v v / ’ 7 A / . / ’
mohly predstavovat soukromy zivot zalobce vytvoreny na Gzemi Ceské republiky. Spravni

4 4 v / \4 v .. v .. v
organy zcela spravné vzaly do Gvahy, ze zalobce zanechal na Ukrajiné svoji manzelku a
déti, tedy ty nejbliz$i rodinné vztahy ho vazi k zemi, jejimz je obCanem, nikoliv k Ceske
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republice ¢i jinému dlenskému statu Evropské unie. Dale zohlednily izdravotni stav
zalobce, jen? ho sim oznalil za dobry, takZe potfebu jeho setrvani na tGzemi Ceské
republiky nelze oduvodnit ani neptiznivym zdravotnim stavem. Skutecnost, ze zalobce
mél v dobé zjisténi nelegalniho zameéstnavani platné povoleni k pobytu i zaméstnani
vydané Polskou republikou, nelze vzit pti hodnoceni priméfenosti spravaiho vyhosténi do
Gvahy, nebof sama o sobé nesvéd¢i o existenci jakéhokoliv aspektu rodinného ¢i
soukromeého zivota, ktery by zalobce vedl na Gzemi kteréhokoliv ¢lenského statu Evropské
unie. Vzhledem k vyse uvedenému nemuze vyhosténi predstavovat nepfiméfeny zasah ani
s ohledem na to, ze mu v dusledku stanoveni doby, po kterou mu nelze umoznit vstup na
uzemi Evropské unie, nebude moci byt udéleno vizum ¢i jiny typ povoleni k pobytu ani
v budoucnu. Potfebu kontaktl se svym otcem a sestrou muze realizovat na Ukrajiné, kde
otec pravidelné po cast roku pobyva a kam by nepochybné mohla prijet na navstévu 1
zalobcova sestra s rodinou. Soud tedy uzavira, ze spravni organy v Uplnosti zjistily vSechny
skuteénosti nezbytné pro posouzeni pfiméfenosti zasahu predstavovaného spravnim
vyho$ténim do soukromého a rodinného Zivota a vyhodnotily je s ohledem na konkrétni
okolnosti daného ptipadu. Dospély ke spravnému zavéru, ze disledky spravniho vyhosténi
nejsou neprimérenym zasahem do soukromého a rodinného zivota.

Pokud jde o posouzeni otazky existence prekiazky pro vycestovani z divodu
v/ /7 v 4 i *e V V. 7/ . / N .
nepriznivé bezpecnostni situace na Ukrajiné (vnitfni ozbrojeny konflikt), ani v tomto
ohledu neshledal soud ziddné pochybeni. Spravni organ L. stupné rozhodl o existenci
R ’r / v ’ ’ . .. . , .
prekazek vycestovani na zakladé zavazného stanoviska Ministerstva vnitra, v ramci
odvolaciho fizeni pozadala zalovana o jeho pfezkoumani ministrem vnitra. V obou
zavaznych stanoviscich se konstatuje, ze vycestovani zalobce do zemé pivodu je mozné.
Ministerstvo vnitra i ministr vnitra se pritom vyslovné zabyvali 1 bezpe¢nostni situaci v
zemi puvodu, pfi¢emz vysli z toho, Ze neptizniva bezpecnostni situace se vztahuje pouze k
Donécké a Luhanské oblasti na vychodé Ukrajiny. Zalobce nicméné bydli v Zakarpatské
oblasti, kde je bezpeCnostni situace poklidna. Zavazna stanoviska vychazi ze zprav o zemi
puvodu, které jsou soucasti spravniho spisu vedeného spravnim organem I. stupné a
v M v v / 4 v 4 . . 4 4 v/ /4
zalovanou. Z nich skutecné vyplyva, ze v Zakarpatské oblasti nejsou zaznamenavany zadné
bezpeénostni incidenty, situace zde je poklidna (viz informaci odboru azylové a migra¢ni
politiky Ministerstva vnitra ze dne 24. 11. 2016 s nazvem Politicka a bezpecnostni situace,
vojenska sluzba, vnitfné presidlené osoby). Ve vztahu k § 179 odst. 2 pism. c) zakona o
pobytu cizinct je rozhodujici, ze podle zprav o zemi pivodu, které jsou rovnéz soucasti
S ) ) oy s : ) v
spravniho spisu, nepanuje na Ukrajiné stav tzv. totalniho konfliktu, tedy situace, ze by
zalobce z divodu pouhé ptitomnosti na kterémkoliv misté na Ukrajiné mohl utrpét
zranéni nebo byt usmrcen v souvislosti s probihajicim vnitrostatnim ozbrojenym
konfliktem (viz zpravu Ufadu Vysokého komisare OSN pro lidska prava ze dne 13. 1.
2017 o stavu lidskych prav na Ukrajiné; shodné viz usneseni NSS ze dne 15. 1. 2015, ¢j. 7
Azs 265/2014 — 17).

Za této situace bylo povinnosti zalobce prokazat dostatenou miru individualizace,
tj. ze on osobné by pravdépodobné byl vystaven jako civilista Gtoku v ramci probihajiciho
ozbrojeného konfliktu. Pottebna mira individualizace je naplnéna zpravidla tehdy, kdyz
v eV v Vv / 4 / 4 o 4 A /4
zalobce jiz utrpél vaznou ymu nebo byl vystaven primym hrozbam zpusobeni vazné
ymy, nebo pokud ozbrojeny konflikt probiha pravé vtom regionu zemé ptvodu, ve
kterém skutecné zalobce pobyval, a nemuze nalézt ¢innou ochranu v jiné casti zemé, nebo

M \4 4 .. / 4 . J Ve e 4 /4 VR4 .. \4
pokud jsou u zalobce dany jiné faktory (osobni, rodinné ¢i jiné), které zvysuji riziko, ze se
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zalobce stane teréem svévolného (nerozliSujictho) nasili (viz rozsudek NSS ze dne
17.12. 2015, &. 5 Azs 158/2015 - 24). Zalobce ve spravnim ani soudnim ¥zeni neprokazal,
ze by pred odjezdem ze zemé puvodu utrpél v dusledku ozbrojeného konfliktu vaznou
Gjmu nebo byl takovou Gjmou ohroZen. Zalobce nebydlel v misté, které je zasaZeno
ozbrojenymi operacemi, nybrz bydlel v Zakarpatské oblasti v zapadni ¢asti Ukrajiny. Do
této oblasti se pritom muze bez obtizi vratit, nachazi se v ni rodinny

dim jeho rodiél, v ném? Zije jeho manZelka s dcerami. Zalobce neuvedl v fzeni ¥4dné
skutednosti, z nichz by vyplyval jakykoliv duvod, ktery by zvysoval riziko, ze se stane
v zemi puvodu jakozto civilista tercem svévolného nasili. Ministerstvo vnitra 1 ministr
vnitra tedy spravné dovodili, ze zalobci nehrozi v pfipadé navratu do zemé puvodu vazna
jma ve smyslu § 179 odst. 2 pism. ¢) zakona o pobytu cizinct, tedy nejsou dany davody
bréanici vycestovani. Zalobni bod neni dévodny.

Poslednim zalobnim bodem zalobce napada dostate¢nost odivodnéni rozhodnuti
spravnich organt v {asti, v niz byla stanovena doba, po kterou nelze zalobci umoznit vstup
na Uzemi Evropské unie. Stanoveni doby zikazu vstupu je vysledkem spravniho uvazeni,
které podléhd jen omezenému soudnimu prezkumu. Soud se neztotozinuje s tvrzenim
v \4 /7 4 /7 v \4 Vv M 4 ..
zalobce, ze spravni organy vysly pouze z toho, ze doba 1 roku predstavuje spodni hranici
rozpéti, jehoz maximum je 5 let. V prvé tadé je tfeba uvést, Ze doba, po kterou nelze
zalobci umoznit vstup na Gzemi Ceské republiky, byla prvostuptiovym rozhodnutim
stanovena v délce 6 mésicli, nikoliv vdélce 1 roku, jak tvrdi zalobce. Zalovani pak
rozhodnuti spravniho organu L stupné v plném rozsahu potvrdila a ani z odivodnéni
rozhodnuti neplyne, ze by jejim Gmyslem bylo zménit dobu, po kterou nelze Zalobci
umoznit vstup na Uzemi. Uvedeni doby 1 roku v oddvodnéni rozhodnuti zalované tak je
treba vnimat pouze jako chybu v psani. Spravni organ L. stupné v rozhodnuti ptihlédl k
délce nelegalniho vykonu zaméstnani na Gzemi Ceské republiky (v fadech dnt), zalovana
dale zdtraznila vyznam zajmu statu na tom, aby na se na trhu prace pohybovali toliko
cizinci, ktefi maji prislusné povoleni. Soud ma tedy za to, Ze spravni organy vzaly do
/ 7/ M 4 \4 M 4 4 M ’ 4 M 4 4
uvahy rozhodujici okolnosti, tedy zavaznost protipravniho jednani a jeho dobu trvani.
Stanoveni doby, po kterou nelze zalobci umoznit vstup na Gzemi Evropské unie, v délce 6

V 7 o ’ VY ’ / . ° . v . ’ .
mésici neni vzhledem k pravé uvedenym vychodiskim zjevné excesivni. Nebyl-li by
zalobce trestnépravné zachovaly, bez jediného pfestupku, jak zdarazniuje v zalobe,
nepochybné by doba zakazu vstupu na izemi byla stanovena ve vétSim rozsahu. Zalobni
bod je nedtvodny.

ZAavér a rozhodnuti o nadhradé nikladd fizeni

Vzhledem k tomu, ze zalobni body jsou nedivodné a soud nezjistil zadnou vadu,
k niz by byl povinen prihlédnout i bez namitky, byla zaloba zamitnuta jako nedtvodna (§
78 odst. 7 s. 1. s.).

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nebyl

v/ 4 / vV / 4 4 4 4 o v/ 4 v /. vV /4

v fizenl uspésny, a proto nema pravo na nahradu nakladG fizeni. Procesné uspésné

zalovaneé soud nahradu nakladu rizeni neptiznal, nebot ji v fizeni nevznikly zadné naklady
prevysSujici naklady na béZnou administrativni ¢innost.

Pouleni:
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Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasani stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery uréil polatek lhaty (den doruéeni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni
den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici
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pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
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v jakém rozsahu a z jakych davodu je stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V tizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikond vyzadovano pro
vykon advokacie. Osobé, ktera spliiuje predpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatkd,
muze Nejvyssi spravni soud ustanovit na jeji zadost zastupce z rad advokata.

V Praze dne 4. prosince 2017

Tomas$ Kocourek, v. r.
soudce

Za spravnost:
B. K.



