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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra
Krysla a soudkyn Mgr. Miroslavy Kaspirkové a JUDr. Aleny Hocké v pravni véci Zalobce
J.A., bytem K., zastoupené¢ho JUDr. Jitim Stanclem, advokatem, se sidlem Cs. legii 172,
Klatovy, proti zalovanému Krajskému wifadu Plzeiiského kraje, se sidlem Skroupova 18,
Plzen, o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 20.6.2016, ¢.j. ZP/8470/16,

takto:

1. Zalobasezamit 4.

II. Zadny z ucastnikii nem a pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Odiavodnéni

L.
Napadené rozhodnuti

Rozhodnutim Zalovaného ze dne 20.6.2016, &.j. ZP/8470/16 (dale jen ,napadené
rozhodnuti*), bylo zamitnuto zalobcovo odvoldni proti rozhodnuti Méstského uradu
Domazlice (dale jen ,prvoinstancni organ®“), ze dne 21.3.2016, ¢&j. MeDo-
16862/2016-Cis (dale jen ,,prvoinstancni rozhodnuti*‘), a toto rozhodnuti bylo potvrzeno.

Prvoinstanénim rozhodnutim byla Zalobci ulozena pokuta ve vysi 13.000 K¢ za
spravni delikt podle § 27a odst. 4 pism. h) zdkona ¢. 246/1992 Sb., na ochranu zvifat proti
tyrani (dale jen ,.zakon na ochranu zvirat proti tyrani*), kterého se dopustil tim, ze v rozporu
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s § 12c odst. 3 téhoz zakona nedodrzel minimalni standardy stanovené v § 3 odst. 9 vyhlasky
¢. 208/2004 Sb., o minimalnich standardech pro ochranu hospodaiskych zvifat (dale jen
»Vyhlaska*). Zalobci byla rovnéz uloZena povinnost nahradit nédklady fizeni ve vysi 1.000 K¢&.

Zalobce se Zalobou domahal zrueni napadeného rozhodnuti, eventualné pozadoval,
aby soud upustil od uloZeni pokuty za spravni delikt.

IL.
Zaloba

Zalobce Zalobu odtivodnit tfemi skupinami Zalobnich bod.

V prvni skupiné Zzalobnich bodi zalobce namital nespravnou interpretaci pravni
normy. K tomu uvedl, ze zalovany nerespektoval skutecnost, Ze samotny text pravni normy je
pouze prvnim krokem k jeji interpretaci: ,,Naprosto neudrzZitelnym momentem pouzivani
prava je jeho aplikace vychazejici pouze z jazykového vykladu. Jazykovy vyklad predstavuje
pouze prvotni priblizeni se k aplikované pravni norme. Je pouze vychodiskem pro objasnéni a
ujasnéni si jejiho smyslu a uicelu [nalez pléna Ustavniho soudu sp.zn. P1. US 39/97 (spravné:
Pl. US 33/97), vyhlaseny ve Sbirce zdkonti pod ¢. 30/1998 Sb.]. Na tento nalez pak navazuje
dal§i judikatura Ustavniho soudu, ale také judikatura dalsich vrcholnych soudu:
wFormalisticky vyklad pravni normy je porusenim principu spravedlnosti (rozhodnuti
Ustavniho soudu sp.zn. I. US 546/03). Dale Zalobce uvedl, Ze vyhlasku v doslovném znéni, to
je dodani sldmy, sena, difeva, pilin, houbového kompostu, raseliny, nebo smeési takovych
materidlii neni mozné v konkrétni situaci splnit diky tomu, Ze prasata jsou chovana na
betonovych roStech. Rosty jsou dérované, po nastlani uvedeného materidlu dojde k jeho
zaSlapani a propadnuti pod rost. Pfitom tyto betonové rosty jsou z hlediska wellfare
dovolenym a schvalenym prvkem, ktery umoziuje vyssi hygienu v chovu. Dle zalobce je
smyslem a ucelem vyhldskou danych standardi zajisténi dostatecné zivotni pohody pro
chovana zvirata. Existuji-li prostfedky, které tuto pohodu zajistuji vhodnéji anebo stejné
vhodné¢, pak je nespravné postihnout ucastnika proto, Ze nedodrzel doslovné znéni pravniho
predpisu, nota bene v tomto piipadé piedpisu podzakonného. Zalobce v fizeni piedlozil
pisemné vyjadieni doc. RNDr. M. S., CSc., z Vyzkumného Gstavu Zivo&isné vyroby, oddéleni
etologie, Praha Uhtinéves, v némz zpracovatel konstatuje a dochazi k zavéru, ze krmitka
Verba MC19, uzivana zalobcem od zah4jeni provozu v roce 1998, umoziuji mj. etologické
chovani prasat, pfiCemz jmenovany odbornik konstatuje, Ze tato krmitka jsou pfinejmensim
rovnocennym ¢i o néco lepSim zplisobem obohaceni pro chovana zvifata ve srovnani s
materidly bézné pouzivanymi v jinych chovech, které jsou kontrolnimi organy uzndvany pro
plnéni dané vyhlasky. Za této situace vychazet z doslovného znéni pravniho ptedpisu a pro
jeho poruSeni postihnout chovatele je dle Zalobce neuplnou, tedy nespravnou, interpretaci
pravni normy. Zalobce déle konstatoval, Ze jiz v prabéhu Fizeni namitl, Ze prvoinstanéni organ
nevylozil text pravni normy odpovidajicim zplisobem a omezil se na jeho doslovnou
interpretaci (bod 3 Zalobcova odvolani, datovaného 27.1.2015). V reakci na to zalovany ve
svém rozhodnuti ze dne 23.4.2015 zrusil rozhodnuti prvoinstancniho organu. Stalo se tak z
divodu neptezkoumatelnosti rozhodnuti a zalovany v zavéru svého odiivodnéni upozornil
prvoinstancni organ, Ze s namitkami vySe uvedenymi se bude muset vypofadat ve svém
novém rozhodnuti. To prvoinstanc¢ni organ neucinil v Zzadném ze svych dalSich rozhodnuti a
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neudil tak ani Zalovany v rozhodnuti napadeném. Vysledkem je, ze na zminéné Zalobcovy
namitky Zalovany, navzdory svému upozornéni, vécné nereagoval.

Ve druhé skupiné zalobnich bodli Zalobce namital, ze nebyla hodnocena materialni
stranka deliktu. Dle Zalobce prvoinstancni orgdn konstatuje spachani ptestupku ze strany
zalobce, aniz by zjiStoval materialni stranku trestnosti ptestupku. ,,Podstatou spravnich
deliktii je postih za jednani v rozporu s pravem. K jeho trestnosti vSak nepostacuje, ze jednani
po formalni strance vykazuje znaky skutkové podstaty deliktu, pokud zaroven neni jednanim
spolecensky nebezpecnym (skodlivym). Jinymi slovy, aby mohlo byt urcité protipravni jednani
kvalifikovano jako spravni delikt, musi byt kromé formdlnich znakii deliktniho jednani,
naplnéna i materialni stranka deliktu a jednani musi vykazovat urcitou miru spolecenské
nebezpecnosti ve vztahu k porusené povinnosti, stanovené zdakonem na ochranu
odpovidajicich hodnot. Na téchto zaverech nemiize niceho zménit skutecnost, ze zakony
upravujici spravni delikty stricto sensu materialni stranku deliktu neupravuji* (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31.5.2007, sp.zn. 8 As 29/2007, dostupny na
www.nssoud.cz). Prvoinstan¢ni orgén se timto hlediskem nezabyval: Ve svém odivodnéni
v prvni casti rekapituluje dosavadni pribéh fizeni, v druhé casti konstatuje, ze se zalobce
dopustil spravniho deliktu dle § 20 odst. 4 pism. h) zakona na ochranu zvitat proti tyrani
[spravné: § 27a odst. 4 pism. h) zdkona na ochranu zvifat proti tyrani, pozn. soudu] tim, ze
nedodrzel minimalni standardy pro chov hospodaiskych zvitat, ve tieti Casti zdivodiuje vysi
pokuty v deseti bodech. Zalovany Zalobcovu vytku tj. nehodnoceni materiélni stranky deliktu
odmitl s tim, Ze prvoinstan¢ni organ postupoval spravng, ,,... Krajsky urad se nicmeéné rozhodl
pristoupit k tomu, Ze odivodnéni napadeného rozhodnuti MéU doplni svymi viastnimi
vivahami, kterou budou vychdzet ze spisové dokumentace predlozené MéU Domazlice... (viz
odivodnéni na strané 3 napadeného rozhodnuti). Na stran¢ 4 i.f. Zalovany uvadi pocty prasat a
dochazi k zavéru, Ze zalobce ,,se spravniho deliktu dopustil (to je byly naplnény jak znaky
formalni, tak i materialni)“, dale ze ,,... spravni delikt byl spachan viici velkému poctu
prasat”, ,,... odvolatel nedodrzel povinnost stanovenou v § 3 odst. 9 vyhlasky nikoli
nevyraznym zpitisobem, coz mélo za nasledek velice redlné ohrozZeni ochrany a pohody
chovanych hospodarskych zvirat, nebot jim nebyly poskytnuté radné podminky pro jejich
chov*. Na strané 5 posledni odstavec svého rozhodnuti zalovany uvadi, ze ,,...materialnim
znakem (tj. spolecenskd nebezpecnost) se MéU Domazlice zabyval v bodech 1., 2. a 3.
odiivodnéni napadeného rozhodnuti. Zalobce nepoklada toto hodnoceni Zalovaného za
spravné, a proto jim zminované body 1. az 3. rekapituluje: V bodu 1. prvoinstan¢ni organ
konstatuje, jaké jsou divody wellfare prasat, z jaké evropské smérnice vychazi povinnost
zajistit jim ,,hiracky* a jak tato evropskd smérnice byla implementovana do Ceské legislativy.
V bodu 2. prvoinstan¢ni organ uvadi, kterd kategorie zvifat byla z pfestupkového jednani
zalobce vyloucena. V bodu 3. konstatuje, Ze zalobci je nedodrzeni minimalnich standarda
znamo jiz od 2.8.2012, ze tedy o své povinnosti védél, podle ni nejednal a spravni delikt
opakoval, coz je piitézujici v Givaze o stanoveni vySe pokuty. Nikde v téchto tfech bodech
neni hodnoceno, zda dany delikt dosahuje jakého stupné spolecenské nebezpecnosti. Pro jeho
hodnoceni existuji ustalena pravidla: Stupen spolecenské nebezpecnosti je urCovan zejména: -
zévaznosti deliktu, kterou lze posoudit s ohledem na zplisob jeho spachdni, - nasledky deliktu,
- okolnostmi, za nichz byl spachén, - formou a mirou zavinéni, - v neposledni fadé téz osobou
pachatele a pohnutkami, které jej ke spachani vedly (z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 31.10.2008, sp.zn. 7 Afs 27/2008). Byt by se prvoinstancni organ z nékterych
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hledisek materialni strankou zabyval (k tomu viz bod 11.), zistava faktem, ze v napadeném
rozhodnuti materidlni stranka deliktu neni hodnocena. Napadené rozhodnuti je
nepiezkoumatelné. V bodu 4. prvoinstan¢niho rozhodnuti prvoinstan¢ni organ konstatuje, ze
Lhedoslo k primemu poskozeni zdravi ¢i fyzické ujmé prasat, ale absence manipulovatelného
materialu neuspokojovala etologické potireby, ¢imz nebyla zajisténa péce o jejich pohodu
(wellfare). Prestoze ,psychicka ujma‘ neni ,viditelnd‘, povazuje spravni organ tyto okolnosti
Jjako pritezujici. Toto hodnoceni je jednak nejasné z hlediska logiky, jednak je z ného patrné,
ze prvoinstan¢ni orgdn za pritézujici okolnost povazuje to, co je znakem samotné skutkové
podstaty deliktniho jednéni, coz je tvaha vadnd. V bodech 5., 6., 7., 8. a 9. vyjmenovava
prvoinstan¢ni organ polehcujici okolnosti. Nikde vSak nedovodil, je-li stupenn nebezpecnosti
tak vysoky, aby byla naplnéna skutkové podstata deliktu. Sva hodnoceni pfitézujicich a
polehcujicich okolnosti vztahuje prvoinstanéni orgdn k sankci tak, ze miru zavaznosti
neplnéni pravni normy povazuje za nizkou, coz bylo zohlednéno pravé ve vysi vymeétrené
sankce, kterda byla uloZzena ve velmi nizké, spiSe preventivni vysi (viz bod 10. hodnoceni
prvoinstanéniho orgéanu). ,,Materialni stranka protipravniho jednani se i v pripadé spravnich
deliktit musi projevit nejen pri stanoveni sankce, ale jiz pri posuzovani trestnosti pravné
zavazného jednani (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31.5.2007, sp.zn. As
29/2017, &.1. 131). Zalovany se pokusil namitku Zalobce, uplatnénou v odvolani a rozvedenou
v této zalobé v casti II., vyfesit tim, Ze vztahl avahy prvoinstanéniho organu smétujici k vysi
pokuty na materialni stranku deliktu. ,,... chovatel musi splnit pri chovu prasat nejzakladnejsi
standardy minimalné v rozsahu stanoveném vyhlaskou. Toto zdroven znamend, ze jakékoliv
jejich nedodrzeni vidy ohrozuje verejny zdjem na ochranu zvirat, ¢imz je toto jednani vidy
spolecensky nebezpecné, a proto by mélo byt vidy i spravaim deliktem.“ Zalovany
nerespektuje opacny judikaturni zavér, totiz to, Ze samotné naplnéni znakl skutkové podstaty
neznamend samo o sob¢ takovou spolecenskou nebezpecnost, kterd by méla za nasledek
hodnoceni jednani jako spravni delikt. K tomu viz napt. z rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 31.10.2008, sp.zn. 7 Afs 27/2008: ,.Zpravidla nelze povazovat jednani pachatele
deliktu za nebezpecné jiz jen proto, Ze je protipravni, nebot typova nebezpecnost vyjadrena
v zakonem stanovené skutkové podstaté nepostaci a je treba vec konkretizovat a zkoumat, zda
charakter a stupen konkrétni nebezpecnosti daného jednani se vitbec nachdzi v hranicich
typové nebezpecnosti dané ve znacich jeho skutkové podstaty. Lze si totiz predstavit pripady,
kdy poruseni verejného zdajmu je minimalni a jedna se o jednani, které vzhledem ke
konkrétnim okolnostem nevykazuje dany stupein spolecenské nebezpecnosti (materialni
stranky deliktu).* Takové hodnoceni v napadeném rozhodnuti 1 v rozhodnuti prvoinstancnim
chybi.

Ve treti skupiné zalobnich bodd Zalobce namital nespravné ulozenou vysi trestu.
K tomu uvedl, ze vyse zdivodnil, Ze spravné hodnoceni konkrétni spoleCenské nebezpecnosti
z hlediska naplnéni materialni stranky deliktu neprovedl ani prvoinstanéni orgédn, ani
zalovany. I kdyby vSak tak spravni organy postupovaly a dospély k odivodnénému zavéru
o tom, ze spoleCenska nebezpecnost je na takové vysi, ze se skutecné jedna o spravni delikt, je
nepftiléhavy vyrok o vysi uloZzené pokuty. Tuto okolnost zalobce jako eventudlni namitd, a to
ve smyslu § 65 odst. 3 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni ad spravni (dale jen ,,s.7.s.*), a ma za
to, ze okolnosti ev. deliktu jsou takové, ze je na misté in eventum upusténi od ulozeni trestu
z diivodti zminénych dale. Zalobce dale uvedl, Ze kromé okolnosti, na néz upozoriiuje sub 2. a
3., poukazuje dale na zavéry zpravy Ustiedni komise pro ochranu zvifat, ktera na Zalobcové
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farm¢ provedla Setfeni: a) Komise konstatuje, ze existuji dlouhotrvajici zdvazné problémy
s plnénim zminéné vyhlaSky (na roStovych podlahéch, které jsou u zalobce a také ve vétSing
jinych velkochovi pouzivany, nelze vyhlaskou ptikladmo uvedené materialy pouzit). Ziejme
dochazi k poruSeni vyhlasky, ptesto vSak s pfihlédnutim k principu ochrany z4jmu zvifat a
jejich hajeni, coz je hlavni zamér Vyboru pro ochranu hospodaiskych zvifat, a v ramci
objektivity je nutno fici, Ze na zalobcové hospodafstvi nebylo v pribéhu navstévy zjisténo
zjevné poruseni predpisii o chovu zvifat proti tyrani. b) Komise si, pfi védomi toho, jaka je
situace v chovech prasat na unijni arovni a v CR, dovoluje navrhnout v ptipadé poruseni
ustanoveni vyhlasky s ohledem na... zachovani principu rovnosti a zamezeni vzniku pocitu
diskriminace u chovatele zdrzZet se sankcionovani a posuzovani dodrzovani, a to alespon do
doby jasného a jednoznacného stanoviska v unijnim prostoru. ¢) Déle komise konstatujici
dlouhotrvajici zavazné problémy s plnénim vySe uvedenych ustanoveni pravniho pfedpisu
navrhuje iniciovat jednani rozhodujicich subjektli na celostatni urovni s cilem pokusit se
navrhnout zptisoby obohaceni chovi, které bude mozno aplikovat v praxi a které budou
zaroven splnovat pozadavky platné legislativy. Komise svilj zavér uzavira tim, ze je nadevsi
pochybnost ziejmé, ze plnéni Smérnice Rady 2008/120 ES, z niz vychazi vyhlaska, je v celé
EU problematické a nejasné. Zavér komise tedy dle zalobce konstatuje to, co zalobce namita
vyse, to znamend piedné nespravnou interpretaci pravni normy ze strany zalované¢ho a
prvoinstanéniho orgdnu, dale to, Ze zalobce dosahl ucelu zminéné pravni normy jinym
zpusobem a Ze opatfeni stanovena ve vyhlasce nejsou v podminkach velkochovu
realizovatelna. Za této situace sankcionovat zalobce trestem v podobé penézité pokuty je
opatfenim, které neadekvatné interpretuje pravni normu, zalobce diskriminuje a porusuje jeho
prava.

II1.
Vyjadieni zalovaného k zalob¢

Zalovany navrhl zamitnuti aloby. Ve vyjadfeni k Zalob& uvedl, Ze plné odkazuje na
napadené rozhodnuti a Ze je ndzoru, zZe prvoinstan¢ni i napadené rozhodnuti jsou srozumitelna
a prezkoumatelna a ze veskeré zalobcovy odvolaci ndmitky byly v napadeném rozhodnuti
vypotadany. Napadené rozhodnuti bylo vydano v souladu se zdkonem.

IV.
Posouzeni véci soudem

Vzhledem k tomu, Ze Zalobce 1 Zalovany souhlasili s rozhodnutim o véci samé bez
jednani, rozhodl soud v souladu s § 51 odst. 1 s..s. 0 véci samé bez jednéni.

Vsouladu s § 75 odst. 1, 2 s.t.s. vychazel soud pfi piezkouméani napadeného
rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu, a napadené rozhodnuti pfezkoumal v mezich Zalobnich bodt uplatnénych v Zalobé.

Soud neshledal diivodnou prvni skupinu zalobnich bodt.

Soud se neztotoziuje tvrzenim s zalobce, ze ,,vyhldsku neni mozné v konkrétni situaci
splnit*
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Podle ustanoveni § 27a odst. 4 pism. h) zakona na ochranu zvifat proti tyrani se
pravnickd nebo podnikajici fyzickd osoba jako chovatel hospodarskych zvifat dopusti
spravniho deliktu tim, zZe nedodrzi minimalni standardy pro chov hospodaiskych zvirat podle
§ 12¢ odst. 3.

V ustanoveni § 12c odst. 3 zdkona na ochranu zvifat proti tyrani bylo uvedeno, Ze
minimalni standardy pro chov hospodatskych zvitat stanovi ministerstvo provadécim pravnim
predpisem.

Podle ustanoveni § 3 odst. 9 vyhlaSky o minimdlnich standardech pro ochranu
hospodarskych zvifat prasata musi mit trvaly pfistup k dostatecnému mnozstvi materialu,
ktery jim umoznuje etologické aktivity, jako je slama, seno, dievo, piliny, houbovy kompost,
raselina nebo smési takovych materialti, které neohrozuji zdravi zvirat.

Z ustanoveni § 3 odst. 9 vyhlasky vyplyva povinnost zajistit prasatim ,,trvaly pristup k
dostatecnemu mnozstvi materialu, ktery jim umozZnuje etologické aktivity™. Z pouziti slov
wako je* vyplyva, ze pojmy ,slama, seno, drevo, piliny, houbovy kompost, raselina nebo
smesi takovych materidalu, které neohrozuji zdravi zvirat* jsou vycCtem piikladnym, tj.
etologické aktivity je mozné zajistit i jinymi prostredky.

Pokud m¢l tedy zalobce za to, Ze ,,pokud jsou prasata chovana na betonovych rostech,
pricemz rosty jsou derované, po nastlani uvedenc¢ho materialu dojde kjeho zaslapani
a propadnuti pod rost”, bylo jeho povinnosti zajistit etologické aktivity jinymi prostiedky,
nez jsou uvedeny piikladmo v ustanoveni § 3 odst. 9 vyhlasky.

Dluzno doplnit, ze 1ze uvazovat o tom, ze lze zaslapat a propadnout mize ,,slama,
seno, piliny, houbovy kompost, raselina nebo smési takovych materialii*, pro ,,drevo jiz vSak
takovy zavér ulinit nelze. Tudiz i v pfikladném vyc¢tu je naznacen jeden zmoznych
prostiedk, ktery vylucuje pravdivost tvrzeni zalobce.

Zalovany v odiivodnéni napadeného rozhodnuti na strané 4 zminil, Ze pii kontrolach
ve dnech 6.12.2012 a 8.3.2013 bylo zjisténo: ,,V ostatnich 2 kotcich méla prasata pristup k
manipulovatelnému materidglu, ktery byl zajistén formou zavésenych drevénych kostek na
kovovych  Fetizcich'. Zalovany soucasné uvedl: ,Dne 11.6.2014 (protokol ¢.
140611000001532077) bylo zjistéeno, zZe v misté chovu odvolatele v jednotlivych sekcich
(jalovarna, brezarna, porodna, odchov a vykrm) byl vSem chovanym prasatium umoznén
pristup k dostatecnému mnozstvi manipulovatelného materialu®.

Je tudiz zfejmé, Ze zalobce mohl zajistit etologické aktivity prasatim i v chovu ,,na
betonovych rostech®, kdyz k tomu sdm vyuzival ,,zavésenych drevénych kostek na kovovych
retizcich”, a to jiz pti kontrolach ve dnech 6.12.2012 a 8.3.2013.

Pokud jde o Vyjadfeni ke vhodnosti krmitek Verba MC 19 jako obohacujiciho prvku
ustajeni prasat ve vykrmu ze dne 14.7.2013 vypracovaného Doc. RNDr. M. S., CSc., je
nezbytné uvést, ze na strané¢ 2 vyjadfeni zpracovatel uvedl: ,,Lze namitnout, Ze smérnice
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vyslovné pozaduje poskytnuti néjakého , materialu® a krmitko neni materidalem. Z toho
duvodu krmitko smérnici skutecné neodpovida“. V zavéru pak bylo uvedeno: ,,Zaverem lze
shrnout, Ze posuzovana krmitka spliuji pozadavky Smérnice jen castecne. Umoznuji chovani
podobné ryti a zaméstnavaji prasata aktivnim chovanim pri konzumaci krmiva rozloZené
v case. Neumoznuji prozkoumavani a zZvykani. Nejsou tedy dostatecnou nahradou za
plnohodnotné obohaceni, jakym je napriklad dostatecném mnozstvi slamy c¢i jiného obdobné
manipulovatelného materialu “.

Z vyjadreni tak nevyplyva, ze by nebylo mozné zajistit etologické aktivity prasatiim i
v chovu ,,na betonovych rostech ani ze by ,krmitka Verba MC 19 byla prosttedkem
umoznujicim etologické aktivity ve smyslu ustanoveni § 3 odst. 9 vyhlasky.

Vyjadreni tak nijak nevyvraci spravnost zavérii Zalovaného, které ucinil na podkladé
odbornych stanovisek, kdyz na stran¢ 5 odtivodnéni napadené¢ho rozhodnuti uvedl: ,,Odvolatel
po celou dobu rizeni tvrdil, Ze manipulovatelnym materialem je i krmitko Verba MC 19. S
timto ndzorem se pak MéU Domazlice vyporadal v ramci svého odivodnéni, kde uvedl, Ze
krmitko Verba MC 19 lze povazovat za podpiirny materidl, avsak tento material neni
zpusobily byt manipulovatelnym materidalem ve smyslu § 3 odst. 9 vyhlasky (blize viz bod 5.
oduvodnéni napadeného rozhodnuti). K tomu krajsky urad uvadi, Ze KVSP v rozhodnuti ¢.j.
SVS/2013/004138-P ze dne 16.1.2013, kterym byly vyporadany namitky odvolatele k
protokolu KVSP ze dne 6.12.2012 ¢.j.: 133/12Do, se zabyvala nahrazenim manipulovatelného
materialu systéemem krmeni. V tomto rozhodnuti KVSP uvedla: ,, DoZadovani se krmivad z
automatického krmitka, kdy dochazi k opakovanému pohybu hlavou dopredu a zpet a
narazeni rypakem na spoustéci mechanizmus uvoliiovani krmiva nelze povazZovat za
uspokojovani etologickych aktivit, ale za systém krmeni, uspokojujici pocit nasycenosti, a to i
tehdy, kdy prase urcitou aktivitu vyviji. Pozadavek na manipulovatelny materidl nelze tedy
chapat jako moznost se nakrmit z koryta, i kdyz v nékterych boxech ve vasem chovu je urcity
mechanismus, ktery prase musi ovladnout. Pokud by byl tento pozadavek minimdlniho
standardu na material uspokojujici etologické aktivity prasat akceptovan, pak by musel byt
akceptovan u vSech typu krmeni, kdy prase se krmivem zabyva vzdy, at' se jednd o sypka
krmiva, polotekutd ¢i tekutd krmiva podavana do koryta.* Krajsky urad se s timto ndzorem
ztotoziuje a dale uvadi, ze MéU Domazlice pii zpiisobu vyhodnoceni krmitek Verba MC 19
pristoupil k tomu, Ze tato krmitka vyhodnotil ve prospech odvolatele jako obohacujici
material, i kdyz se nejedna o manipulovatelny material ve smyslu vyhlasky, a tato skutecnost
méla jako polehcujici okolnost i viiv pri rozhodovani o vyse sankce.*

Zalovany dospél ke spravnym zavéram, tudiz nemohl pochybit, tim, Ze pravni
piedpisy nevylozil zpisobem, ktery pozadoval zalobce.

Obdobnou odvolaci namitkou se zalovany zabyval v odivodnéni napadeného
rozhodnuti na strané 9, kde uvedl: ,,Odvolatel v odvolani uvedl namitku, Ze MéU DomaZlice
pochybil, kdyz vychazel ze samotného textu pravni normy, tj. interpretuje text pravni normy z
jeho doslovného znéni, aniz by se ptal po jeho ucelu. Nad to odvolatel poukazuje na to, ze
MeéU Domazlice vykladda prikladmo uvedené pojmy (kompost, sldima atd.) jako vylucné.
Krajsky iirad s témito ndmitkami nesouhlasi. MéU Domazlice se v rozhodnuti vyporadal s tim,
proc je treba umoznit prasatum poskytnout manipulovatelny material tak, jak to stanovi
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vyhlaska (viz bod 1 odiivodnéni napadeného rozhodnuti). To jest, zabyval se ucelem vyhlasky
a nasledné tuto pravni upravu spravné aplikoval pri rozhodovani o spachani spravniho
deliktu. Na zadkladé tohoto pak nezbyva nez konstatovat, zZe ndzor odvolatele neni spravny a
krajsky urad se s nim neztotoznil. K dalsi namitce pak krajsky urad uvadi, Ze vycet uvedeny v
ustanoveni § 3 odst. 9 vyhlasky neni taxativni, resp. byly by akceptovany i jiné alternativni
materidly, pokud by prasata mohla uspokojovat své etologické potieby. Toto vyplhva jak
z odborného vyjadreni KVSP ze dne 21. 9. 2012, ktera tuto skutecnost uvedla i ve svém
odborném vyjadreni (cit. ,,chovatel nepouzil Zadny z vyjmenovanych materialii, kdy napr.
drevo je v kontrolované technologii zcela pouzitelné. I jiné alternativni metody by byly
akceptovany, kdyby prasata mohla uspokojit své etologické potreby. Pri kontrole vsak nebyly
k dispozici zadne materialy, které by tyto potreby uspokojily“), tak i z protokolu KVSP ¢.
140611000001532077 ze dne 12.6.2014, ktery je zaloZeny ve spisu [cit. ,, Pri kontrole
zavaznych pokynii (manipulovatelného materialu) bylo zjisteno, ze v jednotlivych sekcich: 1.
Jalovarna*“ 2. ,,brezarna*“ 3. ,,porodna“ 4. ,,odchov* 5. ,,vykrm‘ byl viem zviratum umoznén
pristup k dostatecné dlouhym zavésenym retizkiim v dostatecném mnozstvi, které Ize
alternativné povazovat za manipulovatelny material. “). Z textu napadeného rozhodnuti taktéz
nevyplyvd, ze by MéU Domazlice povazoval vycet uvedeny v § 3 odst. 9 vyhldsky za taxativni.
Naopak v napadeném rozhodnuti je uvedena citace § 3 odst. 9 vyhlasky a nasledné pak v bodé
10 odst. 2 odivodnéni napadeného rozhodnuti MéU Domazlice uvedl , Pokud by byla
realizovana opatreni ohledne trvalého pristupu k manipulovatelnému materialu u vsech
zvirat, byt za pouziti alternativnich ,, hracek “, jiz ke dni prvni kontroly KVSP 2.8.2012, k dané
situaci by nedoslo.* Dle ndzoru krajského tiradu z tohoto textu jednoznacné vyplyva, ze MéU
Domazlice by povazoval splnéni povinnosti stanovené ve vyhlasce v § 3 odst. 9 i tehdy, pokud
by odvolatel pouzil i jiny material, nez je uvedeny ve vyhlasce. Krajsky urad proto tuto
namitku odvolatele povazuje za nespravnou, a proto se s ni neztotoznil*.

Soud neshledal divodnou ani druhou skupinu Zalobnich bodii.

ud se neztotoziuje s tvrzenim Zzalobce, ze ,,nebyla hodnocena materialni stranka
deliktu*.

Zalovany odkazem na strand 4 odivodnéni napadeného rozhodnuti specifikovana
skutkova zjisténi ucinéna pti kontrolach konanych ve dnech 2.8.2012, 6.12.2012 a 8.3.2013
na stran¢ 4 a 5 odiivodnéni napadeného rozhodnuti uvedl: ,,Z vyse uvedenych protokolit KVSP
pak jednoznacné vyplyva, ze chovatel nesplnil povinnost zajistit chovanym prasatum trvaly
pristup k manipulovatelnému materialu, pricemz k manipulovatelnému materialu nemélo
pristup dne 2. 8. 2012 cca 450 prasat (vwkrm) a 480 selat (odchov), dne 6.12.2012 cca 570
prasat (vykrm). U dne 8.3.2013 neni mozné uvést ani priblizné cislo poctu prasat, ktera
neméla pristup k manipulovatelnému materialu/nebot v protokolu KVSP neni u vétsiny sekcit
uveden priblizny pocet prasat, s vyjimkou brezarny, kde bylo ustajeno 29 prasnic. Z vyse
uvedeného je tak ziejmé, zZe odvolatel minimalni standardy pro chov hospodarskych zvirat
nedodrzel a spravniho deliktu se tak dopustil (tj. byly naplnény jak znaky formalni tak i
materialni). Krajsky urad zdiraznuje, zZe odvolatel nesplnil povinnost zajistit vSem svym
prasatum trvaly pristup k dostatecnému mnozstvi manipulovatelného materidalu. Z vyse
uvedeného priblizného poctu prasat, ktera neméla trvaly pristup k manipulativnimu
materialu, je ziejmé, Ze odvolatel tuto svou povinnost nedodrzel a tudiz spravni delikt byl
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spdachan viici velkéemu poctu prasat. To lze shrnout tak, ze odvolatel nedodrzel povinnost
stanovenou v § 3 odst. 9 vyhlasky (resp. § 12c odst. 1 a 3 zakona), nikoliv nevyraznym
zplisobem, coz mélo za nasledek velice redalné ohrozeni ochrany a pohody chovanych
hospodarskych zvirat, nebot jim nebyly poskytnuty radné podminky pro jejich chov*

K namitkam zalobce je nezbytné uvést, Ze jak uvedl Nejvyssi spravni soud napiiklad
v rozsudku ze dne 26.2.2010, ¢.j. 4 Ads 123/2009 — 99 (rozsudky nejvyssiho soudu jsou
dostupné na www.nssoud.cz) ,.,podle ustilené soudni judikatury zdejsiho soudu (usneseni
rozsireného sendtu ze dne 12. 10. 2004, ¢. j. 5 Afs 16/2003 - 56, rozsudek ze dne 28. 12. 2007,
C.J. 4 As 48/2007 - 80, ci rozsudek ze dne 26. 3. 2008, ¢. j. 9 As 64/2007 - 98) tvori rozhodnuti
spravnich organii I. a Il. stupné z hlediska soudniho prezkumu jeden celek™.

Z tohoto pohledu nelze namitku zalobce shledat diivodnou, nebot’ shora citovana ¢ast
odiivodnéni napadeného rozhodnuti skyta dostatecnou oporu pro zaver o tom, Ze se spravni
organy ,, hodnotily materialni stranku deliktu* a z jakych skutecnosti pti tom vychazely.

Zalovany dospél kjednoznaénému zavéru, ze zalobce ,nedodriel povinnost
stanovenou v § 3 odst. 9 vyhlasky (resp. § 12c odst. 1 a 3 zakona), nikoliv nevyraznym
zpiisobem *, kdyz velky pocet prasat nemél trvaly ptistup k manipulativnimu materialu, coz
mélo za nasledek velice redlné ohrozeni ochrany a pohody chovanych hospodatskych zvifat,
nebot’ jim nebyly poskytnuty ¥adné podminky pro jejich chov. Zalovany se tak zabyval
wmaterialni strankou deliktu®, neni tudiz spravnym tvrzeni zalobce o tom, ze se ,,materidlni
stranka protipravniho jednani neprojevila jiz pri posuzovani trestnosti pravné zdvadného
jednani*.

Polemika zalobce se zavéry zalovaného ve smyslu toho, zda vSe potfebné obsahovalo
¢i neobsahovalo jiz prvoinstan¢ni, neni zpiisobila prokazat zakonnost napadaného rozhodnuti,
nebot” pro jeho zédkonnost neni podstatné, co je soucasti prvoinstan¢niho rozhodnuti, nybrz co
je soucasti prvoinstan¢niho rozhodnuti ve spojeni s rozhodnutim napadenym.

Soud neshledal diivodnou ani tfeti skupinu zalobnich bodd.
Soud neshledal divod pro upusténi od ulozeného trestu ani jeho snizeni.

Podle § 78 odst. 2 s.f.s. rozhoduje-li soud o Zalobé proti rozhodnuti, jimz spravni
organ ulozil trest za spravni delikt, mize soud, nejsou-li divody pro zruseni rozhodnuti podle
odstavce 1, ale trest byl uloZzen ve zjevné nepfimétené vysi, upustit od n€j nebo jej snizit v
mezich zakonem dovolenych, lze-1i takové rozhodnuti ucinit na zéklad¢ skutkového stavu, z
n¢hoz vysel spravni organ, a ktery soud pfipadné vlastnim dokazovanim v nikoli z4sadnich
smérech doplnil, a navrhl-1i takovy postup zalobce v zalobg.

Soud nepovazuje ulozenou pokutu ve vysi 13.000 K¢ za pokutu uloZenou ve zjevné
nepiiméfené vysi.

Podle ustanoveni § 27a odst. 20 zdkona na ochranu zvifat proti tyrani se za spravni
delikt se ulozi pokuta do 200 000 K¢, jde-li o spravni delikt podle odstavce 1 pism. a) nebo
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m), podle odstavce 2 pism. a), podle odstavce 3 pism. a), podle odstavce 4 pism. g) az i),
podle odstavce 6 nebo 7, podle odstavce 8, podle odstavce 9, podle odstavce 11 pism. a), b)
nebo d), podle odstavce 13 pism. d), g), k) nebo 1), podle odstavce 15, odstavce 16 pism. h)
nebo n), podle odstavce 18 anebo podle odstavce 19.

Pokuta byla uloZena ve vysi 6,5% mozné vySe pokuty, a proto jiz z toho divodu nelze
ulozenou pokutu povazovat za zjevné nepifiméfenou. Jedna o pokutu ulozenou pii samé
spodni hranici mozné sankce.

O zjevné nepiimeienosti ulozené pokuty nevypovida zadné ze skutecnosti uvadénych
zalobcem.

Zaprvé, pokud jde o jim zmifiovany zapis Ustfedni komise pro ochranu zvifat ze dne
19.11.2013, tento neni zpusobily cokoli vypovédét o skutkovém stavu zjisténém pii
kontrolach Zalobce konanych ve dnech 2.8.2012, 6.12.2012 a 8.3.2013, nebot’ komise zalobce
navstivila az dne 30.9.2013. Vychazela pii svych zavérech ze zcela odlisného skutkového
stavu, nez stavu zjisténého pii kontrolach. V zapisu bylo uvedeno: ,,Zde v nékterych kotcich
byly umisteny retizky s direvenymi Spalky, v oddéleni jalovych a zapusténych prasnic do 28.
dne brezosti, kde jsou individualni kotce, néco jako navleky na trubkdch pred prasnicemi, kdy
Si tyto otacenim a posunovanim mohly hrat, jinde hrani umoziiovaly haky na kotcich, viz
skupinové kotce na volny odchov prasnic. Ve stajich pro vykrm prasat, ve skupinovych kotcich
pro brezi prasnice a v porodnich kotcich bylo chovatelem deklarovano, Ze zde jako nahrada
za manipulovatelny material, mohou slouzit krmitka typ Verba MC 19. Je treba konstatovat,
Ze v porodnich kotcich jsou umisteény i vetizky, které jsou pristupné jak prasnicim, tak
selatim*. Déle je nezbytné doplnit, ze 1 komise v zapise vyjmenovava ,nejcastéji vyuzivany
manipulovatelny material”, kterym mini ,fetizky, retizky s navlecenymi Spaliky, drevené
Spalky, plastové lahve, plastové hracky, méné casto slama nebo piliny*“. Je nezbytné uzavtit,
ze objektivné existuji prostiedky ke splnéni povinnosti uvedené v § 3 odst. 9 vyhlasky, tudiz
pokud Zalobce tuto povinnost svévolné neplnil, a¢ plnit mohl, nelze v jeho postupu shledat
nic, co by mélo jakkoli snizovat zavaznost jeho jednani.

Zadruhé, nebylo prokdzano, ze ,,doslo k nespravné interpretaci pravni normy ze strany
spravnich organu®, tudiz tato neexistujici skuteCnost nemiize jakkoli snizovat zavaznost
jednani zalobce.

Zatieti, nebylo prokazano, ze ,,Zalobce dosdhl ucelu zminéné prdavni normy jinym
zpiisobem®, tudizZ ani tato neexistujici skute¢nost nemuze jakkoli snizovat zavaznost jednani
zalobce.

Zactvrté, nebylo prokdzano ani to, Ze by ,,opatreni stanovenda ve vyhlasce nebyla
v podminkdach velkochovu realizovatelnd®, a proto ani tato neexistujici skutecnost nemiize
jakkoli snizovat zavaznost jednani zalobce.

V.
Rozhodnuti soudu



pokracovani 11 57A 79/2016

Soud neshledal zadny ze zalobcem uvedenych zalobnich bodi diivodnym, a proto
zalobu podle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl, nebot’ neni diivodna.

VL
Néklady fizeni

Podle § 60 odst. 1 s.f.s. by mél pravo na ndhradu naklada fizeni zalovany, kdyz mél ve
veci plny uspéch. Jelikoz Zalovanému zadné diivodné vynalozené néklady nevznikly, rozhodl
soud, ze zadny z Gi¢astnikli nema pravo na nadhradu naklada fizeni.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost. Kasacni stiZnost
musi byt podina do dvou tydni po doruceni rozsudku. Kasaéni
stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu; lhiita je zachovana,
byla-li kasa¢ni stiZnost podana u Krajského soudu v Plzni.

V Plzni dne 31. srpna 2017

Mgr. Alexandr Krysl, v.r.

predseda senatu
Za spravnost: K.



