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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra
Krysla a soudkyn Mgr. Miroslavy Kaspirkové a JUDr. Aleny Hocké v pravni véci Zalobce
Art de Suisse s.r.o., se sidlem Karlovy Vary, Stard Louka 335/48, zastoupeného Ing.
Milanem Hynkem, dafiovym poradcem, se sidlem Karlovy Vary, Moskevska 1461/66, proti
Zalovanému Odvolacimu finan¢nimu reditelstvi, se sidlem Brno, Masarykova 427/31,
o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 16.6.2016, ¢.j. 26925/16/5300-21443-708158,

takto:

L Rozhodnuti Zalovaného ze dne 16.6.2016, ¢.j. 26925/16/5300-21443-708158, se
zruSuje avécse vraci Zalovanému k dalS§imu Fizeni.

I1. Zalovany je p ovinen zaplatit Zalobci naklady Fizeni ve vysi 11.228 K& ve lhiité
do 30 dnii od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce Zalobce Ing. Milana
Hynka, dafiového poradce.

Oduvodnéni

L.
Napadené rozhodnuti

Zalobce se zalobou ze dne 1.8.2016 domahal zrueni rozhodnuti Zalovaného ze dne
16.6.2016, ¢.j. 26925/16/5300-21443-708158 (dale jen ,napadené rozhodnuti*), jimz bylo
zamitnuto zalobcovo odvolani proti rozhodnuti Finanéniho Gfadu pro Karlovarsky kraj (dale
jen ,sprdavce dané”) ze dne 7.12.2015, &j. 940975/15/2401-50523-402904 (dale jen
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»wrozhodnuti o odvolani®), a toto rozhodnuti bylo potvrzeno. Rozhodnutim o odvolani bylo
castecn¢ vyhovéno zalobcovu odvolani proti platebnimu vyméru na dan z pfidané hodnoty
vydanému spravcem dané dne 7.8.2015 pod ¢.j. 755388/15/2401-50523-402904 (déle jen
Lwplatebni vymer) a ve zbytku bylo odvolani zamitnuto. Platebnim vymérem byla Zalobci za
zdanovaci obdobi prosinec 2014 vymeéfena dan z ptidané hodnoty ve vysi nadmérného
odpoctu 1.836.727 K¢. Rozhodnutim o odvolani byla Zalobci za zdanovaci obdobi prosinec
2014 vymeétena dan z ptidané hodnoty ve vysi nadmérného odpoctu 1.874.103 K¢.

I1.
Zaloba

Zalobce uvedl, Ze Zzalovany v napadeném rozhodnuti dospél k zavéru, ze Zalobce ve
zdanovacim obdobi prosinec 2014 uskute¢nil plnéni pro spolecnost Premier Tax Free s.r.o.,
DIC CZ27382851, v celkové vysi 73.200 K& (zéklad dand 60.496 K&, dati z pfidané hodnoty
12.704 K¢) a na zéklad¢ této skutecnosti mu vznikla povinnost uplatnit ke dni uskute¢néni
tohoto zdanitelného plnéni dan na vystupu. Soucasné Zalovany v napadeném rozhodnuti
uvadi, ze spravce dané zalobci v rozhodnuti o odvolani vyhovél v rozsahu pozadovaném
v odvolani ze dne 7.9.2015 proti platebnimu vymeéru.

Uvedené vyroky rozhodnuti povazuje Zalobce za nezakonné. Podrobnéji k tomu
konstatoval, Ze zalovany v napadeném rozhodnuti v odstavci [14] uvadi, Ze zalobce
v odvolani ze dne 7.9.2015 a v protokolu ze dne 7.10.2015 sam urcil, ze uskutecnil zdanitelna
plnéni pro spolec¢nost PTF za zdanovaci obdobi prosinec 2014 v celkové vysi 73.200 K¢
vcetné dan¢ z pfidané hodnoty. Dikazem o tom jsou podle zalovaného pfedmétné odvolani a
protokol. Podle Zalovaného proto m¢l zalobce vystavit na uskute¢néné zdanitelné plnéni
danovy doklad tak, jak ¢inil v jinych zdanovacich obdobich a jak sdm uvedl v odvoléni.
Konkrétni pfedmét zdanitelného plnéni, které mél Zalobce pro spole¢nost PTF uskutecnit,
vSak Zzalovany v rozhodnuti nespecifikoval. Déle zalobce uvedl, ze ve vySe citovaném
odvolani ze dne 7.9.2015 vyslovné uvedl, Zze ve zdanovacim obdobi prosinec 2014 Zzadna
plnéni spoleénosti Premier Tax Free s.r.o., DIC CZ27382851, neposkytoval, ale naopak tato
spole¢nost poskytovala sluzby spojené s vracenim dan¢ z piidané hodnoty zalobci. Jako
dukazni prostfedek zalobce oznacil danové doklady ¢. 20361 a 20258 vystavené spolecnosti
Premier Tax Free s.r.o. jako poskytovatelem zdanitelného plnéni, zjejichz obsahu mj.
vyplyva, ze osobou, pro kterou se plnéni uskutecniuje, je zalobce a pfedmétem plnéni jsou
sluzby poskytnuté v tuzemsku v souvislosti se zajistovanim sluzeb vraceni dan¢ z pridané
hodnoty zalobcovym zikaznikiim. Na zaklad¢ téchto danovych dokladi zalobce uplatnil
narok na odpocet dan€ a soucasné ndklady na dosaZeni, zajiSténi a udrZeni vynosl na
syntetickém uctu 518. Celkovou hodnotu sluzeb poskytovanych Zalobcovym zakaznikiim
v souvislosti s vracenim dané z ptidané hodnoty, Zalobce v pfizndni k dani z pfidané hodnoty
uvedl na fadku €. 26 jako plnéni osvobozené od dané s narokem na odpocet. Podle zalobcova
nazoru se jednalo o sluzby vazané na vyvoz zbozi podle § 66 a 69 zdkona ¢. 235/2004 Sb., o
dani zptfidané hodnoty (déale jen ,zdkon o dani zpridané hodnoty*), poskytované
v souvislosti s vracenim dané z pfidané hodnoty fyzickym osobdm nepovinnym k dani ze
ttetich zemi pfi vyvozu zbozi. V ucetnictvi vynosy za poskytnuté sluzby zachytil jako trzby
z prodeje sluzeb na syntetickém Gétu 602. Castka 73.200 K¢&, o niz zalovany tvrdi, Ze ji
zalobce sam urcil jako hodnotu zdanitelnych plnéni uskute¢nénych pro spole¢nost PTF, tedy
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predstavuje celkovou hodnotu sluzeb, které zalobce poskytl v souvislosti s vracenim dané
z ptidané hodnoty fyzickym osobam nepovinnym k dani ze tfetich zemi pfi vyvozu zbozi.

Zalobce dale uvedl, Ze Zalovany v odstavci [10] napadeného rozhodnuti konstatuje, Ze
zalobce v prubéhu danového fizeni ptedlozil smlouvu o spolupraci pifi vraceni DPH
uzavienou se spolecnosti PTF ze dne 15.11.2010 ve znéni dodatku ze stejného data. Nasledné
v odstavci [15] uvadi, Ze smluvni strany si na zakladé uzavienych smluv poskytovaly
vzajemn¢ plnéni, na kterd vystavovaly danové doklady. K tomu zalobce sdélil, Zze se
spole¢nosti Premier Tax Free s.r.o. dne 15.11.2010 v pisemné form¢ uzaviel mandatni
smlouvu pfi vraceni DPH, smlouvu o spolupréci pii vraceni (refundaci) DPH a dodatek ke
smlouvé o spolupraci pii vraceni (refundaci) DPH €. 1. V odvolani ze dne 7.9.2016 uvedl, ze
ve zdanovacim obdobi prosinec 2014 po dohod€ od jejich pouziti pro upravu vzajemnych
vztahl pfi zajisténi sluzby vraceni dané z ptfidané hodnoty Zalobcovym zakaznikim upustili.
Smlouva vSak ukoncena nebyla a v nasledujicim zdanovacim obdobi leden 2015 se k rezimu
upravenému témito dokumenty opét vratili, coz je patrné predevsim z dokladl vystavenych
spolecnosti Premier Tax Free s.r.o. vobdobi od 1.1.2015. Na jejich zéklad¢ spolecnost
Premier Tax Free s.r.o. jako mandant zalobci pouze sdéluje jednotlivé castky, které zalobce
vyinkasoval jako mandatar jeho jménem od Zalobcovych zékazniki a které je povinen pievést
na jeho ucet. Nejednd se tedy o danovy doklad ani o doklad, na jehoz zakladé by mohly byt
uplatnovany néklady. Inkaso poplatku za vraceni dané z piidané hodnoty od zakaznika a
prevod na ucet mandanta Zzalobce v ucetnictvi zachytil jako zévazek a jeho tihradu vuci
mandantovi v G¢tové tf. 3. Zalobcovym vynosem uétovanym ve prospéch Gétu 602 pak byla
pouze odmeéna mandatafe, kterou Zzalobce fakturoval mandantovi na zékladé¢ danového
dokladu s dani z ptfidané hodnoty jako tuzemské plnéni. Toto plnéni podléhajici zakladni
sazbé dané z pfidané hodnoty zalobce uvadél na t. 1 pfiznani k dani z pfidané hodnoty.
Tvrzeni zalovaného uvedené v odstavci [15] napadeného rozhodnuti, ze se danové doklady
neli§i od dokladd zjinych zdatovacich obdobi, tedy neodpovida skute¢nosti. Zalobce
pokracoval konstatovanim, ze sluzby vdzané na vyvoz zbozi podle § 66 a 69 zdkona o dani
z ptidané hodnoty poskytované v souvislosti s vracenim dané z ptidané hodnoty fyzickym
osobam nepovinnym k dani ze tfetich zemi pfi vyvozu zboZzi jsou osvobozené od dané
s ndrokem na odpocet dané. Bez ohledu na skutecnost, zda sluzby v souvislosti s vracenim
dan¢ z ptfidané hodnoty zalobci poskytovala ve formé subdodavky spole¢nost Premier Tax
Free s.r.o. nebo Zalobce spolecnosti Premier Tax Free s.r.o. poskytoval sluzby jako mandataf,
mél piijemce zdanitelného plnéni vzdy plny néarok na odpocet dané a poskytnuti sluzby
kone¢nému zakaznikovi - fyzické osobé nepovinné k dani ze tfeti zemé pii vyvozu zbozi
v souvislosti s vracenim dané z p¥idané hodnoty bylo od dané osvobozeno. Zadny z pouZitych
postupti neni podle zalobcova ndzoru v rozporu se zakonem, neumoznuje nikomu ze
zucastnénych subjekti ziskat daniovou vyhodu a bylo tedy pouze véci vzajemné dohody
vramci smluvni volnosti, ktery bude v konkrétnim ptipad¢ aplikovan. Protokol ze dne
7.10.2015 pak zalobcovo vyjadieni, na jehoz zaklad¢ by bylo mozné dovodit, Ze Zalobce ve
zdanovacim obdobi prosinec 2014 poskytoval spolecnosti Premier Tax Free s.r.o. néjaké
zdanitelna plnéni, neobsahuje. Na zéklad¢ vyse uvedenych skutecnosti se zalobce domniva, ze
zalovany v napadeném rozhodnuti v rozporu s § 8 odst. 3 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad
(dale jen ,,danovy rad®), nevychazel ze skute¢ného obsahu pravniho jednéni. S tvrzenim
zalovan¢ho, Ze se spravce dané v odvolacim fizeni vypotfddal se vSemi Zzalobcovymi
namitkami, Zalobce nesouhlasi.
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Zalobce dale uvedl, Ze ve véci tvrzeni Zzalovaného uvedeného v odstaveich [13], [15] a
[16], Ze spravce dané v rozhodnuti o odvolani Zalobci vyhovél v rozsahu pozadovaném
v odvolani ze dne 7.9.2015 proti platebnimu vymeéru a vychazel zcela ze skutecnosti Zzalobcem
tvrzenych, uvadi, ze spravce dan¢ mu vyhovél pouze Castecné, a to v Casti tykajici se
osvobozeni sluzeb spojenych s vracenim dané zpfidané hodnoty fyzickym osobam
nepovinnym k dani ze tfetich zemi pfi vyvozu zbozi poskytovanych vyhradné v zalobcoveé
vlastni rezii bez soucinnosti se spolecnosti Premier Tax Free s.r.o. Ve zbytku, tedy v ¢asti
tykajici se zdanéni vyse uvedenych sluzeb poskytovanych ve spolupraci se spolecnosti
Premier Tax Free s.r.o. jako subdodavatelem casti sluzeb, uvedené odvolani zamitl.
Zalobcovo tvrzeni, Ze ve zdaiovacim obdobi prosinec 2014 spoleénosti Premier Tax Free
s.r.0. zadna zdanitelna plnéni neposkytoval, pak zcela odmitl.

1.
Vyjadreni zalovaného k zalobé

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby. Ve vyjadieni k Zalobd po shrnuti dosavadniho
prubéhu fizeni a zalobnich namitek uvedl, Ze spravce dané prvniho stupné ve vyzvé C..
206431/15 k odstranéni pochybnosti dle § 89 danového tadu vyzval zalobce k prokazani, ze
hodnota na t. 26 je hodnotou za jim uskutecnéné plnéni, kdyz pii mistnim Setfeni provedeném
v ramci vyhleddvaci ¢innosti bylo spravei dané sdéleno (protokol €.j. 164875/15), Ze na tomto
fadku je mimo jiné uvedena hodnota odmény za zajisténi sluzeb osobam ze tietich zemi
poskytovanych spole¢nosti PTF. V tomto protokolu je pak konkrétn¢ uvedeno: ,,Na radku 26
provérovaného Dap uvedl platce... a prirazku za zprostiedkovani vraceni dané zdakaznikiim
pri vyvozu zbozi spolecnosti Premier Tax Free s.r.0.“ Spravce dan¢ v souvislosti s vedenym
postupem k odstranéni pochybnosti provedl dne 12.3.2015 u Zalobce mistni Setfeni, v ramci
kterého to byl pravé zalobce, ktery spravci dané jako ditkazni prostfedek pro odstranéni
pochybnosti pfedlozil dikazni prostfedky, a to Mandatni smlouvu pfi vraceni DPH, Smlouvu
o spolupraci pfi vraceni (refundaci) DPH a Dodatek ke smlouvé o spolupraci pfi vraceni
(refundaci) DPH ¢. 1. Na zaklad¢ téchto listin smluvni strany vzajemné¢ spolupracovaly pii
vraceni DPH zahrani¢nim fyzickym osobam. Zalobce pak ve svych podanich nelogicky
argumentuje skuteCnosti, Ze se Zalovany ve svych tvrzenich opira o tyto dikazni prostredky.
Zalovany byl viak v souladu s § 8 odst. 1 dafiového ¥adu povinen v dafiovém ¥izeni posoudit a
vyhodnotit Zalobcem predlozené dikazni prostiedky. Zalobce dale také piedlozil v ramci
postupu k odstranéni pochybnosti dafiové a ucetni doklady (viz protokol ze dne 23.7.2015, ¢.j.
721293/15/2401-60564-404754). Na str. 9 az 14 predmétného protokolu spravce dané popsal
zjisténé skuteCnosti a diikazy, na zakladé kterych vyhodnotil, ze celkova ¢astka 291.238 K¢
(zaklad dané¢ 240.679 K¢, DPH ve vysi 50.559 K¢&) predstavuje hodnotu uskute¢nénych
zdanitelnych plnéni pro spole¢nost PTF, ze kterych je Zalobce povinen odvést DPH. Tato
Castka pak patii na f. 1, nikoliv na . 26. Takto byl také vystaven platebni vymeér. Proti
platebnimu vyméru podal zalobce dne 7.9.2015 odvolani, ve kterém uvedl, Ze ve zdanovacim
obdobi prosinec 2014 smluvni strany nepostupovaly podle uzavienych smluv a zalobce
poskytoval sluzby v plném rozsahu samostatné. Tuto skutecnost pfitom diive napt. v pribéhu
celého postupu k odstranéni pochybnosti nebo v navrhu na pokracovani v dokazovani
neuvedl. Na zdklad¢ podaného odvolani sepsal zalovany s zalobcem protokol ze dne
7.10.2015, &. 840142/15. Zalobce piedlozil doklady specifikované na str. 4 protokolu a poté
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oznacil doklady, kdy Zalobce poskytl sluzby zahrani¢nim osobam zcela bez soucinnosti se
spole¢nosti PTF, a déale doklady, kdy sluzby tykajici se vraceni DPH zahrani¢nim osobam
byly poskytnuty prostiednictvim spole¢nosti PTF. K tomu déle vysvétlil, ze v ptripad¢, kdy
zalobce poskytuje sluzby samostatné, zajisti po dohod¢ se zakaznikem VIP salonek na letisti
v Praze nebo v Karlovych Varech, kde dojde k procleni zboZzi za pfitomnosti zaméstnance
zalobce, ktery obdrzi potvrzeny doklad VAT REFUND. Na zakladé¢ skute¢nosti uvedenych
zalobcem v podaném odvolani zalovany v souladu s § 113 odst. 1 pism. b) danového tadu
castecné vyhovél odvolani zalobce v rozsahu, jak zalobce pozadoval, a zménil predmétny
platebni vymér tak, jak je uvedeno v rozhodnuti o odvolani. Zalovany sviij postup podrobng
odiivodnil a vypotadal se se vSemi podstatnymi namitkami zalobce. Lze tedy ucinit zavér, ze
spravce dane, potazmo zalovany, vychdzel zcela ze skuteCnosti tvrzenych zalobcem.
K odkazu zalobce na jim uvedené doklady zalovany uvadi, ze tyto se neliSi od doklada
z jinych zdanovacich obdobi. Piedmétné doklady svédci o tom, ze smluvni strany si na
zaklad¢ uzavienych smluv poskytovaly vzajemné plnéni, na které vystavovaly danové
doklady. Tvrzeni zalobce ve véci nepostupovani v predmétném zdanovacim obdobi podle
uzavienych smluv a namitek napadajicich zhodnoceni skutecného obsahu pravniho jednani
nebylo ze strany zalobce podlozeno zadnymi relevantnimi dikazy. Nelze tedy podle
zalovaného prisveédcit zalobci v opodstatnénosti jeho namitek. Postoj zalovaného je v této véci
konstantni a je zfejmy z napadeného rozhodnuti, pficemz zalovany na tomto nadéle setrvava.
Z téchto diivodu si zalovany v dalSich podrobnostech a k pribéhu danového fizeni dovoluje
odkazat na napadené rozhodnuti a ptredavany spravni spis. Zavérem zalovany uvedl, Ze trva na
nazoru, ze v daném piipadé bylo postupovano zcela v souladu se zakonem. M4 za to, Ze je
zcela nepochybné, Ze nedoslo k vydani nezakonného rozhodnuti, jak tvrdi Zalobce. Zalobcem
vznesené namitky nejsou diivodné, proto navrhuje zamitnuti zaloby.

IV.
Posouzeni véci soudem

Vzhledem k tomu, ze Zalobce i zalovany souhlasili s rozhodnutim o véci samé bez
jednani, rozhodl soud v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni
(dale jen ,,5.7.5.), 0 véci samé bez jednani.

Vsouladu s § 75 odst. 1, 2 s.t.s. vychazel soud pfi piezkouméani napadeného
rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu, a napadené rozhodnuti pfezkoumal v mezich Zalobnich bodt uplatnénych v Zalobé.

A.

Zalobce v odvolani proti prvoinstanénimu rozhodnuti uvedl: ,, Na zdkladé ustanoveni §
109 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad podavame timto odvolani proti rozhodnuti o odvolani
¢ j. 940975/15/2401-50523-402904 vydanému Financnim viradem pro Karlovarsky kraj, UP
v Karlovych Varech dne 7.12.2015 ve veéci odvolani proti platebnimu vymeéru na dan z
pridané hodnoty ¢. j. 755388/15/2401-50523-402904 za zdaiiovaci obdobi prosinec 2014.
Spravce dané ve vyse uvedeném rozhodnuti vyhovél nasemu odvolani pouze castecné. Pri
zamitnuti zbyvajici ¢asti odvolani se pritom opira o mandatni smlouvu pri vraceni DPFI,
smlouvu o spolupraci pri vraceni (refundaci) DPH a dodatek ke smlouvé o spolupraci pri
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vraceni (refundaci) DPH ¢. 1. V pribéhu rizeni jsme viak dolozili, Ze ve zdanovacim obdobi
prosinec 2014 jsme na zdkladeé vzdjemné dohody podle této smlouvy nepostupovali. Tuto
skutecnost jsme opakované uvedli také v nasem odvolani. Spolecnost Premier Tax Free s.r.o.
naopak poskytovala sluzby spojené s vracenim DPH nam. Toto je patrné predevsim z
danovych dokladu ¢. 20361 a 20258 vystavenych spolecnosti Premier Tax Free s.r.o., které
byly spravci dané v priitbehu rizeni predlozeny. Na zaklade téchto danovych dokladu jsme
uplatnili narok na odpocet dané a soucasne ndaklady na dosazeni, zajisteni a udrzeni vynosii
na syntetickem uctu 518. Celkovou hodnotu sluzby poskytované nasim zakaznikim v
souvislosti s vracenim DPH jsme v priznani k DPH uvedli na radku ¢. 26 a v ucetnictvi
zachytili jako trzby z prodeje sluzeb na syntetickem uctu 602 (ve sledovaném obdobi se
jednalo o castku K¢ 291.238), coz bylo v pribéhu rizeni spravci dane prokdzdano a tato
skutecnost je také uvedena v protokolu sepsaném spravcem dané. Mandatni smlouva uzaviena
ve veci vraceni DPH mezi nami a spolecnosti Premier Tax Free s.r.o. ukoncena nikdy nebyla
a v nasledujicim zdanovacim obdobi leden 2015 jsme se k reZimu v ni uvedenému opét vratili,
coz je opét patrné predevsim z dokladii vystavenych spolecnosti Premier Tax Free s.r.o. Na
jejich zakladeé nam Spolecnost Premier Tax Free s.r.o. jako mandant pouze sdéluje jednotlivé
castky, ktere jsme vyinkasovali jako mandatar pri prodeji zbozi jeho jménem. Nejedna se tedy
o danovy doklad ani o doklad, na jehoz zakladé by byly uplatiovany v ucetnictvi naklady.
Inkaso poplatku za vraceni DPH od zdkaznika a prevod na ucet mandanta je v ucetnictvi
zachyceno v uctove tr. 3. Nasim vynosem je pak pouze odmeéna mandatare za uvedenou
sluzbu, kterou fakturujeme mandantovi na zdaklade danového dokladu s DPH. Vzhledem k
tomu, zZe spravce dané podle naseho ndzoru v Fizeni nevychazel ze skutecného obsahu
pravniho jednani, trvame v plném rozsahu na odvolani proti platebnimu vyméru ¢. j.
755388/15/2401-50523-402904 vydanému Financénim tradem pro Karlovarsky kraj, UP
v Karlovych Varech dne 7.8.2015 na dan z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi prosinec
2014, v nemz jsme pozadovali, aby byl tento platebni vymér zménén tak, Ze udaje uvedené na
7. 1, 26, a 65 budou vymeéreny ve vysi vykazané v danovém priznani (fadném a dodatecném) a
celkova hodnota dané na vystupu uvedenda na 7. 62 bude snizena o K¢ 50.559%.

Zalovany se vodivodnéni napadeného rozhodnuti zabyval odvolacimi
namitkami pouze v bodech 15 a 16, kdyz uved!: ,/75/ K ndmitkim danového subjektu
odkazujeme zcela na uvedené v casti B) tohoto rozhodnuti, zejména odst. [11] az [14].
Spravce dané v ramci rozhodnuti o odvolani vychazel zcela ze skutecnosti tvrzenych danovym
subjektem. K odkazu danového subjektu na jim uvedené doklady uvadime, Ze se nelisi od
dokladii z jinych zdanovacich obdobi. Predmétné doklady svedci o tom, ze smluvni strany si
na zakladé uzavienych smluv (viz odst. [10]) poskytovaly vzdjemné plneni, na kterd
vystavovaly danové doklady, coz danovy subjekt v odvolani sam uvedl. Namitky darnového
subjektu nejsou divodné. [16] Jak vyplyva zvysSe uvedenych skutecnosti, spravce dané v
rozhodnuti o odvolani vyhovel danovému subjektu v rozsahu, jak pozadoval danovy subjekt v
odvolani, a na zakladé dokladii, které danovy subjekt sam oznacil. Spravce dané tedy vychazel
ze skutecného obsahu dokladii a vyjadreni danového subjektu a jeho navrhu na zménu
rozhodnuti tak nelze vyhovet. Namitky daiového subjektu nejsou dirvodné.

V odkazovanych bodech 11 az 14 ¢asti B) napadeného rozhodnuti Zalovany uvedl: ,/11]
Proti platebnimu vyméru podal danovy subjekt dne 7.9.2015 odvolani, ve kterém uvedl, ze ve
zdanovacim obdobi prosinec 2014 smluvni strany nepostupovaly podle uzavienych smluv (viz
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odst. [10]) a danovy subjekt poskytoval sluzby v plném rozsahu samostatné. Danovy subjekt
nasledné dne 30.9.2015 odvolani doplnil a uvedl, Ze z celkové hodnoty trzeb za sluzby pri
vraceni DPH turistum ze tietich zemi ve vysi 291.238,- K¢ byla ve spolupraci se spolecnosti
PTF realizovana pouze cast ve vysi 73.200,- K¢. [12] Na zaklade podaného odvolani (viz
odst. [11]) sepsal spravce dané s danovym subjektem protokol ¢. 840142/15/2401-60564-
404754 ze dne 7.10.2015. Danovy subjekt predlozil doklady specifikované na str. 4 protokolu.
Danovy subjekt poté oznacil doklady, kdy danovy subjekt poskytl sluzby zahranicnim osobam
zcela bez soucinnosti se spolecnosti PTF, a dale doklady, kdy sluzby tykajici se vraceni DPH
zahranicnim osobam byly poskytnuty prostiednictvim spolecnosti PTF. K tomu dale vysvetlil,
Ze v pripade, kdy danovy subjekt poskytuje sluzby samostatné, zajisti po dohodé se
zakaznikem VIP salonek na letisti v Praze nebo v Karlovych Varech, kde dojde k procleni
zboZi za pritomnosti zaméstnance danového subjektu, ktery obdrzi potvrzeny doklad VAT
REFUND. [13] Na zaklade skutecnosti uvedenych danovym subjektem v podaném odvolani
(viz odst. [11], které spravce dané overil protokolem ze dne 7.10.2015 (viz odst. [12]),
spravee dané v souladu s ust. § 113 odst. 1 pism. b) DR cdastecné vyhovél odvolani daiiového
subjektu v rozsahu, jak danovy subjekt pozadoval, a zménil predmeétny platebni vymer tak, jak
je uvedeno v rozhodnuti o odvolani ¢. j. 940975/15/2401-50523-402904 ze dne 7.12.2015.
Spravce dané sviij postup podrobné odiivodnil a vyporadal se se vSemi namitkami danového
subjektu proti platebnimu vymeéru (viz odst. [3]). [14] V odvolani ze dne 7.9.2015 (viz odst.
[11]) a nasledné v protokolu ze dne 7.10.2015 (viz odst. [12]) danovy subjekt sam urcil, Ze
uskutecnil zdanitelna plnéni pro spolecnost PTF za zdanovaci obdobi prosinec 2014 v celkové
vysi 73.200,- K¢ (zdklad dané 60.496,- K¢, DPH 12.704,- K¢). Predmétné odvolani a protokol
Jjsou ditkazem o tom, Ze danovy subjekt toto zdanitelné plnéni uskutecnil. Danovy subjekt mél
proto vystavit na uskutecnené zdanitelné plneni danovy doklad tak, jak cinil v jinych
zdanovacich obdobich a jak sam uvedl v odvolani, které je predméetem tohoto Fizeni (viz odst.

[3])-%

V odkazovaném bodu 10 ¢asti B) napadeného rozhodnuti Zalovany uvedl: ,/10] Dariovy
subjekt v priubéhu postupu k odstranéni pochybnosti predlozil smlouvu o spoluprdci pri
vraceni DPH uzavienou se spolecnosti PTF ze dne 15.11.2010 ve znéni dodatku ze stejného
data, kterou se smluvni strany zavazuji spolupracovat pri vraceni dané fyzickym osobam,
které nakoupily zboZi u dariového subjektu a ndsledné je vyvezly z CR. Tyto ¢astky DPH bude
turistim vypldcet spolecnost PTF nebo ji urceny refundacni partner za podminek uvedenych
vél. Il smlouvy. Dne 15.11.2010 byla soucasné uzaviena mandatni smlouva mezi danovym
subjektem jako mandatarem a spolecnosti PTF jako mandantem. Dle ¢l. Il této smlouvy se
mandatar zavazuje zajistovat pro mandanta sluzbu pri vraceni DPH zahranicnim fyzickym
osobam ze tiretich zemi, které nakoupily zbozi v CR a ndsledné je vyviZeji, a to za podminek
sjednanych v ¢l. Il a IV smlouvy. Na zakladé téchto smluv smluvni strany vzdajemné
spolupracovaly pri vraceni DPH zahranicnim fyzickym osobam. Dale danovy subjekt
predlozil v ramci postupu k odstranéni pochybnosti daiové a ucetni doklady vymezené na str.
3 a 4 protokolu ¢. j. 721293/15/2401-60564-404754 ze dne 23.7.2015, ve kterém sprdvce dané
sdelil danovéemu subjektu vysledek postupu k odstranéni pochybnosti. Na str. 9 az 14
predmétného protokolu spravce dané popsal zjistené skutecnosti a ditkazy, na zdklade kterych
vyhodnotil, Ze celkova castka 291.238,- K¢ (zaklad dané 240.679,- K¢, DPH ve vysi 50.559,-
K¢) predstavuje hodnotu uskutecnénych zdanitelnych plnéni pro spolecnost PTF, ze kterych je
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danovy subjekt povinen odvést DPH. Tato castka pak patii na 7. 1, nikoliv na 7. 26. Takto byl
vystaven platebni vymer ¢. j. 755388/15/2401-50523-402904 ze dne 7.8.2015%.

B.

K zdvéram zalovaného je piedné nezbytné uvést, ze pokud jde o nalezitosti
odiivodnéni rozhodnuti o odvolani, shrnul Nejvyssi spravni soud svoji judikaturu napfiklad
v rozsudku ze dne 10.3.2011, ¢.j. 7 Afs 11/2011-70 (rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
jsou dostupné na www.nssoud.cz), kde uvedl: ,,Nejvyssi spravni soud rozhodujici v této véci,
ve shode s predchazejicimi zavery konstatuje, Ze v oduvodnéni rozhodnuti, zvlaste pak v
takovém, jimz se danové rizeni konci, je treba vzdy popsat skutkovy a pravni kontext veci tak,
aby vytvarel podklad pro porozumeni divodiim rozhodnuti a pro to, aby tyto duvody
presvedcive obhdjily jeho vyrok. Jakkoli tedy v danovéem rdadu neni pozadovany obsah
oditvodnéni vyslovné definovan a v § 50 odst. 7 véte druhé téhoz predpisu je toliko stanoveno,
Ze v oduvodnéni se musi odvolaci orgdan vyporadat se vsemi diivody v odvolani uvedenymi,
nebude se obsah oduvodneéni rozhodnuti odvolaciho organu v danovém rizeni ve svych
podstatnych rysech lisit od obsahu odiivodnéni, jak jej pro rozhodnuti vydand ve spravnim
Fizeni predepisuje ustanoveni § 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, ve znéni
pozdéjsich predpisii které stanovi, ze v oditvodnéni se uvedou ditvody vyroku nebo vyroki
rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, uvahy, kterymi se spravni organ vidil pri jejich
hodnoceni a pri vykladu pravnich predpisii, a informace o tom, jak se sprdavni organ
vyporadal s navrhy a namitkami ucastnikii a s jejich vyjadrenim k podkladiim rozhodnuti*.

Jak vyplyvéa z odborné literatury Danovy fad. Komentai Josef Baxa a kol., Danovy
fad. Komenta#, Wolters Kluwer (CR), Praha 2011, plati tyto zavéry i pro dafiovy fad.
K ustanoveni § 116 odst. 2 danového fadu, podle kterého v odivodnéni rozhodnuti o odvoléani
musi byt vyporddany vsSechny divody, v nichz odvolatel spatfuje nespravnosti nebo
nezakonnosti napadeného rozhodnuti, bylo uvedeno: ,,Oddvodnéni odvolaciho rozhodnuti musi
prijemci rozhodnuti i dalsim osobam, které se s nim seznamuji, poskytnout informaci o tom, jaké
duvody vedly odvolaci organ k tomu, aby o odvolani rozhodl zptsobem uvedenym ve vyroku
napadeného rozhodnuti. Ustanoveni odst. 2 stanovi poZadavky na oduvodnéni rozhodnuti o
odvolani, nejde vSak zdaleka o poZadavky fediné. Na odvolaci rozhodnuti se vztahuji naleZitosts,
které musi obsahovat oduvodnéni kaZdého dariového rozhodnuti, jak jsou uvedeny v § 102 odst.
3 a 4, a proto i pro odivodnéni odvolaciho rozhodnuti beze zbytku platf to, co fe treba dovodit z
citovanych ustanoveni (srov. komenltar k § 102 odst. 3 a 4). Nutnost jasneho, srozumiteiného a
presvédcivého odivodnéni odvolaciho rozhodnuli je jesté umocnéna tim, Ze jde o rozhodnutf
konecné. Povinnost odvolaciho organu vyporddat se v oduvodnéni rozhodnuti se vsemi
namitkami odvolatele je predpokladem prezkoumatelnosti rozhodnuti o odvolani. Ma-li byt
odvolatel presvédcen o spravnosti rozhodnuti o odvolani, musi mit mozZnost z nej zjistit, Ze se
odvolaci organ zabyval vSemi jeho namitkami, a jaké zavéry o nich ucinil. Proto i za situace, kdy
namitky odvolatele nejsou podle odvolaciho organu pro véc podstatné, dikazy, které navrhuje,
nemohou podlfe neho prinést do skutkovych zjisténi nic nového ¢i se napr. odvolatel myli v nazoru
na pravni posouzeni vécl, musi odvolaci organ v oddvodnéni rozhodnuti i na tyto odvolatelovy
duvody reagovat a uvést k nim své argumenty. Pokud by odvolaci organ néktery z odvolatelovych
davodi v oddvodnéni pominul, bylo by odvolaci rozhodnuti v této casti neprezkoumateiné pro
nedostatek duvodu. Jak jiZ bylo vyse uvedeno, odvolaci organ pini v odvolacim fizeni ulohu fak
prezkumného organu, tak i zaroveri toho, kdo v fizeni naléza. | to musi byt z oduvodnéni
rozhodnuti seznatelné”.
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K odkazovanym ustanovenim § 102 odst. 3 dafového fadu, podle kterého v odivodnéni
spravce dané uvede dlvody vyroku nebo vyrokl rozhodnuti a informaci o tom, jak se vyporadal s
navrhy a namitkami uplatnénymi pfijemcem rozhodnuti, a § 102 odst. 4 dafiového fadu, podle
kterého v odivodnéni rozhodnuti, které bylo vydano na zakladé dokazovani, spravce dané dale
uvede, které skute¢nosti ma za prokazané, jakymi vahami se pfi hodnoceni diikazu fidil, o které
dikazy oprel sva skutkova zjisténi a jak véc posoudil po pravni strance, bylo uvedeno: ,K odst. 3
[Obsah odivodnéni] Toto ustanoveni vymezufe obecny ramec (obsah) oduvodnéni kaZdého
rozhodnuti s tim, Ze v odst. 4 (srov. dale) jsou uvedeny jesté dalsi obsahové prvky tech
rozhodnuti, kterd byla vydana na zskladé dokazovani. Clenéni je trochu umélé, neni dileZité,
Jestli vydani rozhodnuti predchazelo dokazovani, ¢i nikoliv, rozhodné je, Ze kazdé rozhodnuti ma
SVUj skutkovy zdklad, ten je treba radné zjistit a na néj pak pouZit prislusné normy hmotného a
procesniho prava. TeZiste presvedcivosti rozhodnuli je v jeho oduvodneni. Kazdy, kdo se s
rozhodnutim seznami, se z jeho oduvodnéni musri prosté prezkoumatelnym zpusobem dozvédet
nejen jak, ale zefména proc¢ bylo rozhodnuto urcitym zptsobem, jde o poZadavek spravedlivého
procesu, ktery bezpochyby plati i pro fizeni dariové, presvédcivost rozhodnulf je predpokiladem
pro jeho dobrovolnou akceptaci prijemcem, ale i dalsimi osobami, at' uz je jim priznavano pravo
nebo stanovena povinnost. Opét je nutno zduraznit, Ze odiuvodnéni rozhodnuti neni shrnutim
obsahu spravniho spisu i jeho ,prevypravenim® procesnimi a urednimi floskulemi, nybrz
jedinecnym originalnim spravnim aktem, kterym organ vefejné moci autoritativné rozhodufe o
subjektivnich pravech a povinnostech zejména fyzickych a pravnickych osob. Celé rozhodnuti, a
odvodnéni z toho nevyjimaje, je zpravidla zavrsenim celého fizeni, jeho vysledkem, jindy naopak
Jeho zahdjenim. Jde o bezesporu nejvyznamnéysi procesni ukon spravce dané. Jeho formaini a
obsahova droveri je vizitkou prace spravce dané a znamkou jeho urovné odborné, jazykoveé i
stylistické. Pro oduvodnéni rozhodnuti (stejné jako pro vyrok) plati bezvyjimecny poZadavek
presnosti vyjadrovani, bezvadné dpravy formaini i obsahové, strucnost a jasnost. Za duvody
vyroku (vyrokd) je nutno povaZovat popis skutkovych zjisténi, kterg spravce dané ve véci ucinil a
Jjejich zduvodnéni z hlediska ucinénych pravnich zaverd. Jde tedy o shrnuti skutkovych a pravnich
uvah takovym zpusobem, aby byl jednoznacny, jasny, srozumiteiny a prezkoumateiny. Jestlize v
prabéehu rizeni uplatnil prijemce rozhodnuti navrhy, namitky &i jind podani, musi byt soucastf
odlvodnéni i stanovisko spravce dané k témto procesnim ukonum. PouZity pojem ,informace”
neni prilis presny, nevystihuje popsany obsah cinnosti spravce v fizeni, ktery je reakci na procesni
aktivitu pfijemce rozhodnuti. Spravce dané tedy musi provést rozbor a zhodnoceni vsech pro véc
shromazdénych a podstatnych podkladi v odivodnéni takovym zpusobem, aby jeho zavéry
Jjednoznacné sveédcily pro vyrok rozhodnuti a byly s nim obsahoveé zcela v souladu. K odst. 4
[Obsah odivodnéni pri dokazovani] Dalsi obsahové naleZitosti odiuvodnéni rozhodnuti poZaduje
komentované ustanoveni v pripade, Ze oduvodriované rozhodnuti bylo vydano v fizeni po
provedeném dokazovani (srov. § 92 a nasl.). Spravce dané nejprve musi v odivodnéni rozhodnuti
uvest, jaké skutecnosti vzal za prokdzané. Jde o vysledek provedeného dokazovani, jehoZ
predpokiladem je uvaha, Ze dokazovani je vzhledem k predmétu rizeni upiné, tedy Ze rozhodujici
Sskutkové okolnosti jsou provedenymi dukazy dostatecné objasnény, resp. Ze dalsi navrhované &/
nabizejici se dikazy jsou budto nepotiebné, nebo nedostupné. Spravce dané provadi jakousi
Jinventuru” ve véci se vyskytujicich dukazu, tedy dikazd, které budto sam opatiil a proved|, nebo
JejichZ opatreni ¢i provedeni bylo navrhovano osobou zucastnénou na sprave dani. Vysledek
takové inventury musi byt jednoznacny. Jednotlivé dikazy (¢i diukazni ndvrhy u dukazi
neopatrenych c¢i neprovedenych) musi byt vzaty v uvahu a zarazeny do néekteré z kategorii
zavaznosti (potfebnosti), zakonnosti (opatieni, provedeni) a pravdivosti (veérohodnosti). Jinak
vyjadreno, spravce dané nesmi Zadny dukaz nechat stranou (opomenout jej), nebo dokonce
zatgjit jeho existenci bez ohledu na feho obsah. Jednotlivé dikazy ve véci je nutno popsat,
nepostacy jen jejich mechanicky vycet ¢i otrocky provedeny prepis (zejméena vypovedi) z protokolu
o fednani, nybrZ musi jit o jejich obsahové zhodnoceni kaZdého zvidst a posléze i v souhrnu.
Provedené dikazy vsak netvori jesté skutkova zjisténi, k tomu Ize dojit aZ po zhodnoceni dikazd.
Proto je treba v oduvodnéni rozhodnuti vyloZit, jakymi uvahami se spravce dané pfi hodnoceni
dukazu rdil. Jednotlivé diukazy je nutno zhodnotit po strance zdvaznosti (tedy vziahu k
prokazované skutecnosti), zakonnosti (zakonného zptisobu jefich opatreni, zajisténi a zakonného
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postupu pfi jefich provedeni) a pravdivosti nebo vérohodnosti (tedy zda dikaz je moZno vzit za
podklad pro skutkova zjisteni), nestaci tedy jen strohé a kategorické uzavreni spravce dané, Ze
svédkovi nevéril, Ze listina je nevérohodna co do puvodu &i obsahu apod. Nespravna fe praxe,
pokud v uvodu odiuvodnéni se nachazi pouhy prehled vSech dikazi se zavérem, Ze jimi fe
Sskutkovy stav prokazan. Malokdy totiZz vsechny dlikazy prokazuji cely skutek. NaleZité
oduvodnéni profo vyZaduje, aby bylo konkrétné popsano, co kterym dikazem bylo zjisténo, a
proc v pripadé rozpord mezi jednotlivymi dikazy uveril spravce dané jen nékterym z nich nebo
proc vzal za zaklad svych skutkovych zjisténi jen cast informaci z toho ¢i onoho dikazu. Nelze
tedy v oduvodnéni rozhodnuti uvadeét tzv. souhrmné zjisteéni bez uvedeni konkrétni logické vazby
na zdroj dukazu. Obdobné nesprdavné je, kdyZ odiuvodnéni rozhodnuti obsahuje zdlouhavé
opisovani jednotlivych dukazu (zejména vypovédi, ale i listin), aniZ by bylo jasné a strucné
vyloZeno, kterd cast skutkovych zjisténi nebo okolnost vyznamna pro rozhodnuti je provedenym
dikazem nebo jeho casti zjisténa a prokdzadna. Pri oduvodriovani, jakymi uvahami se spravce
dané ridil, musi byt odliseno, co vibec bylo zjisténo z hodnoceného dukazu, a co z toho je
relevantni pro skutkova zjfisteni. V' prijpadé, Ze sprdvce dané nékteré dikazy neproved!, a
nevyhovél tak dikaznim navrhim dariového subjekitu, musi odivodnéni rozhodnuti obsahovat i
jasné stanovisko k tomu, aby bylo zieimé, jestli slo o nadbytecny dikaz proto, Ze se vibec
nevztahuje k predmétu rfizeni, nebo proto, Ze objasriovana skutecnost byla jiZ dostatecnée
prokazana dikazy finymi, ¢i proto, Ze Slo o navrh na opatreni a provedeni dukazu k dokazované
skutecnosti viubec nezjistitelné nebo dikazu objektivné neexistujiciho ¢i obvyklymi zakonnymi
postupy nedostupného. K nevyhovéni dukaznimu navrhu muZe konecné dojit i tehdy, pokud
navrhovany dikaz neni zpusobily ovérit ani vyvratit dokazovanou skutecnost. Spravce dané tedy
nemusi vyhovét jakymkoliv ndvrhum na dopinéni dokazovani, musi vsak uvést, proc¢ nevyhovél,
Jinak jde o opomenuty dikaz. Stejnou vadou fizeni by bylo, pokud by byl dikaz sice proveden, ale
nebyl by vibec zhodnocen (jeho zhodnoceni by bylo opomenuto). Stejnou pozornost je treba
vénovat pripadnym namitkam dariového subjektu k samotnému pribéhu dokazovani. Namitky
mohou byt totiZ zaméreny na postup spravce dané pii opatrovani, zafiStovani nebo provadéni
jednotlivych dikazd, tedy pdjde o vyhrady k procesnimu postupu, které mohou v pfipadé
divodnosti zasadné oviivnit pouZitelnost jednotlivych dikazu pro rozhodnuti ve véci a zpochybnit
samolny spravedlivy proces. Uvedené namitky jsou specifickym procesnim prostredkem v
pribéehu dokazovani, je treba fe odlisit od namitek proti ukonu spravce dané pri placeni dani (srov.
$§ 159). Podrazeni skutkovych zjisteéni pod prislusné pravni normy je nezbytnym finalnim krokem a
Jje predpokladem pro zakonné rozhodnuti spravce dané. JestliZze na pocatku rizeni existoval
néjaky pravni pudorys véci, pak bylo tim zdroveri vvmezeno, na jaké plose se bude odehravat
Zjistovani skutkového stavu neboli znaku skutkové podstaty a v jakém procesnim ramci se to
bude dit. Pravni posouzeni je viastné uzavienim tohoto rdamce. Pljde predevsim o normy
hmotného, ale i procesniho prava; zviast duleZity je tento poZadavek v rozhodnutich, kde jsou
pouZity neurcité pravni pojmy nebo spravce dané cini tzv. spravni uvazeni, pripadné kde resil
predbéznou otdzku (srov. § 99). Nejde o izolované casti oduvodneéni. Naopak, skutkové a pravni
zaveéry na sebe musi navazovat, nestacl pausalini parafraze zakonnych textd, nybrZ i zde musi byt
obsazeny prezkoumatelné uvahy o pouZiti pravnich norem urcitym zpusobem s prisiusnou
argumentaci, zejména v situaci, kdy nazory dariového subjektu a spravce dané na vyklad
(interpretaci) normy se zasadné lisi. Stejné jako v pripadé skutkovych zjisteni, musi i zde spravce
dané zaujmout i stanovisko k nepouZiti pravni normy, které se dovoldval dariovy subjekt, pripadné
k jim uvadené interpretaci teto normy. Je vhodné, aby pravni argumentace byla podporena i
poukazem na pripadnou existufici soudni judikaturu. Oduvodnéni rozhodnuti je téZ vyznamnym
zdrojem poznani, zda vec vymezena spravcem dané na strané jedné, osobou zucastnénou na
spravé dani na strané druhé (nejcasteji dariovym subjektem) a predmétem frizeni, byla po
Skutkové a pravni strance upiné vyresena, tedy jestli bylo rozhodnuto o celéem predmétu (predmet
vycerpan) nebo jen o jeho casti. Toto poznani je zviast dileZité zefména s ohledem na zasadu ne
bis in idem (ne dvakrat v téZe véci), vyslovne nyni upravené v § 101 odst. 4, podle niZ priznat
stefné pravo nebo uloZit stejnou povinnost lze ze stejného duvodu témuZ prijemci pouze jednou.
2Zviasini poZadavky na oduvodnéni jsou dany u nékterych rozhodnuti, kde zakon poZaduje i dalsi
naleZitosti jejich vyroku (srov. napr. § 32 odst. 3 - pouceni a odivodnéni, § 97 odst. 3 rozhodnuti o
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zdznamni povinnost, § 98 odst. 1 - podminky pouZiti pomticek, § 119 odst 3 - oduvodnéni
rozhodnuti, § 132 odst. 2 - vyrok rozhodnuti, § 156 odst. 3 - stanoveni podminek k rozhodnuti o
poseckani, § 170 odst 2 - rozhodnuti o ziizen/ zastavniho prava, § 217 odst. 2 - vyzva k

7

vyzvednutf si veci, apod.) nebo kde z povahy véci je patrné, Ze nejde o klasické ,nalézani” prava,
nybrz cinnost spise prezkumnou, jako je tomu lypicky u rozhodnuti nadfizeného spravce dané o
odvolani (srov. § 116 odst. 1, 2). Uvedeny typ rozhodnuli je vSak prikladem toho, Ze v jediném
rozhodnuti je shrnuta jak pfezkumnd, tak i nalézaci ¢innost spravce dané, ktery po prezkoumani
napadeného rozhodnuti a shledani jeho nezakonnosti, toto rozhodnuti zrusi a posléze musi znovu
ve véci rozhodnout. V takovém pripadé i oduvodnéni jeho rozhodnuti musi vyjadrovat dvoji rofi,
kterou zde odvolaci organ pinil'.

C.

Aplikujic shora uvedené zavéry judikatury Nejvy$Siho spravniho soudu a odborné
literatury na obsah od(vodnéni napadeného rozhodnuti, je nezbytné dospét k zavéru, ze
napadené rozhodnuti z pohledu téchto zavérd nemuze obstat.

Zalobce v odvolani vznesl konkrétnim zpusobem formulované namitky. Namital, ze
Spravce dané vyhovél jeho odvolani pouze castecné*, ze ,,v pribéhu rizeni dolozZil, Ze ve
zdanovacim obdobi prosinec 2014 na zaklade vzdajemné dohody podle predmetné smlouvy
nepostupovali. Tuto skutecnost opakované uved! také v odvolani. Spolecnost Premier Tax
Free s.r.o. naopak poskytovala sluzby spojené s vracenim DPH Zalobci. Toto je patrné
predevsim z danovych dokladii ¢. 20361 a 20258 vystavenych spolecnosti Premier Tax Free
s.r.o., které byly spravci dané v pritbéhu vizeni predlozeny*, ze ,,mandatni smlouva uzavienda
ve veci vraceni DPH mezi nami a spolecnosti Premier Tax Free s.r.o. ukoncena nikdy nebyla
a v nasledujicim zdanovacim obdobi leden 2015 se k rezimu v ni uvedenému opét vratili, coz
je opét patrné predevsim z dokladu vystavenych spolecnosti Premier Tax Free s.r.o. Na jejich
zaklade Zalobci Spolecnost Premier Tax Free s.r.o. jako mandant pouze sdéluje jednotlivé
castky, které zalobce vyinkasoval jako mandatar pri prodeji zboZi jeho jménem. Nejedna se
tedy o danovy doklad ani o doklad, na jehoz zdakladeé by byly uplatiiovany v ucetnictvi naklady.
Inkaso poplatku za vraceni DPH od zdkaznika a prevod na ucet mandanta je v ucetnictvi
zachyceno v uctove tr. 3. a ze tim ,,spravce dané v rizeni nevychazel ze skutecného obsahu
pravniho jednani*.

S prvnimi tfemi namitkami se zalovany vypotadal tak, ze sd¢lil, ze .,k ndmitkam
danového subjektu odkazuje zcela na uvedené v casti B) tohoto rozhodnuti, zejména odst. [11]
az [14].*

Z obsahu bodu [11] az [14] vSak zadné vypotadani odvolacich namitek nevyplyva.
Jednd se pouze o konstataci dosavadniho prib&hu fizeni, tedy popis toho, jaké tkony Cinil
v prubéhu danového tizeni prvoinstancni organ a Zalobce.

Pouze v bodu 14 je uvedeno, ze ,,odvolani ze dne 7.9.2015 a nasledné protokol ze dne
7.10.2015 jsou ditkazem o tom, Ze dainovy subjekt uskutecnil zdanitelna plnéni pro spolecnost
PTF za zdanovaci obdobi prosinec 2014 v celkove vysi 73.200 K¢ (zaklad dané 60.496 K¢,
DPH 12.704 K¢)“.
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K tomuto zavéru zalovaného je nejprve nezbytné¢ uvést, ze podle § 93 odst. 1
danového tadu jako diikaznich prostiedkl Ize uzit vSech podkladi, jimiz lze zjistit skutecny
stav véci a overit skutenosti rozhodné pro spravné zjisténi a stanoveni dan¢ a které nejsou
ziskany v rozporu s pravnim piredpisem, a to i téch, které byly ziskany pted zahdjenim fizeni.
Jde zejména o tvrzeni danového subjektu, listiny, znalecké posudky, svédecké vypovédi a
ohledani véci.

V daném piipad¢ nebylo mozné jakozto dikazni prostiedek k vyvraceni odvolaci
namitky Zalobce pouzit ,.tvrzeni daniového subjektu jiz z toho divodu, Ze Zalobce v odvolani
tvrdil néco upln€ jiného, nez z Ceho vychazel, jakozto ,,tvrzeni danoveho subjektu’, zalovany.

Dluzno doplnit, ze zalovany viibec neuvadi, z jakych konkrétnich tvrzeni Zalobce ve
dvoustrankovém odvolani ze dne 7.9.2015 a Sestistrankovém protokolu ze dne 7.10.2015, ma
vyplyvat, ze zalobce v rozporu se svym nyn¢j$Sim tvrzenim tvrdil, ze ,,uskutecnil zdanitelna
plnéni pro spolecnost PTF za zdanovaci obdobi prosinec 2014 v celkové vysi 73.200,- K¢
(zaklad dané 60.496,- K¢, DPH 12.704,- K¢) “.

Namita-li zalobce v zalob¢, Ze ,konkrétni predmét zdanitelného plnéni, které mél
Zalobce pro spolecnost PTF uskutecnit, vsak Zalovany v rozhodnuti nespecifikoval®, je
nezbytné shledat jeho namitkou diivodnou.

Zde lze ptipomenout judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu deklarovanou napi.
v jeho rozsudku ze dne 23.4.2014, ¢.j. 9 Afs 91/2013 — 38, ve kterém Nejvyssi spravni soud
uvedl: ,,.Z ustdlené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu i Ustavniho soudu vyplyvd, Ze
prokazovani ndaroku na odpocet dané je prvotné zalezitosti dokladovou, soucasné je vsak
treba respektovat soulad skutecného stavu se stavem formalné pravnim. To znamenda, Ze ani
doklady se vsemi pozadovanymi ndlezZitostmi nemusi byt podkladem pro uznani naroku na
odpocet dané z pridané hodnoty, neni-li prokdzano, Ze k uskutecnéni zdanitelného plnéni
fakticky doslo tak, jak je v dokladech deklarovano, ¢i nejsou splneny dalsi zakonné podminky
pro jeho uplatneni. V danovém Fizeni se uplatinuje zdasada, podle které ma kazdy danovy
subjekt povinnost jednak priznat dan (bremeno tvrzeni) a rovnéZz i povinnost toto tvrzeni
prokazat (bremeno diikazni). Z uvedeného plyne tedy povinnost danového subjektu v
pochybnostech prokazat pravdivost udaju deklarovanych na daiovéem dokladu (srov. napr.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28.2.2008, ¢. j. 9 Afs 93/2007 — 84, ze dne 30. 8.
2005, ¢.j. 5 Afs 188/2004 — 63, dostupné na www.nssoud.cz, stejné jako veskera dale citovana
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, nebo ndlez pléna Ustavniho soudu ze dne 24.4.1996,
sp. zn. Pl US 38/95 dostupny na http://nalus.usoud.cz, stejné jako veskerd ddle citovand
rozhodnuti Ustavniho soudu). Diikaz daiiovym dokladem je pouze formdlnim ditkazem
dovrsujicim hmotnepravni aspekty skutecného provedeni zdanitelného plneni. Jestlize
zdanitelné plnéni nebylo uskutecnéno tak, jak je platcem deklarovino, nemiize byt ditkazni
povinnost naplnéna pouhym predlozenim, byt formalne spravného, danového dokladu (srov.
usneseni Ustavniho soudu ze dne 11. 2. 2008, sp. zn. I. US 1841/07).

V nyni souzeném piipadé to byl zalovany, kdo tvrdil, Ze doSlo v uvadéném rozsahu
k uskutecnéni zdanitelnych plnéni, bylo proto jeho povinnosti uvést, o jakd konkrétni plnéni
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se jednalo a z jakych dikaznich prostiedkl vyplyva, ze a kdy k nim doslo. Nic takového vSak
zalovany neucinil.

Namisto toho zalovany pouze stroze konstatoval, ze ,,k odkazu danového subjektu na
jim uvedené doklady uvadime, Ze se nelisi od dokladii z jinych zdanovacich obdobi.
Predmétné doklady svédci o tom, ze smluvni strany si na zaklade uzavienych smluv (viz odst.
[10]) poskytovaly vzdjemné plnéni, na ktera vystavovaly danové doklady, coz danovy subjekt
v odvolani sam uvedl*.

Zalovany viibec neuvedl, co konkrétné je v predmétnych dokladech uvedeno, co je
uvedeno a vjakych ,dokladech zjinych zdanovacich obdobi” a na zéklad¢ jakych
konkrétnich skuteCnosti je nezbytné povazovat tyto vSechny doklady za shodné. Nic takového
neni uvedeno ani v odkazovaném bodé¢ [10] odiivodnéni napadeného rozhodnuti.

2.

Se ¢tvrtou ndmitkou se zalovany vyporadal tak, ze sdélil, ze ,spravce dane v
rozhodnuti o odvolani vyhovél danovému subjektu v rozsahu, jak pozadoval danovy subjekt v
odvolani, a na zdklade dokladu, které danovy subjekt sam oznacil. Spravce dané tedy vychdzel
ze skutecného obsahu dokladu a vyjadreni danového subjektu a jeho navrhu na zménu
rozhodnuti tak nelze vyhovet.*

Zde se jednd o pouhou obecnou konstataci bez uvedeni ,,popisu skutkovych zjisteni,
kterd spravce dané ve veci ucinil a fefich zdivodnéni z hlediska ucinénych pravnich zavérd',
~fozboru a zhodnoceni vsech pro veéc shromazdénych a podstatnych podkiadi v odiuvodnéni
takovym zpusobem, aby zavéry jednoznacné svedcily pro vyrok rozhodnuti a byly s nim obsahové
zcela v souladd', ,popsani jednotlivych dukazu ve véci a jefich obsahového zhodnoceni kaZdého
zvIast a posléze i v souhmnu', vyloZeni, jakymi uvahami se Zalovany pri hodnoceni dikazi ridil,
L~Kkonkrétniho popsani, co kterym dukazem bylo zjisténd*, a bez ,podrazeni skutkovych zjisteni pod
prislusné pravni normy".

3.

Nedostate¢nym vypofadanim odvolacich namitek Zalobce se Zzalovany dopustil
podstatného poruSeni ustanoveni o fizeni pfed spravnim organem, tj. poruSeni § § 102 odst. 3, 4

a § 116 odst. 2 danového tadu, které mélo za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé,
nebot’ strohé a obecné zavéry uvedené v odiivodnéni napadeného rozhodnuti neskytaji oporu
jeho vyroku. Tedy zavéru o nediivodnosti odvolacich namitek Zalobce.

V.
Rozhodnuti soudu

Vzhledem k tomu, Ze zaloba byla diivodna, soud napadené rozhodnuti zrusil pro vady
fizeni (§ 78 odst. 1 s.i.s.). S ohledem na zruSeni napadené¢ho rozhodnuti, soud soucasné
vyslovil, Ze se véc vraci zalovanému k dalSimu tizeni (§ 78 odst. 4 s.f.s.). Spravni organ je
v dalSim fizeni vazan pravnim nazorem, ktery soud vyslovil ve zruSujicim rozsudku (§ 78
odst. 5 s.t.s.).
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VL.
Odtivodnéni neprovedeni diikaza

Soud neprovedl zadny z Zalobcem navrzenych diikazi, nebot” jejich provedeni nebylo
nezbytné k posouzeni divodnosti ¢i nediivodnosti Zaloby.

VIL
Naklady tizeni

Zalobce mél ve véci plny tGspéch, proto mu soud v souladu s § 60 odst. 1 s.i.s. pfiznal
pravo na nahradu nékladu fizeni. Naklady fizeni spocivaji v zaplaceném soudnim poplatku za
zalobu ve vysi 3.000 K¢ a v odméné danového poradce za 2 ukony pravni sluzby, a to za
jeden ukon pravni sluzby podle § 11 odst. 1 pism. a) a jeden tikony pravni sluzby podle § 11
odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatli a nahradach advokatt za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), kdyz danovy poradce pievzal a pfipravil
zastoupeni zalobce a jménem Zalobce podal Zzalobu. Podle § 9 odst. 4 pism. d) a § 7 bod 5
advokatniho tarifu ¢ini sazba za jeden tkon pravni sluzby ve vécech Zalob projednavanych
podle soudniho fadu spravniho castku 3.100 K¢&. Za dva ukony pravni sluzby tak Zalobci
nalezi ¢astka ve vysi 6.200 K¢. Podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu ma danovy poradce za
jeden tkon pravni sluzby narok na pausalni castku ve vysi 300 K¢, tj. za dva tkony na ¢astku
ve vysi 600 K¢. Vzhledem k tomu, Ze zastupcem Zalobce je daiiovy poradce, ktery je platcem
dang z piidané hodnoty, zvy3uji se naklady fizeni o ¢astku odpovidajici této dani. Céstka dané
z ptidané hodnoty ¢ini 1.428 K¢. Naklady fizeni tedy véetné DPH c¢ini ¢astku ve vysi 11.228
K¢. Lhutu k plnéni urcil soud podle § 160 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb. ve spojeni s § 64
s.f.s. Misto plnéni urcil soud v souladu s § 149 odst. 1 zdkona ¢. 99/1963 Sb. ve spojeni s § 64
s.f.s.

Poucé¢eni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost. Kasacni stiznost
musi byt podina do dvou tydni po doruceni rozsudku. Kasaéni

stiznost se podava u NejvysSiho spravniho soudu; lhiita je zachovana,
byla-li kasa¢ni stiZnost podina u Krajského soudu v Plzni.

V Plzni dne 31. srpna 2017

Mgr. Alexandr Kryslv.r.

predseda senatu
Za spravnost vyhotoveni: L. K.



