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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni JUDr. Alenou Hockou v pravni véci
zalobce: 1. S., narozeny X, statni pfisluSnost Ukrajina, posledné v Zafizeni pro zajisténi
cizinci Balkova, 331 65 Balkova, zastoupeného: Organizace pro pomoc uprchlikim, z.s.,
Kovarska 4, 190 00 Praha, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad
Stolou 3, v fizeni o Zalobé ze dne 27.4.2017 proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 21.4.2017 &,j.
MV-52591-3/0AM-2017,

takto:

I. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 21.4.2017 ¢.j. MV-52591-3/0AM-2017 se
zruSuje a vécse vraci Zalovanému k dal§Simu Fizeni.

I1. Ziadnému z ucastniku se pravo na nahradu nakladi Fizeni nepriznava.

Odidvodnéni:

Véasnou Zalobou se Zalobce domahal prezkoumani napadeného rozhodnuti
zalovaného, . usneseni ze dne 21.4.2017 ¢.j. MV-52591-3/OAM-2017, jehoz kopii pfipojil a
jimZ bylo rozhodnuto o zastaveni fizeni dle § 11a odst. 3 zdkona €. 325/1999 Sb., o azylu
(déle jen zdkon o azylu), o jeho Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany ze dne 18.4.2017.
Spravni organ, tj. zalovany, totiz dospél k zavéru, ze Zalobce ve své azylové Zadosti
nepoukazal na zadnou podstatnou zménu okolnosti jeho ptfipadu a neuvedl nové skutec¢nosti,
na jejichz zaklad¢é by bylo mozné se diivodné¢ domnivat, ze by byl vystaven pronasledovani
nebo hrozb¢ vazné ujmy, a ani spravni organ takové nové skutecnosti ¢i okolnosti neshledal.
V priibéhu aktudlniho fizeni o Zadosti spravni organ se zalobcem neprovedl zadny pohovor ve
smyslu ustanoveni § 23 zédkona o azylu a své rozhodnuti ucinil vyluéné na zakladé prvniho
ukonu Zalobce v fizeni, kterym je poddni a zevrubné odiivodnéni samotné Zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany. Zalobce dle spravniho organu neuvedl ve své dal$i opakované zadosti
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o mezinarodni ochranu v Ceské republice (dale jen CR) Zzadné nové skutednosti a nepoukazal
na zadnou podstatnou zménu okolnosti jeho ptipadu. Neni zfejmé, jaké ukony ucinil spravni
organ za ucelem posouzeni divodnosti jeho tvrzeni a ovéfeni rozhodujiciho faktu, zda
skute¢né doslo k podstatné zméné okolnosti vztahujicich se k jeho moznému pronésledovani,
proto dle n¢ho zalovany fizeni zastavil bez shromazdéni dostatecného mnozstvi materiall, ze
kterych by bylo mozné ucinit zavér o diivodném postupu podle § 11a odst. 3 zakona o azylu.

V zalobé vyjadril zalobce nesouhlas s napadenym rozhodnutim, které povazoval za
nepfezkoumatelné proto, ze spravni uvahu ucinénou spravnim organem neni mozné po
obeznameni se s obsahem rozhodnuti zddnym zpisobem podrobit piezkumu a shledat ji za
souladnou nebo rozpornou s obecnymi i konkrétnimi pozadavky spravniho fadu. Dle n€¢ho v
jeho pripadé doslo k podstatné zméné okolnosti vztahujicich se k jeho prondsledovani a
protoze byl napadenym rozhodnutim zkracen na svych pravech, namital poruseni § 3, § 50
odst. 2 a 3, § 50 odst. 4, § 52 a § 68 odst. 3 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni 7ad, ve znéni
pozdgjsich piedpisii (dale jen s.it), &l. 3 Umluvy o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod
(dale jen Umluva) spolu s ustanovenim § 2 odst. 1 s.f. a § 11a a § 12 a nasl. zakona o azylu.
Napadené rozhodnuti postradalo zakladni atributy spravniho rozhodnuti a spravni fizeni, které
jeho vydani piedchazelo, probihalo jenom tfi dny, béhem kterych nedoslo ani k jeho fadnému
azylovému vyslechu ani k moznosti, aby se obeznamil s podklady, ze kterych bude spravni
organ pfi vydani rozhodnuti vychazet. Nebyla mu ddna moznost ohledné dalsi opakované
zadosti predlozit spravnimu organu zadné dilkkazy a uvést na podporu své zadosti dalsi
skutecnosti, které ji odlivodinuji. Spravni organ na ziklad¢ takto nedostatecné zjisténého
skutkového stavu vydal rozhodnuti, které ve svém odivodnéni neobsahovalo odkaz ani citaci
na zadné projevy zalobce v rdmci spravniho fizeni, ze kterych spravni organ vychdzel.
Z rozhodnuti neni ziejmé, z jakych konkrétnich tvrzeni zalobce spravni organ vychazel, kdyz
ptistoupil k vydéani svého rozhodnuti. Rovnéz neni ziejmé, s jakymi jinymi zédostmi
o mezindrodni ochranu a s jakymi jinymi podklady aktudlni zadost Zalobce o mezinarodni
ochranu porovnéaval. Zavérem zalobce navrhl napadené rozhodnuti zruSit a véc vratit
zalovanému k dalSimu fizeni. (Soucasné Zalobce ucinil navrh na priznani odkladného ucinku
Zalobe, ale vzhledem k tomu, Ze ve véci samé bylo rozhodnuto rozsudkem dne 29.5.2017, tedy
drive, nez uplynula lhita k rozhodnuti o priznani odkladného ucinku, soud se timto navrhem
nezabyval.)

Napadenym rozhodnutim ze dne 21.4.2017 ¢j. MV-52591-3/0OAM-2017, zalovany
rozhodl o zadosti Zalobce o ud€leni mezinarodni ochrany ze dne 18.4.2017 tak, ze spravni
rizeni se dle ustanoveni § 1la odst. 3 zakona o azylu zastavuje. V odivodnéni tohoto
rozhodnuti zalovany konstatoval, ze dne 18.4.2017 Zalobce podal opakovanou zadost o
udéleni mezinarodni ochrany v CR v souvislosti s tim, Ze se na Ukrajiné ztraci mnoho lidi,
hlavné vojaci, prodavaji je na organy. V prib¢hu spravniho fizeni bylo zjisténo, ze aktudlni
7adost zalobce je jiz tieti v pofadi. Poprvé zadal o mezinarodni ochranu v CR dne 2.7.2015,
fizeni o jeho zadosti bylo vedeno pod ¢.j. OAM-592/ZA-7ZA02-2015 a zadost Zalobce byla
zamitnuta. Podruhé zadal o mezinarodni ochranu v CR dne 30.7.2016, Fizeni o jeho zadosti
bylo vedeno pod ¢.j. OAM-663/ZA-ZA12-2016 a bylo zastaveno podle § 25 pism. i) zdkona o
azylu z divodu nepfipustnosti zadosti ve smyslu § 10a pism. e) zdkona o azylu a bylo
pravomocn¢é ukonceno dne 10.8.2016, nasledné podal dne 17.8.2016 zalobu ke Krajskému
soudu v Hradci Kralové s navrhem na pfiznani odkladného uc¢inku, av§ak rozhodnutim soudu
ze dne 5.9.2016 (prdavni moc 9.9.2016) nebyl odkladny G¢inek Zalob& pfiznan. Zadost o
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mezinarodni ochranu, kterou zalobce podal dne 18.4.2017, je dalsi opakovanou zadosti ve
smyslu § 2 odst. 1 pism. g) zdkona o azylu. Spradvni organ posoudil divody dalsi opakované
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany Zalobce a provedl srovnani s jeho tvrzenimi, ktera
ucinil v ramci predchozich spravnich fizeni ve véci mezinarodni ochrany a nasledné dospél
k zavéru, e zalobce neuvedl ve své dalsi opakované Zadosti o mezinarodni ochranu v CR
zadné nové skuteCnosti, nepoukazal na zddnou podstatnou zménu okolnosti jeho piipadu a ani
spravni organ neshledal takové nové skutecnosti ¢i okolnosti, na jejichz zaklad¢ by bylo
mozné se diivodn¢ domnivat, ze by byl vystaven pronasledovani nebo hrozbé vazné Gjmy,
7alobce pouze graduje sva jiz diive uvadéna tvrzeni. Zalovany proto dospél k zavéru
o naplnéni podminek § 11a odst. 1 zdkona o azylu a fizeni o dalsi opakované zadosti zalobce
zastavil.

Po doruceni vyjadreni Zalovaného ze dne 10.5.2017 kzalobé a spravniho spisu
vedeného zalovanym v této véci zdejsi soud rozsudkem ze dne 29.5.2017 ¢.j. 60 Az 22/2017-
29 zrusil pro vady Fizeni rozhodnuti Zalovaného ze dne 21.4.2017 ¢.j. MV-52591-3/OAM-
2017, kdyz dospél k zavéru, ze zalovany nevydal napadené rozhodnuti v souladu s § 68 odst.
3 spravniho tadu, kdyz v odivodnéni neuvedl divody vyroku nebo vyrokii rozhodnuti,
podklady pro jeho vydani, avahy, kterymi se spravni organ fidil pfi jejich hodnoceni a pfi
vykladu pravnich piedpisti, ani nijak neodkazal na konkrétni skutecnosti a tvrzeni, které byly
srovnavany v ramci podanych zadosti. Z napadeného rozhodnuti tudiz nevyplyva, na zaklad¢
jakych rozhodnych skutecnosti zalovany rozhodl a jakym zpiisobem porovnal pfedchazejici
s posledni zadosti zalobce, tedy skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za zaklad napadeného
rozhodnuti, nemé oporu ve spisu a vyzaduje zadsadni doplnéni, coz zptsobuje vady fizeni, pro
né€z je obsah napadené¢ho rozhodnuti nepiezkoumatelny. Dale pak v odiivodnéni napadeného
rozhodnuti zcela absentuje vyjadieni k situaci v zemi plivodu Zalobce.

Po podéni v€asné kasaéni stiznosti zalovanym ve véci rozhodl Nejvyssi spravni soud
(dale jen NSS) rozsudkem ¢.j. 9 Azs 185/2017-38 ze dne 3.10.2017, jimz rozsudek zdejSiho
soudu ze dne 29.5.2017 ¢.j. 60 Az 22/2017-29 zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalsSimu
fizeni. Z odivodnéni rozsudku NSS vyplyva, Ze kasacni stiznost zalobce byla shledana
castecné duvodnou, kdyz dle NSS rozhodnuti o zastaveni fizeni o dal$i opakované zadosti
nebude zpravidla nutné odivodiovat natolik ditkkladné jako v ptipadé prvni opakované
zadosti. Pokud by v obou téchto rozhodnutich byly FeSeny stejné otdzky, nic nebrdani odkazu
na relevantni casti piedchoziho rozhodnuti. Zavér krajského soudu neobstoji, nebot’ divody
jednotlivych Zadosti bylo mozné vycist z ptedchozich rozhodnuti (o prvni Zadosti ze dne
17.8.2015, ¢.j. OAM-592/ZA-ZA02-P16-2015, a prvni opakované Zadosti ze dne 9.8.2016, ¢.j.
OAM-663/ZA4-ZA12- ZA16-2016). V rozhodnuti o prvni opakované zadosti byly tyto divody
porovnany. Zalovany v napadeném rozhodnuti popsal diivody nyn&jsi zadosti a na predchozi
rozhodnuti odkézal. Vzhledem k tomu, ze piedchozi rozhodnuti jsou pravomocnd a jsou
zalozena ve spravnim spise, nebylo rozhodujici, ze se v ném nenachazi prvni opakovana
zadost zalobce. Naopak NSS zdejSimu soudu ptisvédcil v tom, Ze napadené rozhodnuti neni
dostateCn¢ odivodnéno ohledné relevantnich zmén v situaci v zemi puvodu zalobce.
Zalovany v rozhodnuti pouze konstatoval, e zmény neshledal, a z kasa&ni stiznosti je ziejmy
jeho nazor, ze se k této otazce v podstaté vyjadiovat nemusi. V rozhodnuti o dalsi opakované
Zadosti must byt alespon strucné uvedeno, proc¢ k relevantni zmeéné nedoslo a jaké podklady o
tom vypovidaji (srovnej také usneseni NSS ze dne 9.1.2013 ¢.j. 8 Azs 26/2012-31, nebo ze
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dne 18.12.2013, ¢.j. 3 Azs 21/2013-118, ve kterych navazal na citovany rozsudek rozsifeného
senatu sp. zn. 3 Azs 6/2011). Zavérem bylo uvedeno, Ze v novém fizeni je krajsky soud vazan
pravnim nazorem vyslovenym v rozsudku (§ 110 odst. 4 s.f.s.) a také, Ze o ndhrad¢ nakladt
fizeni rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s.is.).

Po vraceni véci krajskému soudu provedl tento dotazy za ucelem zjisténi aktualniho
mista pobytu zalobce. Dne 16.10.2017 sd¢lil zalovany, ze zalobce byl dne 30.6.2017 vyhostén
na Ukrajinu a neni mu zndmo jiné misto jeho pobytu. Tuto informaci dne 25.10.2017
potvrdilo i Reditelstvi sluZby cizinecké policie s tim, e Zalobce byl vyhostén do 23.2.2018.
Dle sd¢leni zastupce zalobce ze dne 16.11.2017 ani tento nezna aktudlni misto pobytu Zalobce
vyhosténého na Ukrajinu, pficemz pouze odkézal na rozhodnuti o zajisténi zalobce ze dne
17.4.2017, kde je uvedena adresa X, Ukrajina.

Dle § 4 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 150/2002 Sb. v platném znéni (soudni rad spravni,
dale jen s.i.s.) soudy ve spravnim soudnictvi rozhoduji o zalobdach proti rozhodnutim vydanym
v oblasti verejné spravy organem moci vykonné, orgdanem uzemniho samospravného celku,
jakoz i fyzickou nebo pravnickou osobou nebo jinym organem, pokud jim bylo svereno
rozhodovani o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob v oblasti verejné spravy,
(dale jen spravni orgadn).

Podle § 76 odst. 1 pism. b) s.F.s. soud zrusi napadené rozhodnuti pro vady rizeni bez
jednani rozsudkem proto, zZe skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za zaklad napadeného
rozhodnuti, je v rozporu se spisy nebo v nich nema oporu anebo vyzaduje rozsahlé nebo
zasadni doplnéni. Dle § 78 odst. 1 véta prvni, odst. 4 a 5 s.i.s. je-li zaloba divodna, soud
zru$i napadené rozhodnuti pro nezdkonnost nebo pro vady fizeni; zrusi-li soud rozhodnuti,
vyslovi soucasné, ze se véc vraci k dalSimu fizeni Zalovanému, a pravnim ndzorem, ktery
vyslovil soud ve zruSujicim rozsudku nebo rozsudku vyslovujicim nicotnost, je v dalSim
fizeni spravni organ vazan. Podle § 75 odst. 2 veta prvni s.7.s. soud prezkoumd v mezich
Zalobnich bodii napadené vyroky rozhodnuti.

Ustanoveni § 2 odst. 1 pism. g) zdkona o azylu je nasledujici Pro ucely tohoto zdakona
se rozumi dalsi opakovanou zZadosti o udéleni mezindarodni ochrany druha opakovana Zadost
podana toutéz osobou po nabyti pravni moci rozhodnuti ministerstva ve véci mezindrodni
ochrany, s vyjimkou rozhodnuti o zastaveni rizeni podle § 25 pism. a), d), e), f), h) nebo j)
o opakované Zadosti o udeleni mezindrodni ochrany, a vSechny zadosti nasledujici po ni.

Dle § 68 odst. 3 s.t. v oditvodnéni se uvedou diivody vyroku nebo vyrokii rozhodnuti,
podklady pro jeho vydani, vvahy, kterymi se spravni organ ridil pri jejich hodnoceni a pri
vykladu pravnich predpisii, a informace o tom, jak se spravni organ vyporadal s navrhy
a namitkami ucastniku a s jejich vyjadrenim k podkladiim rozhodnuti.

Déle soud vychazel ze znéni § 11a odst. 1 pism. a), b), odst. 2 az 4 zdkona o azylu, § 3
a § 50 odst. 1 az 4 s.t., které citoval jiz v rozsudku ze dne 29.5.2017 ¢.j. 60 Az 22/2017-29,
proto na n¢ pro stru¢nost odkazuje, jelikoz uvedeny rozsudek byl dorucen vsem ucastnikim.
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Zalobce se podanou Zalobou domahal zruseni napadeného rozhodnuti z divodi v ni
uvedenych. Zdejsi soud vazan v této veci pravnim ndzorem vyslovenym ve shora citovaném
rozsudku NSS ze dne 3.10.2017 (§ 110 odst. 4 s.F.s.), na jehoz celé odiivodnéni pro stru¢nost
odkazuje, rozhodl o zruSeni napadeného rozhodnuti z niZze uvedenych divodu.

Zdejsi soud setrval na svém zavéru, ze skutkovy stav, ktery vzal zalovany za zaklad
napadeného rozhodnuti, nema oporu ve spisu a navic i samotné odiivodnéni napadené¢ho
rozhodnuti je nedostatecné, jelikoz se zalovany fadné nevypotadal se vSemi rozhodnymi
skute¢nostmi, konkrétné¢ pak se situaci v zemi pivodu zalobce, proto soud shledal Zalobu
duvodnou.

V odivodnéni napadeného rozhodnuti zcela absentuje vyjadreni k situaci na Ukrajiné.
Zalovany se omezil na pouhé konstatovani, Ze ,.dospél k zavéru, Ze vyse jmenovany neuvedl ve
své dalsi opakované zdadosti o mezindrodni ochranu v CR Zadné nové skutecnosti, nepoukdzal
na zadnou podstatnou zménu okolnosti jeho pripadu a ani spravni organ neshledal takové
nové skutecnosti ¢i okolnosti, na jejichz zaklade by bylo mozné se ditvodne domnivat, ze by
Jjmenovany byl vystaven prondasledovani nebo hrozbé vazné ujmy.* Ptfitom 1 v rozhodnuti o
dalsi opakované zadosti musi byt alespoil stru¢né uvedeno, pro¢ k relevantni zmén¢ nedoslo a
jaké podklady o tom vypovidaji. I podle rozsudku rozsifeného sendtu NSS ze dne 6.3.2012
¢.j. 3 Azs 6/2011-96: ,,Spravni organ je povinen v Fizeni o opakované Zadosti o udeleni
mezindrodni ochrany zkoumat v souladu s § 10a pism. e) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, zda
Zadatel neuvedl nové skutecnosti nebo zjisteni tykajici se duvodu pro udéleni azylu nebo
duvodii pro udéleni doplnkové ochrany, které nebyly bez jeho vlastniho zavinéni predmétem
zkoumani duvodu pro udéleni mezinarodni ochrany v predchozim pravomocné skonceném
Fizeni ve véci mezinarodni ochrany. Pripustnost opakované Zddosti je tak tieba posuzovat 7
pohledu moZnych novych skuteCnosti a zjisténi pro udéleni jak azylu, tak udéleni dopliikové
ochrany. Obsahuje-li opakovana zddost o udéleni mezinarodni ochrany takové nové
skutecnosti nebo zjisteni, je spravni organ povinen hodnotit takovou Zadost jako pripustnou a
meritorné o ni rozhodnout. V opacném pripade rizeni o nepripustné Zadosti podle § 25 pism.
i) zakona o azylu zastavi.“. Zména situace v zemi ptivodu Zalobce od podéani piedchazejici
zédosti je rozhodné piipadnou novou skutecnosti, proto se ji musi zalovany zabyvat a
piezkoumavat ji. Zalovany ma navic zcela jisté aktualni zpravy o situacich v zemich pivodu
zalobct k dispozici zjinych fizeni o zadostech, které u n€ho v tu dobu probihaji, proto
obstarani téchto informaci nemulze byt nepfimétenou zatézi pro fizeni o opakované zadosti,
ani jej nijak zvlast’ nezpomali, aby Zalovany nemohl stihnout rozhodnout v zakonné lhuté.
Proto by mél minimalné uvést, ze je mu zjeho Cinnosti (pFipadné z jakych konkrétnich
zdrojur) znama aktudlni situace v zemi pivodu Zalobce, kterou je Ukrajina. Tyto podklady pak
musi byt soucasti spravniho spisu.

Nad ramec pak soud uvadi, Ze dle nazoru NSS je dostacujicim podkladem pro
prezkoumani zadosti o udéleni mezindrodni ochranu pravomocné spravni rozhodnuti, které je
soucasti spravniho spisu. Zdejsi soud se presto domniva, ze by bylo minimalné vhodné
v oduvodnéni rozhodnuti o opakované Zadosti oznacit konkrétni rozhodnuti, z nehoz zZalovany
vychazel, coz se v této véci nestalo. Oznacena byla pouze spravni fizeni o prvni a druhé
zadosti zalobce a konstatovan zavér, ze Zadost byla zamitnuta a fizeni bylo zamitnuto, ov§em
v celém rozhodnuti neni uvedeno, Ze se jednalo o rozhodnuti o neudéleni mezinarodni
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ochrany ze dne 17.8.2015 ¢.j. OAM-592/Z4-ZA02-P16-2015 a rozhodnuti o nepripustné
Zadosti o mezindarodni ochrané a zastaveni vizeni ze dne 9.8.2016 ¢.j. OAM-663/ZA-ZA12-
ZA16-2016.

Soud téz podotyka, ze nepftilis Citelnd kopie podani zalobce ze dne 19.4.2017 nebyla
pielozena z ukrajinského do ceského jazyka, jelikoz pro potiebu rozhodnuti soudu nebyl
nezbytny obsah tohoto podani.

S ohledem na shora uvedené, kdy zalobu soud shledal divodnou, rozhodl znovu o
zruseni napadeného rozhodnuti ze dne 21.4.2017 a véc vratil zalovanému k dalsSimu rizeni
(vyrok 1.), ktery je v dalSim fizeni vazan pravnim nazorem, ktery soud vyslovil ve zruSujicim
rozsudku. Zalovany tedy v dal§im fizeni vyda nové rozhodnuti poté, co zjisti rozhodné
skute¢nosti pro vypotadani se s aktualni situaci v zemi piivodu zalobce, aby bylo zjevné, ze
neni mozné se duvodné domnivat, Ze zde bude vystaven pronasledovani nebo hrozbé vazné
ujmy.

O néhrad¢ nékladii fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.t.s. tak, jak je ve vyroku
II. rozsudku uvedeno. Zalovany nemél ve véci uspéch, proto mu nahrada nakladd fizeni
nenalezi, a Zalobce nepozadoval nahradu nékladi fizeni, proto jejich ndhrada nebyla zddnému
z Ulastnikii pfiznana. V fizeni o kasacni stiznosti byl sice UspéSny zalovany, ktery vSak
nahradu nakladt fizeni nepozadoval, proto mu nebyla pfiznana.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydni po jeho doruceni kasac¢ni
stiznost u NejvysSiho spravniho soudu se sidlem Moravské namésti 6, 657
40 Brno, ktery o kasacni stiZnosti rozhoduje. Lhiita je zachovana, byla-li
kasaéni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni (§ 12 odst. 1, § 102,
§ 106 odst. 2 a 4 s.F.s.). Kasani stiZznost lze podat pouze z divodi
uvedenych v § 103 odst. 1 s.F.s. a v § 104 s.F.s. je uvedena nepripustnost
kasacni stiZnosti.

V Plzni dne 11. prosince 2017
JUDr. Alena Hocka
samosoudkyné



