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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni Mgr. Helenou Konecnou
ve véci zalobce: P. K., nar. X, bytem X, zast. JUDr. Mgr. Filipem Rieglem, Ph.D.,
advokatem se sidlem Hradec Kralove, Pivovarské nam. 1245, proti Zalovanému:
Krajsky urad Kralovéhradeckého kraje, se sidlem Hradec Kralové, Pivovarské
nameésti 1245, v fizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 25. 8. 2016, &j.
KUKHK-26975/DS/2016/SR,

takto:
. Zaloba se zamita.

Il. Zadny z Géastnikil nema pravo na nahradu naklad fizeni.

Oduvodnéni:

Napadenym rozhodnutim Zalovany zamitl odvolani Zalobce do rozhodnuti
Méstského ufadu Rychnov nad KnézZnou (dale také jen ,spravni organ Il. stupné®)
vyhotoveného dne 14. 5. 2015, dj. SPR-26263/2015-MS3, a toto rozhodnuti potvrdil.
Uvedenym prvoinstancnim spravnim rozhodnutim byl Zalobce uznan vinnym ze
spachani pfestupku dle ustanoveni § 125c odst. 1 pism. d) a § 125¢ odst. 1 pism. k)
zakona ¢&. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach
nékterych zakonu (zakon o silni€nim provozu), ve znéni pozdéjSich predpisu (dale
jen ,zakon o silniénim provozu®), v souvislosti s porusenim ustanoveni § 5 odst. 1
pism. f) a § 6 odst. 8 pism. a) a b) téhoz zakona. Za to mu byla uloZzena pokuta ve
vySi 26.000,- K¢, zakaz cCinnosti spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel na
dobu 12 mésicl a povinnost uhradit ndklady Fizeni ve vysi 1.000,- K&.

V oduvodnéni napadeného rozhodnuti Zalovany uvedl, Ze zalobce byl uznan
vinnym z poruSeni ustanoveni § 5 odst. 1 pism. f), § 6 odst. 8 pism. a) a b), zdkona o
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silnicnim provozu, ¢imz se dopustil pfestupku proti bezpecnosti a plynulosti provozu
na pozemnich komunikacich dle § 125c odst. 1 pism. d) zakona o silni€nim provozu
— fyzicka osoba se dopusti pfestupku tim, Ze v provozu na pozemnich komunikacich
se v rozporu s § 5 odst. 1 pism. f) a g) odmitne podrobit vySetfeni, zda pfi fizeni
vozidla nebo jizdé na zvifeti nebyla ovlivhéna alkoholem nebo jinou navykovou
latkou®, a § 125c odst. 1 pism. k) téhoz zakona — ,fyzicka osoba se dopusti pfestupku
tim, Ze v provozu na pozemnich komunikacich jinym jednanim, neZ které je uvedeno
pod pismeny a) aZ j), nesplni nebo porusi povinnost stanovenou v hlavé Il tohoto
zakona“. Téchto prestupkll se Zalobce dopustil dne 13. 9. 2015 v dobé kolem 22:35
hodin, kdy fidil na pozemni komunikaci v katastru obce Vamberk, obecni ¢asti Peklo,
okres Rychnov nad Knéznou, od mistni hospody ve sméru jizdy k Rychnovu nad
Knéznou, obecni ¢ast Roven, silnicni motorové vozidlo Renault Thalia, registracni
znacky X, a pfi fizeni tohoto vozidla byl ve vzdalenosti cca 150 m od hospody v ramci
silniéni kontroly zastaven a kontrolovan policisty obvodniho oddéleni Policie Ceské
republiky Kostelec nad Orlici. Vzhledem k tomu, Ze pfi silniéni kontrole byl z dechu
zalobce citit alkohol, bylo na misté se dlivodné domnivat, ze vozidlo fidi pod vlivem
alkoholu, proto byl policistou vyzvan k podrobeni se orientaChimu vySetfeni
zjistujicimu obsah alkoholu — k dechové zkouSce analyzatorem alkoholu v dechu,
tento zpusob orientacniho vySetfeni odmitl. Proto byl policistou vyzvan k podrobeni
se odbornému |ékafskému vysSetieni zjiStujicimu obsah alkoholu, kterému se také
odmitl podrobit. OrientaCnimu i odbornému lékafskému vySetfeni zjiStujicimu obsah
alkoholu se Zalobce na vyzvu policisty odmitl podrobit, a to i pfes to, Ze byl o
zakonné povinnosti podrobit se témto vySetfenim a o pravnich nasledcich odmitnuti
téchto vySetfeni policistou poucen. PFi fizeni uvedeného vozidla v uvedenou dobu
nemél Zalobce u sebe fidiCsky prukaz a osvédc€eni o registraci vozidla.

Zalovany konstatoval, Ze spravni organ |. stupn& pfi svém rozhodovani
vychazel z podkladd shromazdénych v ramci spravniho, resp. pfestupkového fizeni,
ti. ze spisového materialu Krajského feditelstvi Policie Kralovéhradeckého kraje,
uzemniho odboru Rychnov nad Knéznou, obvodniho oddéleni Kostelec nad Orlici ¢;.
KRPH-87131/PR-2015-050711, ktery obsahuje Oznéameni véci ze dne 14.9. 2015,
Oznameni pfestupku ze dne 13. 9. 2015 sepsaného se Zalobcem na misté kontroly,
Pouceni, fotografickou dokumentaci fidice vozidla, plan trasy s legendou, ufedni
zadznam ze dne 14. 9. 2015, &j. KRPH-87131-8/PR-2015-050711, a ufedni zaznam
ze dne 15. 9. 2015, &j. KRPH-87131-10/PR-2015-050711.

Zalovany dospél kzavéru, e ve véci nebylo potieba provadét dalsi
dokazovani, nebot spravni organ |. stupné pozadavkim na fadné zjisténi skutkového
stavu dostal, aniz by vznikla pochybnost o tom, ze Zalobce pfislusny prestupek
spachal. Pokud jde o vyhodnoceni dukazU, dle jeho nazoru byl skutkovy stav zjistén
nalezité¢ a bylo prokazano, ze zalobce se prestupkd dopustil, nebot skutecnosti
uvadéné v Oznameni prestupku, jakoz i skuteCnosti zjisténé z listinnych dikazi a
svédeckych vypovédi, jsou shodné a neni mezi nimi zadného vyznamného rozporu.

K provedeni dokazovani zalovany konstatoval, Ze zakon ¢.200/1990 Sb. o
prestupcich, ve znéni pozdéjsSich predpist (dale jen ,zakon o pfestupcich®), blize
neupravuje postup pfi zjiStovani skutkového stavu a nestanovi pozadavky na miru
jeho objasnéni. Je proto nutno subsidiarné pouzit pfedpisy o spravnim fizeni. K tomu
pfipomnél pravni upravu diukaznich prostfedku, zejména § 55 zakona ¢&. 500/2004
Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisl (dale jen ,spravni fad®). Uvedl, Ze pfi
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hodnoceni svédeckych vypovédi uvazil vSechny okolnosti pfipadu a vyhodnaotil
vypovédi svédkl — zasahujicich policistl jako logické, pfiemz posoudil vSechny
vyznamné skutecnosti, porovnal souvislost svédeckych vypovédi navzajem, jakoZz i
kladny ¢&i zaporny pomér svédkl k zZalobci. Konstatoval, Ze svédecka vypovéd
policisty prap. Bc. T. H. i prap. P. D. (v odlvodnéni rozhodnuti je rozvedl) tvofi
s ostatnimi podklady dukazni fetézec, ze kterého lIze dovodit zavinéni Zalobce.
Logicka a ni¢im nenaruSovana soustava vzajemné se doplriujicich dikazu spolehlivé
prokazuje vSechny okolnosti spachaného skutku majiciho znaky skutkové podstaty
prestupku. Nade vSi rozumnou pochybnost je postaveno najisto, Ze se jednani
dopustil pravé zalobce. Nebylo zjisténo a ani z okolnosti nevyplyva nic, co by
svédcilo pro to, Ze by snad svédci vypovidali se zamérem Zalobce poskodit. Svédci
vypovidali pouze o skuteCnostech, které vnimali svymi smysly, tj. o tom, co zfetelné
vidéli, resp. slySeli. Ze svédeckych vypovédi Ize spolehlivé prokazat déj spachani
pfestupku a rozhodné jimi byly vyvraceny namitky Zalobce. K vyhodnoceni
vérohodnosti osoby policisty Zzalovany poukazal na rozsudek NejvysSiho spravniho
soudu ze dne 27. 9. 2007, &j. 4 As 19/2007-114, ktery vychazi z uvahy, Ze u svédka,
ktery nema zadny zajem na vysledku fizeni, bude spiSe pravdépodobné, ze bude
tvrdit takové skute€nosti, o nichz je subjektivné pfesvédcCen, Ze jsou pravdivé.

Zalovany dale podrobné zrekapituloval i vypovédi svédk(i J. S., V. S. a J. H,,
pficemz dospél k zavéru, ze vypovédi svédkl J. S. a V. S. se lisi v konkrétnostech,
nicméné svédkyné Zalobce poznala a uvedla, Ze do restaurace dne 13.9. 2015
priSel, sedl si a dal si 1-2 piva, tedy se né&jakou dobu zdrzel. Tim vyvraci tvrzeni
Zalobce, ktery tvrdi, Zze si toho dne byl v hospodé pouze pro cigarety a ihned od
hospody odjel, kdy na ného mél ve vozidle Cekat J. H.. Spravni organ povaZzuje
vypovéd sveédkyné za vérohodnou, nebot nema k Zalobci Zadny vztah, nema zadny
davod mu svoji vypovédi pfitizit. Zalovany dovodil, Ze Zalobce nemluvi pravdu, ze v
restauraci byl pouze za ucelem zakoupeni si cigaret. V restauraci v dobé pfed silni¢ni
kontrolou byl a néjaké pivo pozil. Spravni organ hodnoti vypovéd a vyjadfeni zalobce
jako Ugelové, z &asti zcela nevérohodné. Zalobcem opakované navrhovany svédek J.
H., ktery mél dosvédcCit jeho tvrzeni, zZe jej policisté k zZzadnému podrobeni se
vySetfeni na ovlivnéni alkoholem nevyzyvali, toto nepotvrdil, nebot’ z jeho vypovédi
vyplynulo, Ze sice mél ve vozidle byt, ale usnul, nebot byl pod vlivem alkoholu.
Vypovéd svédka J. H., Ze mél byt ve vozidle, hodnoti spravni organ jako
nevérohodnou, nebot policisté pfi kontrole Zalobce vozidlo prohlizeli se svitilnou a
oba shodné uvedli, Ze nikdo ve vozidle nebyl kromé fidi€e (Zalobce). Vypovédi
svédka J. S. a svédkyné V. S. pak nemaji zadny vliv na feSeni otazky, zda zalobce
vySetfeni na alkohol odmitl, i nikoliv.

Zalovany shrnul, Z2e z uvedenych dGvodd spravni organ vychazel pravé z
vypoveédi policistll, které povazuje za vérohodné, a proto uznal Zalobce vinnym z
prestupkl, ze kterych byl obvinén. Nepochybuje o pravdivosti tvrzeni policistd, nebot
policisté jakozZto ufedni osoby vykonavali pouze svoje pracovni ukoly a nebylo
Zjisténo, Ze by méli na véci a jejim vysledku jakykoliv zajem. Ve spise Policie Ceské
republiky neni zahrnut zadny dokument, ze kterého by bylo mozno usoudit na
pfipadnou podjatost policistd, tudiz neni dlvodu, aby spravni organ povazoval tento
spisovy material za nevérohodny Ci nespolehlivy.

Dale se zalovany zabyval materialni strankou predmétnych prestupkd a
naplnéni jejich skutkové podstaty. Zavérem se vyjadfil k vysi a druhu sankce
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v daném pfipadé (v€etné aplikace absorpéni zasady zakotvené v § 12 odst. 2 zakona
o prestupcich pro ukladani trestu za soubéh prestupku) a oznacil ji za pfiméfenou a
odpovidajici poruseni pfedmétnych povinnosti stanovenych pravnimi pfedpisy.

VCas podanou Zalobou se Zalobce domahal pfezkoumani zakonnosti shora
uvedeného rozhodnuti, navrhl jeho zruSeni a vraceni véci zalovanému k dalSimu
fizeni.

Zalobce pfedné& namitl, Ze mu nebylo umoznéno realizovat zakladni procesni
pravo, a sice pravo nahlizet do spisu a seznamit se s podklady pro rozhodnuti, a to
vSe pfed vydanim rozhodnuti. K tomu citoval ustanoveni § 38 odst. 1 a § 36 odst. 3
spravniho fadu a podotkl, Ze totéz plati i pro fizeni odvolaci s ohledem na § 93 téhoz
zakona. Zduraznil, Ze v daném pfipadé jej spravni organ I. stupné ani Zalovany
neupozornily na skute¢nost, Ze je dana moznost vyjadfit se k podkladim pfed
vydanim rozhodnuti. Spravni organ |. stupné Zalobce pouze vyzval, ze mize do 5
dnl nahlédnout do spisu s tim, Ze termin nahlédnuti je tfeba dohodnout (vyzva ze
dne 11.7.2016, sp. zn. SPR-4877/2015-MS, &. j. SPR-26263/15-MS). V daném
pfipadé vSak nemohlo jit o vyzvu za uCelem seznameni se s podklady rozhodnuti,
nebot jesté nebylo ani doplnéno oddvodnéni. Zalobce s ohledem na obdobi
dovolenych stihl v této kratké pétidenni Ih(té pozadat o termin pro nahlédnuti do
spisu. Tomu ovSem nebylo vyhovéno, nebot spravni organ |I. stupné Zalobce
vyrozumél, Ze spis byl jiz pfedan odvolacimu organu a nahliZet Ize u n&j. Zalobce
proto pozadal o stanoveni terminu pro nahliZzeni do spisu, pficemz Zalovanému tato
Zzadost dosla dne 25. 8.2016. Podle interniho systému Kralovéhradeckého kraje
doSla Zadost rano v 8:47 hod (zalobce ktomu pfipojil fotografii pofizenou pfi
nahlizeni do spisu po vydani rozhodnuti). Pfes tuto zadost vydal Zalovany tentyz den
(dle Zalobce s nejvétSi pravdépodobnosti pozdéji téhoz dne) rozhodnuti ve véci
samé. Tim porusSil pravo ucCastnika Fizeni nahlizet do spisu a pofizovat si z ného
opisy a vypisy (§ 38 spravniho fadu). PozdéjSi vyzva (datovana stale dnem 25. 8.
2016) k moznostem nahlizeni do spisu (&j. KUKHK-26975/DS/2016/SR jiz hovofi o
nahlizeni do spisu po vydani rozhodnuti. Po vydani rozhodnuti sice ucastnik fizeni
toto své pravo dne 14. 9. 2016 realizoval, ovSem zasadni smysl| pfedmétného prava
spociva v tom, aby mohl podat k obsahu spisu své vyjadfeni, a tim pfipadné i zménit
obsah rozhodnuti. Pfedmétné pravo bylo Zalobci upfeno, pFestoze o nahlizeni
usiloval, domahal se ho a rozhodujici zadost pfiSla Zalovanému pfed vydanim
rozhodnuti.

Za dalSi nezakonny procesni postup, ktery mohl mit vliv na zakonnost
napadeného rozhodnuti, oznacil zalobce skute¢nost, Ze byla ignorovana jeho zadost
ze dne 28. 7. 2016, aby mu bylo ve smyslu § 15 odst. 4 spravniho fadu sdéleno, kdo
je opravnénou ufedni osobou, ktera bude véc rozhodovat a Cinit dalSi procesni
ukony. Touto Zadosti krajsky ufad disponoval, nebot byla podana soucasné s
odvolanim. Pfesto na ni spravni organ nereagoval a Zalobci nesdélil, kdo bude
Ufedni osobou. Jak pfitom uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 27. 8.
2015, €. j. 9 As 69/2015-20, ,spravni organ je povinen tcastnika informovat o 0sobé,
ktera je v dané véci opravnénou ufedni osobou, (...) v pfipadé, Ze o to ucastnik
fizeni pozada“. V zalované véci takova Zzadost byla podana a jejim nevyfizenim doslo
k poruseni § 15 odst. 4 spravniho fadu, tj. k procesnimu pochybeni, které mohlo mit
vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti, nebot’ Zalobce nevédél, kdo bude ve véci
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rozhodovat a nemohl se k této osobé vyjadfit, pfipadné namitnout jeji podjatost,
pokud by byla dana.

Dale Zalobce namital hmotnépravni pochybeni spravnich organt pfi posuzovani
véci, konkrétné vznesl namitky proti zavéru o jeho viné. Dle zalobce bylo jeho stihani
vedeno ucelové, s pfiliSnou horlivosti na strané policie a zaroven s jistou mirou
manipulativnosti. Vypovéd policistl, ktera je jedinym dukazem proti Zalobci, je zcela
nevérohodna. Neshoduje se ani v zakladnich parametrech s vypovédi svédkyné V.
S.. Svédkyné zcela kategoricky poprela, Zze Zalobce zkonzumoval 6 piv a nékolik
panaku tvrdého alkoholu. Naopak svédkyné (kterou s odvolatelem nepoji zadné
pratelské Ci jiné vazby, k ¢emuz dospél i spravni organ) uvedla, ze ,vi urcité, Ze
policistovi nefekla, Zze pan K. vypil tvrdy alkohol, nejspise rekla, Ze vypil maximalné
néjaké pivo“. Je tak v hrubém rozporu tvrzeni policistd o tom, Zze dle svédkyné
Zalobce zkonzumoval 6 piv a nékolik panaku. Ve skute¢nosti svédkyné uvadéla max.
1 az 2 piva. To je sice i tak v rozporu s tvrzenim zalobce, ktery v hospodé dle svych
slov kupoval jen cigarety, ale rozpor s tvrzenim policistd je mnohem vyraznéjsi a
celou vypovéd policistd zcela znevérohodniuje, pficemz pravé na jejich vypovédi je
zalozen vyrok napadeného rozhodnuti. Vypovéd policistd je zaroven jedinym
ddkazem hovoficim proti Zalobci. Tato vypovéd je nedivéryhodna také s ohledem na
vypovéd svédka H., ktery zfetelné uvedl, Zze ve vozidle byl v dobé kontroly. Policisté
vypovédéli, Ze ve vozidle nikdo nebyl. Obdobné Ize Fici k vypovédi svédka S. (ani on
neni s Zalobcem v Zadném vztahu), ktery vypovédél, Ze nevi, Ze by Zalobce pozival
alkohol, zatimco policisté uvedli, Ze jim J. S. potvrdil uzZiti alkoholu Zalobcem. Zalobce
shrnul, ze vypovéd policistl je v rozporu se vSemi svédky (S., H., S.) i se zalobcem,
presto ji spravni organy nadradily.

Uvedené rozpory jsou dle zalobce natolik zavazné, Ze zcela zpochybnuji i
tvrzeni policist ohledné vyzvy k podrobeni se zkouSce ¢i vySetfeni. Nedlvéryhodné
vypovédi policistd jsou pfitom jedinym dukazem proti Zalobci. Policisté kontrolu
netoéili na video ani nepofidili audiozaznam. Zalobce v celém fizeni konstantné tvrdil,
Ze tato vyzva nebyla u€inéna a tvrdi to i nyni. K problematice vypovédi policisty
poukazal Zalobce na rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 22. 7. 2011, ;.
7 As 102/2010-86 a ze dne 17. 6. 2011, &j. 7 As 83/2010-63 a sp. zn. 9 As 139/2012.

Zalobce zavérem uvedl, Ze striktnd odmitd uvedeny liknavy a neadekvatni
pristup (fakticky obraceni dikazniho bfemene) k uznani viny ze spachani daného
prestupku, a to obzvlast ve svétle posledni judikatury Ustavniho soudu (srov. nalez
ze dne 22. 6. 2016, sp. zn. |I. US 520/16). Z uvedeného nalezu Ize vyvodit, Ze pokud
se nasledné tvrzeni Zalobce (a zde svédki) a piislusnikil Policie Ceské republiky,
jakozto pfimych aktérl silniéni kontroly a nasledného déni, ve stézejnim bodé
rozchazelo, mélo byt pfinejmensim tomuto rozporu vénovano peclivé a didkladné
zkoumani ze strany spravniho organu. Jeho mic¢eni &i bagatelizace navic jen
potvrzuje existenci zasadnich pochybnosti o nalezité (ne)zjisténém skutkovém stavu,
resp. naplnéni znakd skutkové podstaty pfestupku. Zalobce uvadi, Ze pfitom ani zde
nesmi byt ztraceno ze zfetele uplatnéni obecné zasady vychazejici z ¢l. 40 odst. 2
Listiny zakladnich prav a svobod, zasady in dubio pro reo. V tomto sméru poukazal
na nalez Ustavniho soudu ze dne 5. 3. 2010, sp. zn. lll. US 1624/09. Uved|, Ze jeho
obsahlou argumentaci prostfednictvim judikatury Zalovany posoudil nepfipustné
zuzujicim zpUsobem, naprosto pominul vyznam judikatury, ktery nesporné roste i v
kontinentalni pravni kultufe. Pominuti nalezu Ustavniho soudu dle Zalobce rovnéz
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zatizilo rozhodnuti Zalovaného nepfezkoumatelnosti, nebot se Zalovany nevypofadal
s veSkerou odvolaci argumentaci Zalobce. Neprezkoumatelnost ostatné doklada i to,
Ze zalovany obsahle opsal ve svém rozhodnuti vypovédi svédku i zavéry spravniho
organu prvniho stupné, ale vlastni nazory jiz nepfidal.

V pisemném vyjadfeni k zalobé Zalovany odkazal na odivodnéni napadeného
rozhodnuti a navrhl zamitnuti Zaloby. V reakci na zalobni namitky zrekapituloval
prubéh spravniho fizeni a zopakoval nékteré argumenty uvedené jiz v odivodnéni
napadeného rozhodnuti. K Zalobni namitce poruSeni prava na nahlizeni do spisu a
seznameni se s podklady pro rozhodnuti Zalovany zduaraznil, Zze po ukonceni
dokazovani byl Zalobce seznamen s podklady pro vydani rozhodnuti, spravnim
organem mu bylo sdéleno, ze jiz nebude tyto podklady doplfiovat, a byla mu dana
moznost vyjadFit se pfed vydanim rozhodnuti k podkladim pro rozhodnuti. Zalobce
této moznosti vyuzil, vyjadfil se a protokol svym podpisem stvrdil (viz strana 68
spisového materialu). Zalovany dodal, Ze nasledné byl Zalobce je$té pisemnosti ze
dne 21.3.2016 vyrozumén o moznosti seznamit se s podklady pro vydani
rozhodnuti, a to ve lhaté do 11. 4. 2016, tato pisemnost byla zaslana jiz nad ramec
povinnosti spravniho organu. Dne 1.8.2016 byla spravnimu organu |. stupné
doru€ena zadost zalobce o nahlédnuti do spisu a zadost o sdéleni jména opravnéneé
osoby. Dne 2.8.2016 bylo Zzalobci sdéleno, Ze spisovy material byl odeslan
odvolacimu organu. Zalovanému byla Zadost o nahlédnuti do spisu doruena az po
odeslani rozhodnuti a Zalobci byla zaslana vyzva k moznosti nahlizet do spisu dle
§ 38 spravniho fadu (doruc¢ena dne 8. 9. 2016). Dne 14. 9. 2016 se k nahlizeni do
spisu k zalovanému dostavil zastupce zalobce.

Zalovany ma za to, Ze kfizeni pfistoupil odpovédné a nezaujat&, posoudil
vSechny relevantni skute€nosti v€etné posouzeni zavaznosti jednani a divodnosti
uloZzené sankce. Napadené rozhodnuti povazuje za vécné spravné a odpovidajici
zjisténym skuteCnostem, jakoz i zavaznosti projednavaného protipravniho jednani.

V replice na vyjadieni Zalovaného Zalobce konstatoval, Zze zalovany se ve
svém vyjadreni strani argumentace k zalobnim bodim a jen mechanicky tlumoci
zavéry sveho rozhodnuti. Pokud se Zalovany ohledné povinnosti oznameni dle § 36
odst. 3 spravniho fadu ve svém vyjadieni zastituje ufednim zdznamem ze dne 22.
11. 2016 (str. 4 vyjadfeni), tj. takovym, ktery byl u€inén po vydani obou spravnich
rozhodnuti a dokonce po podani zaloby, je takovy zaznam tfeba povaZovat za
alarmuijici, nebot’ nasvédCuje ucCelové dodateCné manipulaci se spisem pravé az s
ohledem na argumentaci podanou v Zalobé. Krom toho, pouceni dle § 36 odst. 3
spravniho fadu zalovany nevydal a k tomu argumentace ve vyjadieni chybi docela.
Totéz Ize dle zalobce Fici k hmotnépravnim namitkdm uplatnénym v Zalobé. Zavérem
Zalobce zopakoval i zalobni namitku tykajici se neuvedeni toho, kdo je opravnénou
Ufedni osobou na jeho zadost dle § 15 odst. 4 spravniho fadu. Tato skute¢nost dle
jeho nazoru zasahuje do legitimniho ocCekavani ucCastnika fizeni, ktery oCekava
informaci, o kterou pozadal a na kterou ma pravni narok. To vSe v daném pfipadé
nasobi skutecnost, Ze nemél jedinou indicii (napf. dle § 36 odst. 3 spravniho fadu),
Ze fizeni bude jiz ukonceno vydanim rozhodnuti, a Ze se snazil nahlédnout do spisu,
o ¢emz rovnéz pfisludné organy informoval.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu Zalobnich namitek
v Fizeni podle €asti tfeti hlavy druhé dilu prvniho zakona €. 150/2002 Sb., soudniho
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fadu spravniho (dale jen “s.f.s.”). UCinil tak bez nafizeni jednani postupem za
podminek stanovenych dle ustanoveni §51 odst.1 véty druhé s.f.s. Po
prostudovani pfedlozeného spravniho spisu dospél soud k nasledujicim skutkovym
zjisténim a pravnim zavérum, pfricemz zalobu dlivodnou neshledal.

Z predlozeného spravniho spisu vyplynulo, Ze spravni organ |I. stupné na
zaklad® oznameni prestupku ze dne 14.9.2015, &. KRPH-87131-9/PR-2015-
050711, a spisového materialu o prestupku, ktery mu postoupilo Krajské feditelstvi
Policie Kralovéhradeckého kraje, uzemni odbor Rychnov nad Knéznou, Obvodni
oddéleni Kostelec nad Orlici, zahajil oznamenim ze dne 22. 9. 2015 spravni fizeni se
Zalobcem ve véci pfedmétnych prestupkl a predvolal jej k ustnimu jednani na den
4.11.2015. Uvedeného dne probéhlo ustni jednani za ucasti zalobce, bylo
provedeno dokazovani listinami a zZalobce se k véci vyjadfil. Dne 3. 12. 2015 byl za
ucasti zalobce proveden vyslech svédku J. S., V. S. a zasahujicich policistl. Dalsi
ustni jednani bylo nafizeno na den 14. 1. 2016, kdy mél byt vyslechnut svédek J. H.
Jednani probéhlo za ucasti Zalobce, svédek se vdak k jednani nedostauvil.

Dalsi (posledni) termin jednani byl stanoven na den 14. 3. 2016. Ustni jednani
probéhlo za uc€asti zalobce a probéhl pfi ném vyslech svédka J. H.. V pfedvolani ze
dne 12. 2. 2016 k jednani byl Zalobce (jako iv pfedchozich pfedvolanich) poucen
nasledovné: ,na zavér nafizeného ustniho jednani Vam bude v souladu s § 36
odst. 3 spravniho radu pred vydanim rozhodnuti dana moznost seznamit se
s podklady rozhodnuti a k témto podkladim se vyjadfit“. V protokole o Ustnim jednani
z tohoto dne je po ukoncCeni dokazovani vyslechem svédka H., ke kterému zalobce
nemél zadné otazky, dale zaznamenano, ze Zalobce byl dotazan, zda navrhuje
doplnit dokazovani, ze Zadné navrhy nemél, a nasledné Ze byl seznamen s podklady
pro vydani rozhodnuti, k ¢emuz mu spravni organ sdélil, Zze tyto podklady jiz nebude
doplhiovat. Déle je v protokole vyslovné uvedeno, zZze vsouladu § 36 odst. 3
spravniho fadu byla Zalobci dana moznost vyjadfit se pfed vydanim rozhodnuti
k podkladim pro rozhodnuti. Dale je zde zaznamenano vyjadfeni Zzalobce
k podkladdm rozhodnuti, a to: ,trvém si na svém, Zadny alkohol jsem nepil. Zadnou
Ihdtu k vyjadreni se k podkladum nepoZaduji, k podkladim se jiz vyjadfovat nebudu”.
Spravni organ nasledné sdélil zalobci, Ze v projednavané véci vyda rozhodnuti, které
mu bude oznameno. S obsahem a se znénim protokolu Zalobce souhlasil, zadné
namitky proti jeho obsahu nevznesl a protokol podepsal.

Dale je ve spravnim spise zalozeno vyrozumeéni ze dne 21. 3. 2015, kterym byla
Zalobci sdélena moznost seznamit se s podklady pro vydani rozhodnuti v souladu
s ustanovenim § 36 odst. 3 spravniho fadu a to ve Ihuté do 11.4.2016. U této
pisemnosti vSak chybi doklad o doru€eni Zzalobci, neni proto zfejmé, zda ji obdrzel.

Nasledné dne 14. 5. 2015 spravni organ |. stupné vyhotovil rozhodnuti ¢j. SPR-
26263/2015-MS, jimz zalobce uznal vinnym ze spachani prestupkil dle § 125¢ odst.
1 pism. d) a § 125c odst. 1 pism. k) zakona o silnicnim provozu v souvislosti s
poruSenim ustanoveni § 5 odst. 1 pism. f), § 6 odst. 8 pism. a) a b) téhoz zakona.
Téchto prestupki se mél dopustit dne 13. 9. 2015 kolem 22:35 hodin, kdy fidil na
pozemni komunikaci v katastru obce Vamberk, Casti Peklo, ve sméru jizdy k obci
Rychnov nad KnézZnou, silniéni motorové vozidlo Renault Thalia, RZ X, byl zastaven
a kontrolovan policejni hlidkou, z jeho dechu mél byt citit alkohol, proto byl policistou
vyzvan k podrobeni se orientacnimu vySetfeni - k dechové zkouSce analyzatorem
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alkoholu v dechu, coz mél odmitnout. Proto byl policistou vyzvan k podrobeni se
odbornému lékarskému vySetreni zjistujicimu obsah alkoholu, kterému se také odmitl
podrobit. Pfi Ffizeni uvedeného vozidla v uvedenou dobu Zalobce nemél u sebe
fidicsky prukaz a osvéd&eni o registraci vozidla. Za uvedené prestupky mu byla
uloZzena pokuta ve vySi 26.000,- K&, zakaz cCinnost spocivajici v zakazu fFizeni
motorovych vozidel na dobu 12 mésicu a povinnost uhradit naklady fizeni ve vysSi
1.000,- K¢.

Proti uvedenému rozhodnuti podal Zalobce blanketni odvolani (spravnimu
organu doslé 8. 7. 2016), které na vyzvu ze dne 11. 7. 2016 doplnil podanim ze dne
28. 7. 2016 doru€enym spravnimu organu dne 1. 8. 2016. Téhoz dne byla spravnimu
organu |l. stupné doruCena zZadost zalobce o nahlédnuti do spisu a Zzadost o sdéleni
jména opravnéné osoby. Nasledujici den 2. 8. 2016 spravni organ |. stupné zalobce
vyrozumeél, Ze spisovy material byl odeslan odvolacimu organu a ze tam je mozné do
spisu nahlédnout s tim, Ze je nutno pfedem dohodnout termin.

Zalobce nasledné zadosti ze dne 20. 8. 2016, kterou zaslal opét spravnimu
organu |. stupné (tomu dosla postou dne 23. 8. 2016), zadal o nahlédnuti do spisu
dle § 38 spravniho fadu. Tato zadost byla nasledujici den, tj. dne 24. 8. 2016,
prostfednictvim Ceské posty postoupena Zzalovanému, u n&hoZ se nachazel
predmétny spis, a byla mu dorucena dne 25. 8. 2016. Téhoz dne bylo Zalovanym
vydano Zalobou napadené rozhodnuti, kterym bylo odvolani Zalobce zamitnuto a
rozhodnuti organu I. stupné potvrzeno. Rovnéz téhoz dne Zalovany zaslal Zalobci
vyzvu k moznosti nahlizet do spisu dle § 38 spravniho fadu. Ze zaznamu ze dne
14. 9. 2016 pak vyplyva, ze se k Zalovanému k nahlizeni a pofizeni si fotokopie Casti
spisu dostavil zastupce Zalobce.

Krajsky soud se nejprve zabyval namitkami vytykajicimi spravnim organim
vady fizeni. Prvni procesni pochybeni mélo spocCivat v poruSeni ustanoveni § 36
odst. 3 spravniho fadu, kdy Zalobce namitl, Ze jej spravni organ |. stupné ani
Zalovany neupozornily na skute€nost, Ze je dana moznost vyjadfit se k podkladim
pfed vydanim rozhodnuti, které se dle nazoru Zalobce vztahuje i na fizeni ve druhém
stupni.

Dle § 36 odst. 3 véty pred stfednikem spravniho fadu plati, Ze neni-li stanoveno
jinak, musi byt uc¢astnikim pfed vydanim rozhodnuti ve véci dana moznost vyjadrit
se k podkladidm rozhodnuti. Zminéné ustanoveni bylo jiz vyloZzeno celou Fadou
rozsudkd Nejvyssiho spravniho soudu, a to i v souvislosti s pfestupkovym fizenim.
Ve vztahu k fizeni pfed spravnim organem |. stupné lze zminit Ize napf. rozsudek ze
dne 23. 12. 2013, ¢j. 8 As 54/2013-29 (vSechny zde uvedené rozsudky NejvysSiho
spravniho soudu jsou dostupné na www.nssoud.cz), kde bylo uvedeno nasledujici:
,V predvolani k ustnimu jednani ze dne 16. 1. 2012 magistrat poucil Zalobce, Ze
bude mit moznost u ustniho jednani uplatnit sva procesni prava, mimo jiné také
pravo vyjadrfit se k podkladim pro rozhodnuti. Toto pouceni bylo dostate¢né pro
zachovani prava ucCastnika fizeni podle § 36 odst. 3 spravniho fadu, protoze po
skoncCeni ustniho jednani magistrat zadné dalSi podklady do spisu nezaradil. Za této
situace nebylo povinnosti magistratu, aby Zalobce znovu samostatné vyzval k
vyjadreni k podkladim pro rozhodnuti. Byt k pouceni podle § 36 odst. 3 spravniho
radu nedoSlo az poté, kdy spravni organ formalné ukoncil shromazdovani podkladi
rozhodnuti, bylo z nej zieimé, k jakému okamziku bude spravni organ povazovat
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podklady za Uplné a dostateéné pro rozhodnuti o véci samé. Ucel § 36 odst. 3
spravniho radu tim byl naplnén (srov. napf. rozsudky ze dne 11. 3. 2010, ¢j. 5 As
24/2009-65, ¢. 2063/2010 Sb. NSS, nebo ze dne 16. 5. 2012, &j. 3 As 12/2012-21).“

Pokud jde v daném pfipadé o fizeni pfed spravnim organem |. stupné, v
predvolani k naposled konanému ustnimu jednani na den 14. 3. 2016 bylo v pouceni
uvedeno, Ze zalobce ma v souladu s § 36 odst. 3 spravniho fadu pfed vydanim
rozhodnuti ve véci moznost pfed vydanim rozhodnuti dana moznost seznamit se
s podklady rozhodnuti a k t€émto podkladim se vyjadfit. Po skon&eni ustniho jednani
konaného dne 14. 3. 2016 byl zalobce dotazan, zda navrhuje doplnit dokazovani, a
nasledné byl seznamen s podklady pro vydani rozhodnuti, pfi€emz mu spravni organ
sdelil, ze tyto podklady jiz nebude doplfiovat. K tomu Zalobce uved|, Ze zadnou Ih{tu
k vyjadfeni nepozaduje a Ze k podkladim se jiz vyjadfovat nebude. V pfedvolani k
ustnimu jednani a zejména pak po skoncCeni samotného jednani konaného dne
14. 3. 2016 tedy bylo Zalobci spravnim organem dano jednoznacné najevo, k jakému
okamziku bude povazovat podklady za uplné a dostatecné pro vydani rozhodnuti.
Spravni organ |. stupné tedy zcela dostal pozadavkim stanovenym § 36 odst. 3
spravniho Ffadu.

Pokud jde o fizeni pfed spravnim organem Il. stupné, tj. Zalovanym, Ize obecné
souhlasit se zalobcem, Ze na odvolaci fizeni se obdobné pouziji ustanoveni o fizeni
v prvnim stupni (k tomu srov. § 93 odst. 1 spravniho fadu). Nutno v8ak dodat, Ze
nikoliv bezvyjimecné. Pokud jde o zminované ustanoveni § 36 odst. 3 spravniho
fadu, s ohledem na znéni ustanoveni § 90 odst. 1 pism. c) téhoz zakona, musi
odvolaci organ umoznit ucastnikim Fizeni vyjadfit se k podkladim pro vydani
rozhodnuti pouze v pfipadé, kdy pofidil néjaké nové podklady. A contrario
postupovat podle § 36 odst. 3 spravniho fadu nemusi, pokud zadné nové podklady v
odvolacim Fizeni neopatfil a vychazi tak ze spravniho spisu pfedlozeného spravnim
organem |. stupné. Tak tomu bylo i vnyni posuzovaném pfipadé. Smyslem
ustanoveni § 36 odst. 3 spravniho fadu je totiz poskytnout u€astniku spravniho fizeni
moznost prezentovat spravnimu organu své stanovisko k dukaznim prostfedkim,
které spravni organ shromazdil ve spravnim fizeni. Materialnim pfedpokladem jeho
uziti je situace, kdy skutkovy stav doznal zmén, tj. zejména byly opatfeny dalSi
dlikazy pro posouzeni véci, o nichz ucastnik nevi. Za predpokladu, Ze spravni organ
fizeni na druhém stupni nedoplnil provadénim dalSiho dokazovani a pfi rozhodovani
vychazel pouze z téch podkladl, které jiz byly u€astnikovi znamy, bylo by vyzvani
uCastnika podle citovaného ustanoveni Cisté formalnim a nadbyteCnym ukonem.
Namitku poruSeni prava zalobce na vyjadfeni se k podkladim rozhodnuti proto
krajsky soud davodnou neshledal.

Za zcela nepfipadny je nutno povazovat v této souvislosti poukaz zalobce na to,
Ze se Zalovany ohledné povinnosti oznameni dle § 36 odst. 3 spravniho fadu ve
svem vyjadreni ,zaStituje urednim zaznamem ze dne 22. 11. 2016, ktery byl ucinén
po vydani obou spravnich rozhodnuti a dokonce po podani Zaloby ... “, pfiemz jej
oznacil za alarmujici a svédcCici o dodate¢né manipulaci se spisem. Pfedné je jiz ze
shora uvedeného zfejmé, Ze pFedvolani k jednani a protokol zjednani ze dne
14. 3. 2016 zaloZené ve spravnim spise zcela jasné, dostateCné a zfetelné
dokumentuji spInéni povinnosti stanovené ustanovenim § 36 odst. 3 spravniho fadu
v Fizeni pfed spravnim organem |. stupné. Spravni organ se tedy nemusel ufednim
zaznamem ,zastitovat® a ani to nelze zvyhotoveni ufedniho zaznamu ze dne
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22.11. 2016 nikterak dovozovat, nebot” spravni organ I. stupné (zfejmé k dotazu
odvolaciho organu) jen popsal, jaké kroky €inil nad ramec své povinnosti a sam
konstatoval, Ze tyto kroky nejsou proto ani dokladovatelné. Na tom neni nic
alarmujiciho ani manipulativniho. Ostatné pro posouzeni véci to nebylo nikterak
vyznamne.

DalSi vadu spravniho fizeni spatfoval Zalobce v poruseni ustanoveni § 38
spravniho fadu, konkrétné v poruSeni jeho prava nahlizet do spisu a pofizovat si
z ného opisy a vypisy.

Ustanoveni § 38 spravniho fadu zaru€uje pro ucastnika spravniho fizeni, resp.
jeho zastupce, jeho vSestrannou informovanost o probihajicim Fizeni, pfiemz pravo
nahlizet do spisu maji po celou dobu spravniho Fizeni, tj. v celém jeho prubéhu a
nasledné i poté, co jiz vydané rozhodnuti nabylo pravni moci. S pravem nahlizet do
spisu spojuje spravni fad logicky opravnéni osoby Cinit si ze spisu vypisy a zaroven
pravo Zadat spravni organ o kopie spisu nebo jeho €asti. Pokud spravni organ osobé
pravo nahlizet do spisu nebo jeho Casti odepre, vyda o tom usneseni.

Zalobce pozadal spravni organ |. stupné o nahlédnuti do spisu podanim, které
doSlo spravnimu organu dne 1. 8.2016. Nasledujici den spravni organ |I. stupné
Zalobce vyrozumél, Zze spisovy material byl odeslan odvolacimu organu a Ze tam je
mozné do spisu nahlédnout a Ze je nutno pfedem dohodnout termin. Zalobce dal$i
Zadosti ze dne 20. 8. 2016, kterou zaslal opét spravnimu organu I. stupné (tomu
dos$la postou dne 23. 8. 2016), a nikoliv tedy Zalovanému jako organu odvolacimu, o
nahlédnuti do spisu. Zadost byla nasledujici den, tj. dne 24. 8. 2016, prostfednictvim
Ceské posty zalovanému postoupena a doruéena mu byla dne 25.8.2016.
Zrozhodnuti o odvolani je zfejmé, ze dne 25.8.2016 bylo toto rozhodnuti
vyhotoveno i vypraveno. Z doruenky pfipojené u rozhodnuti je zfejmy zaznam
postovniho doruCovatele, Ze nasledujici den 26.8.2016 jiz byl adresat vyzvan
k vyzvednuti zasilky, bylo zanechano pouceni a zasilka byla pfipravena k vyzvednuti.
Je tedy nepochybné, Ze ve stejny den byla Zalovanému doru€ena pfedmétna zZadost
Zalobce i bylo vyhotoveno a vypraveno rozhodnuti o odvolani ve véci. Dne
25. 8. 2016 zalovany zaslal zalobci rovnéz vyzvu k moznosti nahlizet do spisu dle
§ 38 spravniho fadu, které realizoval jeho zastupce dne 14. 9. 2016.

Z uvedeného tak vyplyva, Ze spravni organy neodepriely Zalobci jeho pravo
nahlizet do spisu ve smyslu § 38 spravniho fadu. Nelze souhlasit s nazorem zalobce,
Ze tim, Ze odvolaci organ vydal rozhodnuti dfive, nez toto své pravo realizoval,
porusil jeho pravo nahliZzet do spisu a pofizovat si z ného opisy a vypisy. Ze Zadného
podani Zalobce totiz nevyplyva, Zze by toto nahlizeni do spisu spojoval s tim, Zze by
chtél dale doplnovat odvolani nebo Cinit néjaké konkrétni procesni kroky, nezadal ani
o to, aby s vydanim rozhodnuti bylo do té doby poseckano apod. Jestlize tedy na
vyzvu spravniho organu své puvodné blanketni odvolani fadné doplnil podanim ze
dne 28. 7. 2016 a v Zzadosti o nahlizeni do spisu z téhoz dne uved| pouze, zZe v ramci
vedeného Fizeni se domaha svého prava ve smyslu § 38 spravniho fadu a zada o
sdéleni terminu, vnémz muze nahlédnout do spisu, v dal$i zadosti ze dne
20. 8. 2016 pak jesté dodal pouze obecné, Zze zada o stanoveni terminu, kdy maze
realizovat své pravo nahlédnout do spisu a realizovat prava souvisejici, ktera blize
nespecifikoval. Zalovanému proto nelze vytykat, ze ve véci vydal rozhodnuti, aniz by
vyCkaval na to, kdy Zalobce realizuje své pravo nahlizet do spisu. Ostatné spravni



pokragovani 1 28A22/2016

fad odvolacimu organu stanovi pro vydani rozhodnuti lhdtu (viz § 90 odst. 6 ve
spojeni s § 71 odst. 3 spravniho fadu). Navic nutno konstatovat, Ze pokud pfedmétna
Zzadost zalobce dosla Zalovanému v den vyhotoveni a vypraveni jeho rozhodnuti, byt
byla do podatelny ufadu dorucena v 8:47 hod. (jak zddrazriuje Zalobce), je vysoce
pravdépodobné, Ze se do dispozice pracovnika vyfizujiciho Zalobcovo odvolani, pfed
vypravenim rozhodnuti z podatelny ufadu (a to nikoliv malého, jakym je krajsky urad)
ani nedostala. Konec¢né pak nelze ani pfehlédnout, Zze Zalobce sice namita poruseni
ustanoveni § 38 spravniho fadu, nespojuje vSak toto poruseni s Zadnym konkrétnim
disledkem v jeho véci, nebot’ viibec neuvedl, jak se v jeho pfipadé mélo namitané
poruseni jeho prava nahlizet do spisu projevit.

Za dalSi procesni nezakonnost oznacil zalobce nesdéleni opravnéné uredni
osoby k jeho Zadosti, jejimZ nevyfizenim doSlo k poruseni § 15 odst. 4 spravniho
Fadu. Zalobce uvedl, Ze tak nevédél, kdo bude ve véci rozhodovat a nemohl se k této
osobé vyjadfit, pfipadné namitnout jeji podjatost, pokud by byla dana. Ani tato
namitka nemohla byt uspésna.

Skute€nost, Ze Zalobci spravni organ k jeho zadosti nesdélil opravnénou ufedni
osobu, je sice pochybenim, nemohlo vSak v Zalobci vyvolat zadna legitimni
ocekavani o pribéhu ani rychlosti vedeného fizeni. Krajsky soud nesdili nazor
Zalobce, Ze nesdéleni opravnéné uredni osoby k jeho Zzadosti pfedstavuje pochybeni
takové intenzity, pro které by bylo nutné povazovat rozhodnuti Zalovaného za
nezakonné. Dle ustanoveni § 14 odst. 2 spravniho fadu tcastnik fizeni miaze namitat
podjatost uredni osoby, jakmile se o ni dozvi. K namitce se neprihlédne, pokud
ucastnik fizeni o duvodu vylouceni prokazatelné védél, ale bez zbyte¢ného odkladu
namitku neuplatnil. O namitce rozhodne bezodkladné usnesenim sluzebné nadfizeny
uredni osoby nebo ten, kdo mé obdobné postaveni (déle jen "predstaveny"). Zalobce
se skute¢né dozvédél o tom, kdo je opravnénou ufedni osobou, az dorucenim
napadeného rozhodnuti, a tudiz mu bylo znemozZnéno namitnout v prubé&hu
spravniho fizeni jeji podjatost. Zalobce vak mohl tuto namitku uplatnit nyni v Zalobé,
coz neucinil a zustal pouze u tvrzeni, Ze mu bylo znemoznéno namitat podjatost,
¢imz mélo byt zasaZzeno do jeho procesnich prav. Namitku podjatosti s konkrétnimi
divody tedy ani nyni nevznesl. Tento (pouhy) zasah do procesnich prav tak nemohl
v tomto pfipadé jakkoli ovlivnit zakonnost rozhodnuti o tom, zda se dopustil shora
uvedeného prestupku.

DalSi Zalobni namitky sméfovaly proti hmotnépravnimu zavéru ve véci,
konkrétné proti zavéru, Ze Zalobce spachal prestupek spocivajici v odmitnuti podrobit
se na vyzvu policisty orientacnimu i odbornému Iékarského vySetfeni ke zjiSténi, zda
neni ovlivnén alkoholem.

Dle Zalobce bylo jeho stihani vedeno ucelové a s pfiliSnou horlivosti na strané
policie a s jistou mirou manipulativnosti. Vypovéd policistl, kterou povazuje za jediny
dikaz proti sobé, oznacil za nevérohodnou, a to zejména pro rozpor s vypovédi
svédkyné V. S.. Dle jeho nazoru je vypovéd policistl v rozporu i s vypovédmi svédka
H. i svédka S., tj. vSech svédku, pfesto ji spravni organy nadradily.

Pfedné nutno predeslat, Zze Cesky pravni fad vychazi ze zasady volného
hodnoceni dikazlt (§ 50 odst. 4 spravniho fadu). Nevychazi tedy ze zasady, ze
néktery dikazni prostfedek ma a priori vy$$i vahu nez dikazni prostfedek jiny. Nelze
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tedy bez dalSiho vychazet z toho, Zze vypovéd policisty ma vétsi vyznam nez vypovéd
jiného svédka.

pokracovani

Podstatou projednavané véci je vyhodnoceni, zda bylo prokazano, Ze Zalobce
byl vyzvan k podrobeni se zkousSce €i vySetfeni na alkohol a toto odmitl, a na zakladé
toho mohl byt shledan vinnym ze spachani prestupku dle § 125c odst. 1 pism. d)
zakona o silnicnim provozu, dle néhoz se fyzicka osoba dopusti pfestupku tim, ze v
provozu na pozemnich komunikacich se v rozporu s § 5 odst. 1 pism. f) a g) odmitne
podrobit vySetfeni, zda pfi fizeni vozidla nebo jizdé na zvifeti nebyla ovlivnéna
alkoholem nebo jinou navykovou latkou. Zalobce totiz tvrdi, Ze nebyl policisty pfi
silnicni kontrole vyzvan k podrobeni se zkouSce a vySetfeni na alkohol a Ze pred
pfedmétnou jizdou zadny alkohol nepil. Ohledné poruSeni povinnosti mit u sebe
fidiCské fidi€sky prukaz a osvéd&eni o registraci vozidla mezi u€astniky sporu neni.

Situace, kdy proti sobé stoji tvrzeni policistl a pfestupce, neni neobvykla.
Spravni organ dukazy posuzuje v souladu se zasadou volného hodnoceni dukazu,
hodnoti dostupné dukazy dle svého uvazeni. Mira vérohodnosti provadénych
dikazu, konzistentnost vypovédi a dalSi okolnosti plynouci ze specifika kazdé
projednavané véci daji ve svém souhrnu spravnimu organu uceleny obraz o tom, jak
se projednavana véc udala. Pfitom neni vzdy nezbytné, aby spravni organ mél
k dispozici i dal$i dlkazni prostfedky, jako napfiklad fotografie, videa apod. Existence
rozporll ve shromazdénych dikazech je pomérné béznou zalezitosti, pficemz v
pfipadé, kdy se spravni organ pfikloni k jednomu z tvrzeni, je nezbytné, aby uvahy,
které jej k tomu vedly, pfezkoumatelnym zplsobem vyjadfil ve svém rozhodnuti
a s rozpory se vyporadal.

V nyni souzené véci jsou vypovédi policistd o prib&hu dopravni kontroly
Zalobce vzajemné souladné, konzistentni a nevykazuji zadné logické rozpory Ci
nejasnosti. Oba shodné uvedli, Ze pfi kontrole byl z jeho dechu citit alkohol, proto Ze
byl vyzvan k podrobeni se orientacnimu vySetfeni, tj. nejprve k dechové zkousce
analyzatorem alkoholu v dechu, kterou odmitl, poté Ze byl vyzvan k podrobeni se
odbornému |ékafskému vySetfeni, které také odmitl, a Ze nemél u sebe fidi€sky
prikaz ani osvéd&eni o registraci vozidla. Dale uvedli, Ze ve voze jel Zalobce sam a
Ze mu s ohledem na jeho stav zakazali dalSi jizdu. V projednavané véci nebyl dle
nazoru krajského soudu zjistén zadny jiny motiv, pro€ by policisté méli zajem na
stihani zalobce, nez prosty vykon jejich sluzby. Z materialt zalozenych ve spravnim
spise neni patrna ani zadna ,nepfiméfena mira horlivosti®, jako byla shledana
napfiklad ve véci vedené u Nejvyssiho spravniho soudu pod sp. zn. 7 As 83/2010, na
ktery poukazuje Zalobce. Zalobce nebyl pfi feSeni prestupku podroben Zadné
Sikanézni  prohlidce (ij. kontrole nesouvisejici s podezienim na spachani
predmétného prestupku) a také jednani zasahujicich policisti nelze hodnotit jako
zaujaté. Ostatné i v rozhodnuti v uvedené véci vySel zminény soud z premisy, Ze
.policistu lze povazZovat za nestranného svédka, neni-li Zadnym zplUsobem
motivovan, at' jiz negativné &i pozitivné, aby jeho svédectvi vedlo k ur€itému vysledku
fizeni, v némz ma podat svédectvi“. Krajsky soud nepovazuje za horlivost (a uz
vubec ne nepfiméfenou) to, Ze jeden z policisti Sel nasledujici sluzbu po kontrole
dne 15.9.2015 zjiStovat nékteré okolnosti do hospody, v niz Zalobce byl
bezprostfedné pred predmétnou kontrolou. Toto zjiStovani bezpochyby mélo
souvislost s projednavanym prestupkem (opatfit si podklady pro své tvrzeni, ze ze
zalobce byl citit alkohol a Ze tedy nebyl bezdivodné vyzyvan k podrobeni se
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orientacnimu vySetfeni na alkohol). Krajskému soudu je totiz i z ufedni Cinnosti
znamo, ze zvlasté v posledni dobé prestupci dopravnich prestupkl Casto vznasi
velké mnozstvi riznorodych namitek proti svému obvinéni a poté proti rozhodnuti o
viné a policisté se proto snazi na podporu svych zjiténi obstarat co nejvice dukazu,
nebot dopfedu nikdy nelze predvidat, co vSe bude nasledné rozporovano.

Na rozdil od policistd, ktefi na véci neméli osobni zajem, mél Zalobce osobni
zajem, proC vypoveédeét, ze nebyl pfi silnicni kontrole vyzvan k podrobeni se zkouSce
a vySetfeni na alkohol, Ze pfed jizdou nepil Zadny alkohol a Ze si v hospodé byl
zakoupit pouze cigarety. Je totiz zcela pfirozené, Ze osoba, které postih za prestupek
hrozi, neni ve véci nestranna a bude tedy tvrdit pouze takové skuteCnosti, které ji
jsou ku prospé&chu. Zalobce do Ustniho protokolu dne 4. 11. 2015 vypovédél, Ze si
v hospodé v Pekle koupil jen cigarety a hned odjel, Ze s nim v auté jel J. H., ktery
sedél vzadu, Ze policista po zalobci pfi kontrole zadal doklady (ty si vSak zapomnél) a
Ze pak policista fekl pouze ,budeme dejchat” a odeSel k dalSimu pfijizdéjicimu autu
(v ném byl pan J.) a po zalobci, Ze jiz nic nechtél. Po chvili se mél policista k Zalobci
vratit a ,z ni€eho nic® mu vyndal klicky ze zapalovani jeho vozu a opét odesSel.
Zalobce poprel, Zze by ho policisté o né&em poudili, Ze by mu dali néco k podpisu
nebo ze by néco podepsat odmitl, uvedl: ,byl to takovy fofr, urcité ti policajti Cekali na
J.“. K dotazu spravniho organu, kde byl J. H. v dobé policejni kontroly, uvedl: ,lezel
vzadu na sedadle”. Zalobce uvedl také to, Ze policisté méli telefon, Ze maiji jet
k havarce, ze slySel, jak policista fika ,ano, havarka, hned tam jedem® a Ze policisté
vSeho nechali a odjeli.

Ve véci byli vyslechnuti i dalSi svédci, a to byvaly soused Zalobce J. H., ktery
mél byt se Zalobcem v dobé kontroly ve vozidle, a dale provozovatelé hospody
v Pekle nad Zdobnici J.a V. S.

Svédek J. H. ve své svédecké vypovédi uved|, Zze se zalobcem jel v jeho
vozidle v predmétny veCer do hospody v Pekle a protoZe ten den jiz pfedtim popijel
alkohol, vzadu si lehl a usnul, pfiéemz spal po celou dobu jizdy a probudil se az po
navratu. Vypovédél, ze nevi, co se délo v prubéhu cesty a Ze nevi o zadné policejni
kontrole, nebot po celou dobu spal na zadnim sedadle vozidla Zalobce.

Svédek J. S. ve své svédecké vypovédi uved|, Ze dne 13. 9. 2015 v dobé, kdy
byl v restauraci, si nevSiml, Ze by tam Zalobce byl. Na dotaz spravniho organu
potvrdil, Ze za nim byl nasledujici den policista D. v restauraci a na néco se jej ptal,
ale uz si nepamatuje na co, ani co mu odpovédél. Svédkyné V. S. potvrdila, Ze dne
13. 9. 2015 byl zalobce v hospodé a uvedla, Ze si ,dal asi 1 — 2 piva, pfesné si
nepamatuji“. K dotazu spravniho organu, zZe policistovi pfi jeho Setfeni méla fici, ze
Zalobce zkonzumoval 6 piv a nékolik panaku tvrdého alkoholu uvedla, Ze mu nefekla,
Ze zalobce vypil tvrdy alkohol, Ze mu fekla, Ze tam toho dne byl, a uvedla: , nejspi$
jsem mu fekla, ze tam vypil néjaké pivo®“.

Ve spravnim spise je zaloZen i ufedni zaznam sepsany dne 15.9. 2015
policistou pprap. P. D., ktery v ném zaznamenal provedené Setfeni v mistni hospodé
v Pekle nad Zdobnici k pfipadu zalobce, tj. Ze mu provozovatelé hospody J. a V. S.
sdélili, Ze vinkriminovanou dobu Zalobce v hospodé popijel alkohol, ato
6 dvanactistupnovych piv a nékolik panakud tvrdého alkoholu.
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Ze shora uvedeného je zfejmé, Ze tvrzeni Zalobce o tom, Ze nebyl policisty pfi
silnicni kontrole vyzvan k podrobeni se zkouSce Ci vySetfeni na alkohol a ze neni
pravda, Zze by mu dali néco k podpisu nebo Ze by néco podepsat odmitl, zadny
svédek nepotvrdil (J. H. uvedl, Ze spal, J. a V. S. u silni¢ni kontroly nebyly). Osobu
Zalobce pfitom zcela znevérohodrnuje nékolik jeho tvrzeni, ktera se ukazala jako
nepravdiva. Konkrétné se ukazalo jako nepravdivé tvrzeni, Ze si v hospodé v Pekle
koupil jen cigarety a hned odjel (to zcela vyvratila vypovéd svédkyné S.). Nepotvrdilo
se, resp. bylo vyvraceno, jeho tvrzeni o tom, Ze policisté po telefonatu, ze maji jet
k havarce v8eho nechali a odjeli. Toto tvrzeni totiz vyvratilo ve spravnim spise
zalozené sdéleni PCR, Krajského feditelstvi policie Kralovéhradeckého kraje,
tzemniho odboru Rychnov nad Knéznou ze dne 10. 2. 2016, &. KRPH-11342-3/CJ-
2016-050711, v némz je uvedeno, Zze dne 13.9. 2015 v dobé od 22:30 do 23:30
hod., tj. v pribéhu Setfeni a dokumentace pfedmétného prestupku Zalobce hlidkou
OOP Kostelec nad Orlici byl oznamen dalSi pfipad, ktery v8ak nebyl touto hlidkou
feSen a cestou operacniho stfediska byla na misto udalosti odeslana jina hlidka
obvodniho oddéleni, a Ze hlidka dokumentujici pfestupek Zalobce tedy nemusela
predCasné ukondit Setfeni a tuto dokumentaci. Nevérohodnym se jevi i dalSi Zzalobcuv
popis prabéhu kontroly slovy, Ze to byl ,takovy fofr, urcité ti policajti ¢ekali na J.“,
nebot fotodokumentace obsahuje nékolik fotografii, které zachycuji zalobce zpfedu
ve vozidle, dalSi ze strany ve vozidle, pak stojiciho vedle vozidla, pak opét stojiciho
venku a opirajiciho se o vozidlo, tedy pokud by to byl ,takovy fofr®, nebylo by mozno
provést takovouto fotografickou dokumentaci. Tézko Ize uvéfit i tvrzeni, ze policisté
po zalobci kromé pFedloZeni dokladu jiz nic nechtéli a Ze pfesto mu pak jeden z nich,
jak zalobce uvedl ,z ni¢eho nic* vyndal klicky ze zapalovani jeho vozu. Z této
Zalobcovy verze by totiz vyplyvalo, Zze prestoze by policisté zakroCili takovym
zpusobem zcela bezduvodné, Zalobce proti tomu nic nenamital a nijak se tomu
nebranil ani v tu chvili, ani pozdé&ji napf. stiznosti na policisty apod. (coz by vSak bylo
béznou reakci kazdého Clovéka) a tuto skuteCnost uvedl az pfi ustnimu jednani
konaném dne 4. 11. 2015 u spravniho organu. Dokonce se pfi takovem, dle jeho
verze de facto nezakonném postupu policistli, neobratil na J. H. a nevzbudil jej,
prestoze tvrdi, Zze s nim byl ve vozidle. Nelze také zcela pfehlédnout, Ze ohledné J.
H. uvedl pfi jednani dne 4. 11. 2015 nejprve, Ze vzadu sedél, asi na prostiedku, pak
nasledné k dotazu spravniho organu, kde byl J. H. v dobé policejni kontroly, uvedl,
Ze vzadu na sedadle lezel.

pokracovani

Nutno konstatovat, Ze spravni organy zcela opravnéné vyhodnotily vypovéd a
vyjadfeni zalobce jako ucelove a z velké Casti jako nevérohodné.

Vérohodnost a konzistentnost vypovédi policistd podle krajského soudu
nesnizuje zasadnim zpusobem ani rozpor v tvrzenich o pocétu osob ve vozidle, ani
rozpor mezi ufednim zaznamem ze dne 15. 9. 2015 a svédeckych vypovédi J. a V.
S. Zalobcovo tvrzeni vtomto sméru, jak je jiz shora uvedeno, za vérohodné
povazovat nelze.

Pokud jde o svédka J. H. a jeho vypovéd, i kdyby ve vozidle se Zalobcem byl,
o ¢emz ma krajsky soud pochybnosti vzhledem ke shora uvedenému i k tomu, Ze si
svédek vzhledem k pfedtim vypitému alkoholu viastné vibec nic nepamatuje, mél dle
svého tvrzeni lezet a spat vzadu na sedadle. Neni v8ak zcela vylou€ené, Ze ve tmé,
a to i pfi posviceni svitiinou do vozidla pfi jeho standardni prohlidce zvenku, by
mohla byt leZici osoba pfehlédnuta, sedici osoba bezpochyby nikoliv. Krajsky soud
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proto nepovazuje tuto nesrovnalost za nijak vyznamnou, ani znevérohodfujici
vypovédi policistu provadéjicich kontrolu. Nutno dodat, Ze vypovéd svédka H. pak
byla pro samotné posouzeni pribéhu pfedmétné silnicni kontroly zcela nepouzitelna.

Svédci J. a V. S. byli spravnim organem |. stupné vyslechnuti dne 3. 12. 2015,
tj. cca tfi mésice poté, co byl zalobce u nich v hospodé v Pekle a co byli kontaktovani
pprap. P. D. Jejich svédecké vypovédi jsou pro samotné posouzeni véci (zda se
Zalobce dopustil shora popsanych prestupkul) irelevantni, nebot v misté kontroly
vubec nebyli. Nelze vSak zcela pominout, Ze se jejich vypovédi skute¢né [iSi od
ufedniho zaznamu ze dne 15. 9. 2015, v némz pprap. P. D. zaznamenal informace,
které mu méli sdélit o navstévé zalobce v hospodé v Pekle dne 13. 9. 2015 vecer,
ato, ze v hospodé popijel alkohol, konkrétné 6 dvanactistupriovych piv a nékolik
panakul tvrdého alkoholu. Pfi nasledné svédecké vypovédi si J. S. nevzpominal, ze
by Zalobce v hospodé ten vecer byl, ani si nepamatoval, na co se jej policista tehdy
ptal, ani co mu odpovédél. V. S. vypovédéla, Ze si zalobce ,dal asi 1 az 2 piva,
pfesné si nepamatuji‘. Pfesto, Ze si tedy pfi svém svédeckém vyslechu jiz
nepamatovala prfesné, kolik toho zalobce vypil, uvedla, Zze pfedtim policistovi D.
nefekla, Zze Zalobce vypil tvrdy alkohol a Ze ,nejspis“ mu Fekla, Ze vypil néjaké pivo.

Krajsky soud se tedy neztotozfiuje s namitkou zZalobce, Zze svédkyné ,zcela
kategoricky popfela“ své pfedchozi sdéleni zaznamenané v ufednim zaznamu. To
totiz z jejiho svédeckého vyslechu dovodit nelze. Rovnéz neni pravdou, Ze se jeji
vypovéd neshoduje ,ani v zakladnich parametrech® s vypovédi policistl. Rozpor
s jejich vypovédi krajsky soud neshledal, nebot policisté nevypovidali nic k tomu, zda
Zalobce byl v hospodé a zda tam pil alkohol. K otazce alkoholu pouze uvedli, Ze byl
ze zalobce pfi silni¢ni kontrole citit. Svédecka vypoveéd Zalobkyné se vSak ¢astecné
liSi od ufedniho zaznamu ze dne 15.9.2015, vnémz bylo policistou pprap. D.
zaznamenano jeji tehdejsi sdéleni k osobé Zalobce. AvSak v zakladnim parametru, tj.
Ze zalobce v hospodé predmétny vecer byl a pil néjaky alkohol, se neliSi. LiSi se
v podrobnostech o tom, co konkrétné pil a kolik. K tomu nutno konstatovat, Zze neni
az tak vyjimeCné, Ze sdéleni osob pfi mistnich Setfenich, které se pouze
zaznamenava do ufedniho zaznamu bez jejich podpisu, se Casto liSi od jejich
nasledné vypovédi, pokud jsou pfedvolani a vyslechnuti jako svédci. MUzZe to byt
zpusobeno ruznymi vlivy (€asovym odstupem, poucenim svédka o nasledcich
nepravdivé vypovédi, moznosti pfeCteni textu vypovédi pfed podpisem, nepfesnym
nebo nespravné pochopenym anebo nespravnym, nedostateCnym nebo nepfesnym
zpretlumocenim® zjiSténych informaci do ufedniho zaznamu osobou, ktera zaznam
nasledné vyhotovuje apod.). Proto také rizna sdéleni ziskana od osob pfi mistnim
Setfeni zaznamenana pouze v Ufednim zaznamu v zasadé nelze pouzit jako dukaz
bez nasledného vyslechu takové osoby jako svédka.

Jak je jiz shora uvedeno, neni tedy pravdou, Ze je vypovéd svédkyné V. S.
.V hrubém rozporu s tvrzenim policistd“® o konzumaci alkoholu Zalobcem. NeSlo
o tvrzeni policistt, ale o uUfedni zaznam vypracovany pouze jednim znich, fj.
pprap. P. D., ktery provedl Setfeni v hospodé v Pekle nad Zdobnici kratce po
predmétné silniéni kontrole (k tomu viz shora). V projednavané véci nakonec neni ani
vyznamné, kolik a jaky alkohol zalobce v inkriminovanou dobu vypil, nebot jeho
(sporovany) prestupek spocCival vtom, Zze se odmitl podrobit na vyzvu policisty
zkouSce a vySetieni, zda pfi fizeni vozidla nebyl ovlivnén alkoholem.
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Shora zminény rozpor mezi sdélenim zaznamenanym v ufednim zaznamu a
vypovédi svédkyné tak krajsky soud nepovazuje vzhledem ke shora uvedenému za
natolik zavazny, Ze by mél néjak zasadné snizit vérohodnost policisty pprap. P. D.,
ktery uvedeny ufedni zaznam vyhotovil. Vibec pak nema vliv na vérohodnost
druhého policisty provadéjiciho pfedmétnou silniéni kontrolu prap. Be. T.H..

Krajsky soud uzavira, Ze v projednavané véci prvoinstancni spravni organ
provedl fadné dokazovani, na zakladé néhoz bylo dostateCnym zpuUsobem
prokazano naplnéni skutkové podstaty pfedmétného prestupku Zalobcem. Listinné
dikazy, tj. zejména Oznameni pfestupku ze dne 13. 9. 2015, Oznameni pFestupku
ze dne 14.9. 2015, Pouceni, fotograficka dokumentace, ufedni zaznam ze dne
14. 9. 2015, a svédecké vypovédi policistd provadeéjicich silniéni kontrolu je nutno
povazovat za dikazy, které ve svém souhrnu prokazuji spachani pfedmétného
prestupku Zalobcem. Tyto dukazy a znich ziskana skutkova zjisténi podavaji
dostateCny podklad pro to, aby byly vylou€eny divodné pochybnosti o skutkovém
stavu a tedy viné Zalobce. Krajsky soud pfitom nezjistil, Ze by chovani zasahujicich
policistd bylo nestandardni, jak namital Zalobce, nebo Ze by méli osobni zajem na
véci. Nutno podotknout, Ze zalobcem odkazovana judikatura nebyla v daném pfipadé
na jeho situaci pfiléhava.

Zalobce zavérem namital, Zze pominuti nalezu Ustavniho soudu Zalovanym
zatizilo jeho rozhodnuti nepfezkoumatelnosti, nebot se tak nevyporadal s veSkerou
odvolaci argumentaci. Nepfezkoumatelnost ma dle jeho nazoru dokladat i to, ze
Zalovany obsahle opsal ve svém rozhodnuti vypovédi svédkl i zavéry spravniho
organu prvniho stupné, ale vlastni nazory jiz nepfidal. Ani témto namitkam krajsky
soud nepfisvédcil.

Ktomu je pfedné nutno konstatovat, Ze ackoliv je povinnosti organl verejné
moci sva rozhodnuti fadné oddvodnit, nelze tuto povinnost interpretovat jako
pozadavek detailni odpovédi na kazdou otazku. Nelze proto bez dalSiho Cinit zaveér,
Ze absence odpovédi na ten i onen argument Zalobce v odUvodnéni Zalovaného
rozhodnuti zplsobuje nezakonnost rozhodnuti nebo jeho nepfezkoumatelnost.
Podstatné je, aby se spravni organ (Ci nasledné spravni soud) vyporadal se vSemi
zakladnimi namitkami ucastnika fizeni (srov. napf. rozsudek NejvysSiho spravniho
soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢&j. 9 Afs 70/2008-13).

Povinnost posoudit vSechny odvolaci namitky tedy neznamena, Ze spravni
organ je povinen reagovat na kazdou diléi argumentaci a tu obsahle vyvracet.
K Zalobcem v odvolani zminéné judikatufe Zzalovany pfipomnél, co patfi k pramenim
prava v ¢eském pravnim fadu, a uvedl, Ze pravni zavaznost ustalené judikatury je
nutno vzdy spojovat s pfipadem, jehoz se bezprostfedné tyka a Ze judikaty do jisté
miry plni i jistou orientani funkci. S tim |ze v zasadé souhlasit. Dale se pak vyjadfil
k Zalobcem konkrétné citovanym rozsudkim Nejvy$siho spravniho soudu, k nimz
uvedl, Ze jde o soupis rozsudku, které jsou pouzity izolované a bez zietele na danou
situaci. Vyznam judikatury tedy zcela nepominul, zaujal kni shora uvedené
stanovisko. Zalovany sice vyslovné nezminil Zalobcem citovany nalez Ustavniho
soudu ze dne 22. 6. 2016, sp. zn. |. US 520/16, z néhoz zalobce zduraznil, Zze pokud
se jeho tvrzeni (a zde svédku) a tvrzeni policistl, jako pfimych aktéra silni¢ni kontroly
a nasledného déni, ve stézejnim bodé rozchazelo, mélo byt tomuto rozporu
vénovano peclivé a dikladné zkoumani ze strany spravniho organu. Ani to vSak



pokragovani 17 28A22/2016

nezpulsobilo nepfezkoumatelnost rozhodnuti Zalovaného, nebot z oduvodnéni jeho
rozhodnuti je zcela ziejmé, Ze povazoval zkoumani rozporu ve vypovédich svédku
spravnim organem |. stupné za dostateCné a sam se k nim rovnéz strucné vyjadfil
(viz strana 15 - 16 napadeného rozhodnuti).

Krajsky soud se neztotoZzniuje ani s nazorem zalobce, Ze zminény nalez
Ustavniho soudu sp. zn. |. US 520/16 pfekonava piedchozi judikaturu Nejvy$siho
spravniho soudu, konkrétné jeho rozsudek sp. zn. 4 As 19/2007. Zminény rozsudek
totiz neni suvedenym nalezem vrozporu, nebot Nejvy8Si spravni soud
neprivilegoval a priori svédeckou vypovéd policisty, a neargumentoval tim, Ze
z davodu hrozby sankce v pfipadé kfivé vypovédi ma vypoveéd policisty vyssi vahu,
jak bylo vytykano Ustavnim soudem ve zminéném néalezu. V nyni projednavané véci
pak rovnéz nebyla vypovéd policisti nijak privilegovana, ale byla posuzovana a
hodnocena vérohodnost vSech vyslechnutych svédkud véetné vlivu jejich vypovédi na
objasnéni sporovaného skutkového stavu, vérohodnost tvrzeni samotného Zalobce,
zhodnoceny zjisténé rozpory a na zakladé toho ucinén zavér ve véci.

Pokud jde vypovédi svédkul, zalovany je nejen ve svém rozhodnuti podrobné
popsal, ale v zasadé se vyporadal i s rozpory mezi nimi, konkrétné v oddvodnéni
svého rozhodnuti na strané 15 - 16 uvedl, byt velmi struéné, své uvahy o
vérohodnosti svédkul a vlivu jejich vypovédi na sporované skutecnosti. Ani opakovani
zavéru organu |. stupné nebo odkaz na né, jestlize se odvolaci organ s nimi piné
ztotoznuje, nezplsobuje nepfezkoumatelnost rozhodnuti odvolaciho organu. Neni
totiz tfeba opakovat stale totéz, navic se rozhodnuti organu I. a Il. stupné povazuje
za jeden celek.

S ohledem na shora uvedené krajsky soud zalobu jako neddvodnou zamitl
v souladu s ustanovenim § 78 odst. 7 s. F. s.

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 s. F. s. Zalobce nemél ve
véci Uspéch, nema proto pravo na nahradu nakladi Fizeni. Zalovany nahradu
nakladl nenarokoval a ze spisu nevyplyva, Zze by mu v pribéhu fizeni pfed krajskym
soudem néjaké naklady nad béznou ufedni Cinnost vznikly

Pouceni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doru€eni u€astnikim (§ 54 odst. 5 s. F. s.).

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiznost ve Ihaté dvou tydn ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u NejvysSiho spravniho soudu, ktery o ni také
rozhoduje.

Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodd uvedenych v § 103 odst. 1 s.F. s.
a kromé obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-
li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkonu vyZadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira NejvysSi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na
jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 30. listopad 2017

Mgr. Helena Kone€na, v. r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
J. L.



