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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Olgy Stranské a soudct
Mgr. Ing. Petra Suranka a JUDr. Milana Podhrazkého, PhD., ve véci

Y

zalobce: M.S.

proti

bytem X 5
zastoupen advokatem Mgr. Martinem Stuksou
sidlem Kaplicka 1037/12, 140 00 Praha 4

zalovanému: Krajsky afad Sttedoleského kraje

sidlem Zborovska 81/11, 150 21 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 30. 8. 2015, sp. zn. SZ 144663/2014/KUSK
REG/Gr, ¢. . 055386/2015/KUSK,

II.
III.

takto:

aloba proti stanovisku Obecnitho #fadu Jesenice ze dne 16.6. 2014,
¢.j. O0J/07545/2014, a  stanovisku  Zalovaného ze dne  15.5. 2015,
&. j. 072212/2015/KUSK-DOP/Nech, se odmita.

Ve zbylé &asti se Zaloba zamita.

< N«

Zidny z Glastniki nema pravo na nahradu nikladd fizeni.

Odtvodnéni:

Zalobce se zalobou podle &Asti tieti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢&. 150/2002
Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.“), odeslanou
dne 14.12. 2015, domaha zruSeni rozhodnuti zalovaného ze dne 30. 8. 2015,
sp. zn. SZ 144663/2014/KUSK REG/Gr, ¢.j. 055386/2015/KUSK  (dale jen
ynapadené rozhodnuti“), jimz zalovany zamitl odvolani zalobce proti rozhodnuti
Obecniho Uradu Jesenice, odboru zivotniho prostfedi a vystavby, oddéleni
vystavby (dile jen ,stavebni Gfad®), ze dne 29. 7. 2014, sp.zn. OZP/URO037-
05445/2014/Ti, C. 3. O0]/09242/2014/LT, a toto rozhodnuti potvrdil. Uvedenym
rozhodnutim stavebni afad podle § 79 a § 92 zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gizemnim
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planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni zakona ¢. 39/2015 Sb. (dale
jen ,stavebni zakon*) rozhodl
o umisténi stavby ,IIL Etapa cyklostezek v Jesenici, 3. Cdst — Zdimérice - Jesenice
(zdakladni skola)” na pozemcich v k. (. Z. u Prahy, J. u Prahy a V. u Prahy, mj. téz i
na pozemku p. ¢.x vk. 4.J. u P. a obci J. (dile jen ,sporna stavba“® a ,sporny
pozemek®) ve vlastnictvi obce J.

2 Zalobce namita, %e byl ve spravnim fzeni v dasledku umisténi cyklostezky na
sporny pozemek zkracen na svém pravu na ptistup na jeho pozemek PK x v k. 4. J.
u Prahy a obci J. (dale jen ,pozemek zalobce®) v dusledku nedostateéné zjisténého
skutkového stavu véci. Sporny pozemek, ktery je veden v katastru nemovitosti jako
komunikace, totiz slouzi jako jedina ptistupova cesta k pozemku zalobce. Zalobce

4 \4 4 / V. i v 4 4 4 4 v/
poukazal na to, ze stavebni uUrad si pfed vydanim svého rozhodnuti vyzadal
. . 4 4 4 / V. / v 4

stanovisko silni¢niho spravntho uradu, ktery konstatoval, ze na sporném pozemku
neni vefejné pristupna komunikace, pozemek je totiz rozorin a osazen

v v / i M i 4 4 4 4 v . . .
zemedélskymi plodinami. Spravni organy nespravneé toto stanovisko hodnotily jako
jeden z podkladt pro vydani rozhodnuti ve smyslu § 50 zakona ¢. 500/2004 Sb.,

4 7 V7 v 4 Vev/ v * o 4 M 4 7 V7 113 4
spravnl rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravani rad“) a v odvolacim
v/ 4 v/ 4 . /7 Ve v 4 4
fizeni bylo vyzadano jeho potvrzeni ¢i zména ve smyslu § 149 odst. 4 spravniho
radu. Zalobce vsak namita, ze Nejvyssi spravni soud (dale jen ,NSS“) v rozsudku ze
dne 30. 3.2012, ¢ j.9 As37/2011-73, dovodil v obdobnych skutkovych
okolnostech, ze stanovisko silni¢niho spravniho uradu k charakteru komunikace je
sohledem na objektivné vymezeny samostatny predmét fizeni (jak vyzaduje
rozsudek rozsifeného senatu NSS ze dne 23.8.2011, ¢ j.2 As75/2009-113,
publikovany pod ¢.2434/2011 Sb. NSS) samostatnym spravnim rozhodnutim.
V situaci, kdy je v fizeni podle stavebniho zakona podano odvolani obsahové
smérujici proti takovému stanovisku, tak mél podle NSS spravni organ zahajit
odvolaci tizeni proti rozhodnuti silni¢niho spravniho afadu, a pokud se tak nestalo,
zustala otazka zajisténi pfistupu nevytesenou, takze rozhodnuti spravnich organa
vychazelo z nedostatecné zjisténého skutkového stavu véci. Pritom podani zalobce
smérovana zalovanému, ktery vykonava téz pusobnost silni¢niho spravaiho Gradu,
bylo mozné podle jejich obsahu posoudit pravé jako odvolani proti stanovisku
silnintho spravntho ufadu, které je podle své povahy samostatnym spravnim
rozhodnutim a musi byt predmétem samostatného prezkumu v odvolacim a

v/ v /v 4 v/ 4 / 7 V7 4 v /& M V. _/

pripadné téz soudnim rizeni. Takoveé odvolaci rizeni vsak zahajeno nebylo a silniéni

4 7 IV \4 4 /7 v v .. /v 4 *V/ 4 v
spravni ufad az do dne podani zaloby zalobci jako Géastnikovi fizeni nedorucoval,
¢imz byl zalobce zkracen na svych pravech. Zalobci bylo pouze stavebnim Gfadem

v / v v 4 4 A4 4 M

a zalovanym umoznéno se podle § 36 odst. 3 spravniho radu seznamit s podklady
rozhodnuti, resp. bylo pouze vyzadano potvrzeni ¢i zména zavazného stanoviska
nadfizenym organem.

3 Spravni organy se také nijak nevyporadaly se zalobcem zahajenym spravnim
fizenim o urceni charakteru komunikace na sporném pozemku, jez je vedeno
silniénim spravnim uradem pod sp. zn. O0J/11022/2014. V uvedeném rizeni dosud

4 4 / Ve v v/ /7 \4 M 4 4 4
nebyl spravnim organem ucinén zadny Gkon, ve vztahu k zalobci se spravni organ
vyjadfil pouze shora zminénym stanoviskem, ¢imz jej zamérné vyloudil
z UCastenstvi ve spravnim fizeni. Zalovany i stavebni Gfad svym postupem mimo
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4 / 4 4 *1° v 4 v 4 4 4 . v
zakonny ramec neumoznili vécné prezkoumani namitek zalobce.

4 Zalobce ptitom trvid na svych nimitkach uvedenych ve sprivnim Fzeni, Ze na
sporném pozemku se nachdzi cesta, ktera je verejné pristupnou ucelovou
komunikaci naplrujici znaky podle § 7 zakona ¢.13/1997 Sb., o pozemnich
komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,zikon o pozemnich
komunikacich®). To dolozil jiz v pribéhu spravniho tizeni dokumenty tykajicimi
se evidence sporného pozemku v katastru nemovitosti 1 vevidencich jej
predchazejicich, z nichz jednozna¢né vyplynulo, ze pozemek byl evidovan jako
ostatni plocha se zplsobem vyuziti Lostatni komunikace®,
a to na zakladé vyslovné zadosti ze dne 11. 3. 1998 podané vlastnikem pozemku,
jimZ je obec Jesenice. Zalobce v této souvislosti na zavér podotyka, Ze touto
zalobou napada jako samostatna rozhodnuti ve smyslu § 67 spravniho radu pravé
i stanovisko silni¢niho spravniho ufadu ze dne 16. 6. 2014 a stanovisko zalovaného
ze dne 15. 5. 2015 a ze pozaduje i jejich zruseni.

5 Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé uvedl, %e vzhledem k tomu, Ze je v soucasnosti
sporny pozemek soucasti lanu pole, je zcela zfejmé, ze se nejedna o pozemni
komunikaci uzivanou a slouzici mistni dopravé. Byt kdysi zfejmé sporny pozemek
slouzil jako polni cesta ke spojeni obci Jesenice a Zdiméfice, dnes svlyj komunikacni
Gcel nenaplriuje, pri¢emz nelze fici, ze jizda zemédélskych stroji pti obdélavani
pole je vyuzitim cesty. Sporny pozemek vubec neexistuje jako pozemni
komunikace ve smyslu § 2 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich, protoze neni
vubec patrny v terénu a nema zfizen ani svuj sjezd z obsluzné komunikace. Protoze
neni schopen plnit jakoukoliv komunikacni formu (neda se po ném ani chodit), je
evidentni, Ze neni vibec uzivan vefejnosti. V soudasnosti nema pozemek zalobce
ani zadnou komunikacni potfebu, tudiz sporny pozemek neni nezbytnou cestou, a
to ani pro zalobce. Z téchto divoda zalovany i stavebni afad vychazeli, a proto
nemohli namitkam zalobce vyhovét a rozhodli o umisténi cyklostezky na sporném
pozemku, a to bez ohledu na jakékoliv vydané ¢i nevydané stanovisko silniéniho
spravniho Gfadu. Sva udlelova tvrzeni o patrnosti cesty v terénu, jejim uzivani
verejnosti a nemoznosti se dostat na svij pozemek zalobce podle Zalovaného nijak
nedolozil. Pouha evidence sporného pozemku v katastru nemovitosti neni
podstatna. Zalovany tudi? navrhl zamitnuti aloby.

6 Zalobce v replice namita, ze k vyuziti cesty dochazi, nebot okolni pozemky maji
.. M 4 v v 4 Ve 7/ v 4 4 v 4 J4 4 o
velmi intenzivni zemédélské vyuziti, a to az do té miry, ze tim dochazi k zasaham
do samotné cesty na sporném pozemku. Zalobce ostatné jiz v prubéhu spravniho
fizeni poukazoval na to, ze vyskyt docasnych porosta na ¢asti sporného pozemku
oV 4 4 /4 /4 4 / Ve c
nemuze mit bez dalstho za nasledek ztratu dopravniho vyznamu cesty & jeji
nevyuzitelnost. Tvrzeni zalovaného o tom, ze sporny pozemek je soucasti lanu
M \4 Ve M v/ v 4 /v / bl o4
pole, je podle zalobce prinejmensim hrubé zkreslené a Gcelové, nebot opomiji
docasny charakter porostu, jez jsou v dobé sklizné odstranény, a cesta je pak
v - 4 o o v v / v 4 4 v/ 7 v . /.
naprosto zrejma. Z diakazu predlozenych zalobcem ve spravnim fizeni je ztejmy jak
tvar pozemku zalobce a pozemkd okolnich, vcetné tvaru cesty na sporném
/ .’ 7 v v 7 . . ’
pozemku odpovidajictho odbocce ze zpevnéné silnice. Napojeni cesty, resp.
moznost sjezdu a najezdu, je pak zfejma zfaktického stavu komunikace.
Uzivatelnost cesty je dana charakterem pozemku zalobce, ktery je ornou pudou,
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z Cehoz plyne potfebnost cesty pouze k uzivani zemédélskou technikou a jen
v obdobi, kdy si pozemek takové hospodateni vyzaduje. Pokud se zalovany snazi
M M . v M M 4 / v v/ 4 4 4 ’
navodit situaci, ze ke komunikaci nemusi byt vztazeno zadné spravni rozhodnuti,
4 M v v 4 vV Vv / / 4 4 4
ma sice podle zalobce pravdu, byl to vsak pravé zalovany, ktery o takoveé spravni
rozhodnuti napadené rozhodnuti oprel.

V prubéhu jednani zalobce odkazal na dosavadni argumentaci a vysvétlil, ze zalobu
podava z opatrnosti, aby mu pozdéji nebylo vytykano v jinych fizenich, ze se sim
svou vinou vzdal pristupové cesty ke svému pozemku v situaci, kdy je jeho
pozemek obklopen pozemky jinych vlastnikd. Pokud jde o jeho navrh na vydani
rozhodnuti o ureni, Zze se na sporném pozemku vefejné pristupna ucelova
komunikace nachazi, spravni organ o jim podaném navrhu nijak nejedna. Zalovany
se pak kjednani soudu bez omluvy nedostavil, a¢ byl o jeho terminu fadné
vyrozumén a sam na narizeni jednani trval. Soud proto sohledem na splnéni
podminek v § 49 odst. 3 s. f. s. jednani konal i v jeho neptitomnosti.

Ze spravniho spisu soud zjistil, Ze obec Jesenice dne 7.5.2014 pozadala o vydani
Gzemniho rozhodnuti na spornou stavbu cyklostezky, kterd ma podle pfipojené
projektové dokumentace probihat vsifi 3 m mj. i pfes sporny pozemek.
Cyklostezka je podle technické zpravy navrzena jako nemotoristicka komunikace
s vyjime¢nym pojezdem vozidel 4drzby. Sporny pozemek ma Gzky podlouhly tvar
a vede od ulice Na P. spadajici do katastru obce Vestec cca 250 m smérem na
vychod a kolem hrany zalobcova pozemku dale zahyba smérem na severovychod,
kde po cca dalsich 100 m kondi a navazuje na néj dalsi 4zky pozemek, ktery vede
dale az ke ktizovatce s ulici Na S. ve Vestci. Sporny pozemek ma na sirku jen cca 4
m a zamyslena cyklostezka tak zabira prakticky celou jeho plochu. Sporny
pozemek vede kolem jizni 1 jthovychodni hranice pozemku zalobce, ktery ma tvar
lichobézniku. Ze zapadni a severni strany je pak pozemek zalobce obklopen dvéma
vétsimi obdélnikovymi pozemky, které jsou jako on evidovany jen ve zjednodusené
evidenci.

Na oznameni o zahijeni Gzemniho fizeni reagoval zalobce podanim vdiasnych
namitek dne 16. 6. 2014, poukazujicich na to, Ze sporny pozemek je od nepaméti
. . v/ . v 7 o

jedinou pfistupovou cestou k jeho pozemku. Cyklostezka neumozni prujezd
nakladni automobilové dopravy a zemédélské techniky nezbytné pro
obhospodarovani pozemku zalobce, ¢imz se znalné snizi, ne-li znemozni jeho
vyuzitelnost. Zalobce uvedl, ze ulini kroky, aby silni¢ni spravni Urad tuto cestu
A4 v M M vV . v v/ /v i i v/ /
fadné zaevidoval jako verejné pfistupnou ucelovou komunikaci slouzici
k obhospodarovani zemédeélskych pozemku. Zduraznil, Ze cesta je od nepaméti

vV . v v/ 7 v v 4 A4 i 4 4 4 i M

verejné uzivana, cemuz odpovida i jeji vlastnictvi obci. Neni nikterak oplocena, a je
tak cestou vefejnou, jejiz vlastnik nesmi v pristupu na ni branit. Podotkl téz, ze
pozemky jsou dotéeny pozemkovymi Upravami, coz zadatel patrné opomnél sdélit.

Stavebni ufad si vyzadal stanovisko silnicnitho spravniho arfadu, ktery dne
16. 6. 2014 vydal stanovisko ¢. j. O0]/07545/2014, v némz potvrdil, Ze na sporném
pozemku neni dle § 6 zakona o pozemnich komunikacich ,mistni vereiné pristupna
obsluznda komunikace“. Konstatoval, ze na pozemku neexistuje komunikace,
. / vV 1V / . . . ’ / ’ .
pozemek je zaoran a osazen zemédélskymi plodinami. Dle uzemniho planu je
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pozemek veden zéasti jako zona zemédélské vyroby a zlasti jako izemi vefejného

/ v/ . . v . . .
vybaveni. Prilohou tohoto stanoviska jsou dve fotografie pozemku, jedna od ulice
Na P., zachycujici pohled na predél mezi dvéma poli se vzrostlym porostem, ktery
lze rozpoznat jen diky zméné péstované plodiny (v porostu ani na krajnici silnice
nejsou patrny ani naznaky vyjetych koleji), a druha od ulice Ke S., ktera zachycuje
nahrnutou navazku hliny, za niz se nachazi pole se vzrostlym obilim, v némz jsou
vidét koleje po prijezdu zemédélského stroje, které vsak nedsti na silnici.

Zalobci bylo umoznéno se podle § 36 odst. 3 spravniho fadu seznamit s podklady,

\4 4 / ./ v 4 v \4 / .
na coz reagoval dne 8.7.2014 pisemnym vyjadrenim, v némz vytykal stanovisku,
ze se nevyporadava s tim, ze je sporny pozemek veden v katastru nemovitosti jako
cesta a tudiz pravné existuje a byl schvalen jako komunikace. Takto jej chce obec 1
zachovat, avsak jako cyklostezku, ¢imz bude znemoznéno uzivani jediné cesty pro
v/ \4 \4 4 v . . b4 v
pristup k pozemku zalobce. Cesta podle zalobce realné existuje, nebot obé pole
rozdéluje, coz je ztejmé i z prilozené fotodokumentace. Zarosteni sporného
pozemku vegetaci, ktera nema charakter trvalého porostu, nezptsobuje jeho
nevyuzitelnost.

Dne 29.7.2014 stavebni tfad rozhodl o umisténi stavby a v oduvodnéni zamitl
namitky zalobce. Poukazal na divody uvedené ve stanovisku silni¢niho spravniho
Uradu a dale na to, Ze zména ¢. 2 tzemniho planu obce Jesenice platného od roku
2006 podita s umisténim mistni obsluzné komunikace MO 7/40 zajistujici ptistup
mj. 1 na pozemek zalobce, a to cca 20 m severné od umistované cyklostezky na
rozhrani ploch verejného obcanského vybaveni (OV) a zemédélské vyroby (OP).
V plose OV dzemni plan pripousti budovani pésich a cyklistickych komunikaci,
v plose OP jsou pak pripustné ucelové komunikace. Vybudovani mistni obsluzné
komunikace s neomezenym pohybem motorovych vozidel na sporném pozemku
by naopak bylo vrozporu stzemnim planem. Stavebnimu Uradu pfitom neni
znamo, ze by zalobce proti izemnimu planu brojil, takze jeho tvrzeni o budoucim
znemoznéni pristupu na pozemek hodnoti jako Ucelové. Sporny pozemek je
soucasti celého velkého lanu pole (byt se v misté cesty lany déli a jsou osety jinak) a
je oran a pravidelné oset, coz dokladaji ortofotomapy z let 2000, 2013 atd. Sporny
pozemek tak neni vefejné uzivan jako komunikace, natoz verejnosti, byt v katastru
nemovitosti jako komunikace veden je. Neni v terénu patrny a neuspokojuje ani
nutnou komunikaéni pottebu. Nesplnuje tak znaky ucelové komunikace vymezené
judikaturou. Sporny pozemek neni zahrnut ani do pasportu komunikaci obce
Jesenice. I k pozemktm dalsich G¢astnikl fizeni nyni nevede zadna pristupova cesta
plnici funkci vefejné cesty pro jizdu aut a ostatnich vozidel a tyto pozemky jsou
obsluhovany zemédélskou technikou z jinych pozemk nez ze sporného pozemku.
Pravé vybudovanim cyklostezky tak bude 0lel sporného pozemku konecné
naplnén v souladu s 4zemnim planem a vefejnym zijmem ve smyslu § 2 odst. 4
spravniho radu. Vybudovanim cyklotrasy nedojde k zamezeni moznosti pristupu
k pozemku zalobce, protoze takova moznost v soucasné dobé na sporném pozemku
neexistuje a ani dfive neexistovala, protoze k pfistupu byly pouzivany jiné
pozemky. Vyuzitelnost pozemku zalobce, ktery je soulasti po mnoho let
obhospodafovaného lanu poli, bude zachovana, nebot cyklostezka nebude tvofit
prekazku pro pohyb zemédélske techniky. Umisténi stavby nebrani ani pozemkove
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Gpravy probihajici od roku 2006, nebot podle jejich grafického navrhu nebude

v v . / v /4
menen tvar ani vymera sporneho pozemku.

Proti Gzemnimu rozhodnuti se dne 20. 8.2014 Zalobce odvolal a uvedl, Ze ani
v/ v 4 4 4 4 /4 Vv 1V 4 . . M oV
dasteCné zaorani aosetl sporného pozemku zemédélskymi plodinami nemduze
v M i 4 4 o / .
zménit charakter komunikace a nebrani prujezdu motorovych vozidel v souladu
/ Vv / v 4 VvV 1V /4 Ve / . . 4
s UCelovym urcenim pozemku k zemédélskemu vyuziti. Na komunikaci navic podle
v . . /- . v . R v/ ’
zalobce existuje najezd zulice Na P., takze je zfejmé, ze slouzi k dopravni
v . 7 1 eV 7 ’ ’ 7V . v
obsluznosti. Potvrzeni silniéntho spravniho ufadu je tak podle zalobce v rozporu
s objektivnim stavem a je otazkou, zda neni ovlivnéno osobou zadatele, ktery se
brani tomu, ze tfeti osoba uziva jeho pozemek slouzici jako komunikace
k péstovani zemédélskych plodin. Je otazkou, zda zdmér nema slouzit k poskozeni
zalobce. Zalobce dale uvedl, ze podava navrh na vydani deklaratorniho rozhodnuti
v . v v/ Vv / . . .. ,
o charakteru cesty a ze spisovou znacku sdéli zalovanému, jakmile ji bude znat
4 v o v v/ 4 v 4 4 . 4 Ve i 4
(poznamka soudu: to vsak v prubéhu rizeni pred spravnimi organy neucinil). Dale
pak zalobce poukazoval na to, ze sporny pozemek byl v katastru evidovan jako
eV i M 4 M Ve / 4 i v/ /
cesta jiz v evidenci pozemkovych knih a pozdéji o takovy zapis pozadal samotny
obecni urad Jesenice, coz dokladal kopiemi listin z katastru. Sporny pozemek je
rozhradou mezi zemédélsky uzivanymi pozemky. K vyuziti cesty dochazelo se
, . .e . v e 7 AN .
souhlasem vlastnika, nebot obec tomu nijak nebranila. Vefejné vyuzivani cesty je
také vzajmu vSech, kdo maji zijem mezi pozemky prochazet. Jednid se o
komunikaci slouzici ve smyslu § 7 zakona o pozemnich komunikacich ke spojent
jednotlivych nemovitosti pro potreby jejich vlastnikd nebo ke spojeni téchto
nemovitostl s ostatnimi pozemnimi komunikacemi nebo k obhospodafovani
v v / 4 o M4 \4 4 v/ / 4 M M
zemédélskych a lesnich pozemku, k jejimuz obecnému uzivani byl v minulosti
udélen souhlas. Pokud v soucasné dobé nechal vlastnik tuto komunikaci zarust
v v 7 o 4 4 Vv M4 Ve / /4 \4
a v dobé vegeta¢niho rGstu neni dana potfeba jejiho vyuziti, neznamena to, ze by
tim byl charakter cesty zménén, naopak by mélo byt povinnosti vlastnika cesty ji
udrzovat vradném stavu. Pokud je zminéna komunikace vymezena tzemnim
planem, na misté realné existuje jedina komunikace, a to na sporném pozembku,
VeV v / 4 4 v/ 7/ v/ i 4 v M
pridemz Uzemni rozhodnuti nepocita szadnou alternativou, ktera by zalobci
zajistila obsluznost jeho pozemku.

Zalovany si v odvolacim Hzeni vyZidal u svého odboru dopravy prezkoumani
stanoviska silni¢ntho spravantho dfadu a ten jako nadtizeny organ uvedené
stanovisko dne 15. 5. 2015 podle § 149 odst. 4 spravniho radu zmeénil (fakticky ale
jen zpresnil a doplnil jeho formulaci bez blizstho odtvodnéni) tak, ze silni¢ni
spravni urad podle § 40 odst. 5 pism. c) zakona o pozemnich komunikacich a § 136
a § 149 odst. 1 spravaiho radu potvrzuje, ze se na sporném pozemku nenachazi
pozemni komunikace ve smyslu § 2, § 6 a § 7 zakona o pozemnich komunikacich,
pricemz podotkl, Ze silni¢nimu stavebnimu Gfadu neptislusi posuzovat, jak je
sporny pozemek veden v izemnim planu obce.

Po seznameni se s obsahem odvolactho spisu zalobce dne 7. 7.2015 namitl, ze
vlastnictvi sporného pozemku evidovaného v katastru nemovitosti jako cesta by

v / /7 v . 4 v/ 7 4 v v/ v v/ * */
mélo byt garanci jeho verfejného uzivani. Obec se vsak v tomto ptipadé snazi jeji

v - 4 v/ / 4 M Vv /- v 4 v /
verejné uzivani omezit, aniz by brala ohled na zajmy zalobce. Tvrzeni, ze sporny
pozemek je lanem pole nemuze obstat s ohledem na tvar a charakter pozemku,
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ktery je jedinou komunika¢ni spojnici mezi pozemkem zalobce a verejnou
komunikaci. Osazela-li osoba obdélavajici sousedni pozemek sporny pozemek
v v / M . . M 4 . v . ’ 4 M Ve 4
zemédélskymi plodinami, jedna se zjevné o protipravni stav. Nelze ani prihlédnout
ke znemoznéni uzivani pozemku jako cesty jeho vlastnikem, pricemz z rozsudku
Nejvyssiho soudu (dale jen ,NS“) ze dne 15. 11. 2000, sp. zn. 22 Cdo 1868/2000,
podle zalobce navic plyne, ze verejny charakter cesty nezanika ani jejim
v/ / 4 v/ / VvV 1V * M
nevyuzivanim. I kdyby cesta byla pouzivana pouze zemédélskou technikou jen
v sez6nnim relativné kratkém obdobi, nesvédci to o zaniku cesty jako takové. Ucel
uzivani cesty totiz vzdy odpovida potrebe.

Napadenym rozhodnutim ze dne 30. 8. 2015 zalovany odvolani zamitl a izemni
4 . o v /7 vV / \4 v/ N
rozhodnuti potvrdil. V odtvodnéni zalovany uvedl, ze mu neptislusi pravomoc
zasahovat do stanovisek dotéenych organt a jestlize nadfizeny dotleny organ

4 4 v/ v . 4 4 .
postupem podle § 149 odst. 4 spravniho radu nezménil zavazné stanovisko
silni¢niho spravniho Gfadu zptsobem, ktery by zalovaného opravioval ke zruseni
i zméné prvostupnového rozhodnuti, je zalovany témito stanovisky vazan. Proto
od blizsiho odtivodnéni ve véci upustil. Napadené rozhodnuti bylo zastupci zalobce
doruéeno dne 14. 10. 2015.

Soud nejprve ovéril, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou a
splituje vSechny formalni nalezitosti na ni kladené. Soud tudiz posoudil zalobu
v rozsahu fadné
a vCas uplatnénych zalobnich bodu, pfi¢emz vychazel ze skutkového a pravniho
stavu v dobé vydani napadeného rozhodnuti. Dospél ptitom k zavéru, ze zaloba
neni dtvodna.

Jadrem zalobni argumentace je namitka nespravného procesniho posouzeni
odvolani zalobce, jimz mélo byt soucasné zahijeno samostatné odvolaci fizeni proti
stanovisku silnicntho spravantho Gfadu, jez zalobce povazuje za samostatné
rozhodnuti s odkazem na rozsudek NSS ze dne 30. 3. 2012, ¢. j. 9 As 37/2011-73.
V této souvislosti ovSem musi soud poukazat na skutenost, ze vuvedeném
rozsudku NSS naopak uvedl, Ze sdéleni silniéniho spravniho uradu pro udely
Uzemniho a stavebniho rizeni zabyvajici se podminkami realizace stavby z hlediska
ustanoveni § 30 a § 31 zakona o pozemnich komunikacich (tj. z hlediska ochrany
pozemni komunikace pfi umistovani reklamnich zafizeni) je zavaznym
stanoviskem, které neni samostatné soudné prezkoumatelné. Potud je tudiz odkaz
zalobce na rozsudek NSS ze dne 30. 3. 2012, ¢. 5. 9 As 37/2011-73, neddvodny.

Soudu je nicméné znamo, ze danou problematikou se aktualné zabyval rozsireny
4 b v .V 7 . D SRR Vi
senat NSS, nebot ve vztahu k zalobcem zmirfiovanému rozsudku existuji i jiné
rozsudky NSS, které vyslovuji ve vztahu ke stanoviskim silniéntho spravniho
Uradu zalobcem prezentovany nazor (ze se podle obsahu jednia o samostatna
rozhodnuti). Rozsiteny senat pfitom vusneseni ze dne 29. 8.2017,
¢.j. 2 As 43/2016-72, tuto myslenku odmitl, kdyz uzavrel, ze vyjadrent silni¢niho
spravniho Gradu k napojeni stavby na verejnou dopravni infrastrukturu pro Gcely
/. 4 4 v/ 4 4 v v Ve 4 J4
Uzemniho a stavebniho fizeni (konkrétné ze se na prilehlém pozemku nachazi
vV . v v/ S 4 M 4 4 4 4
vefejné pristupna ucelova komunikace) neni rozhodnutim ve smyslu § 67 spravniho
v/ M v / ./ v 4 * Vv V/V 4 4
fadu ani § 65 s. f. s. Takovym vyjadrenim totiz nebylo podle rozsifeného senatu
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rozhodovano o povaze, zarazeni ¢i vyrazeni mistni komunikace podle § 40 odst. 5
4 4 4 . 4 4 v - Vv v/ /4
pism. a) zakona o pozemnich komunikacich, v dané véci totiz nebylo vedeno zadné
spravni fizeni a silnicni spravni Ufad pouze vyjadril sviyj nazor. Soucasné ovsem
V/V / 4 /4 v M 4 M 4 4 M
rozsifeny senat také konstatoval, Ze se nejedna ani o zavazné stanovisko. Obsahem
zavaznych stanovisek jsou totiz vzdy pozadavky dotéenych organd z hlediska jimi
chranénych zaymu, napf. aby stavba nestala v ochranném pasmu komunikace nebo
;. ’ VeV /7 IV . . ) v/
nebranila vyhledu na kfizovatku. Stavebni Grad je proto povinen otazku pfistupu
ke stavbé povinen feSit jako predbéznou otazku, pfi¢emz muze umoznit
/v 4 o J &5 v/ 4 v/ v 4 4 4 / V v/ 4 v 4 4 4
Ucastnikim zahajit rizeni u prislusného spravniho uradu rizeni o uréeni pravniho
. . vV . v v/ 4 / V /4 M 4 ’
vztahu (existenci verejné pristupné ucelove komunikace) podle § 142 spravniho
fadu. Pokud tak neudini a predbéznou otazku si posoudi sam, odlisny vysledek
fizeni podle § 142 spravniho fadu muze byt podle § 100 odst. 1 spravniho radu
divodem pro obnovu fizeni.

Uvedené zavéry maji dopad i na nyni posuzovanou véc. V prvni radé je
. v v M v \4 i i V. _/ 4 4 / vV 4
jednoznacné vyjasnéno, ze stanovisko silnicniho spravniho ufadu nemohlo mit
povahu samostatného rozhodnuti, nebot o jeho vydani nebylo vedeno samostatné
fizeni, ostatné zalobce sam si stézuje na to, ze mu nebylo zasilano a ze s nim nebylo
. 4 Ve . 4 4 M / Vv 4 v/ 4 4 v 4
jednano pri jeho vydani jako sucastnikem rizeni. Jadro zalobni argumentace
4 M4 4 /7 v /4 . 4 / vV 4 \4 M
namitajici procesni pochybeni zalovaného i stavebniho Gradu tim, Ze nerozhodli
o existenci pozemni komunikace na sporném pozemku samostatnym rozhodnutim,
tak neni divodné. Pokud se tedy zalobce domaha zruseni stanoviska silni¢niho
spravniho Gradu ze dne 16. 6. 2014 a stanoviska jeho nadrizeného organu ze dne 15.
5.2015, vtéto  casti  musela byt  zaloba  odmitnuta  podle
§ 46 odst. 1 pism. d) s. f.s. ve spojeni s § 68 pism. €) a § 70 pism. a) s. f. s. jako
nepfipustna, nebot sméfuje proti Ukonum spravnich organa, které nejsou
rozhodnutim ve smyslu § 65 s. 1. s.

Také pokud je namitano, ze spravni organy nijak nereagovaly na soubézné fizeni o
ureni existence verejné pristupné uUcelové komunikace na sporném pozemku
vedené Obecnim uradem Jesenice pod sp.zn. OuJ/11022/2014, ze zavéru
rozsiteného senatu NSS vyplyva, ze takové rizeni nepredstavuje prekazku

4 / /4 M v vV Vv /4 4 M 4 / 4 v/ 4
posouzeni dané otazky jako predbézné v ramci stavebniho, resp. tzemniho fizeni.
Naprava pripadného rozdilného vyhodnoceni této otazky je mozna
prostrednictvim institutu obnovy fizeni. Tedy ani tato Cast zalobni argumentace
neobstoji.

Je tak tfeba se zabyvat tim, zda obstoji samotny zavér spravnich organt o tom, ze
na sporném pozemku neexistuje vefejné pristupna ucelova komunikace, ktera by
branila umisténi stavby cyklostezky omezujici vyuziti takové komunikace. Zde je
treba nejprve pripomenout zavér rozsireneho senatu o tom, ze vyjadreni silni¢niho
spravniho Uradu v ldzemnim ¢i stavebnim fizeni, jimz nejsou uplatiiovany
pozadavky nezbytné pro ochranu zdjmu jim chranénych, nejsou ani zavaznym
stanoviskem podle § 149 spravniho fadu, jak by se snad mohlo jevit z ustanoveni
§ 44 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich. Tento nazor ovéem podle
krajského soudu nedopada na nynéjsi véc z divodu odlisné povahy posuzovaného
stanoviska. Zatimco ve véci reSené roz$irenym senatem silnicni spravni ufad nebyl
konfrontovan s otazkou ohrozeni verejné prfistupné Ucelovée komunikace, jejiz
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. 4 v/ 4 4 Vev/ v/ v v
existence byla ve stavebnim fizeni sporna, v nynéjsim pripadé argumentace zalobce
jednoznalné poukazuje na to, ze jim tvrzena verejné pristupna ucelova komunikace

4 4 v 4 v b M
na sporném pozemku bude umisténim stavby cyklostezky dotéena, nebot dojde
k omezeni jeji vyuzitelnosti pro motorova vozidla. V dané souvislosti tak silni¢ni

4 /7 IV M v /v 4 v/ 4 o * 4 oV
spravni ufad vyjadfoval pro ucely stavebniho fizeni svij nazor na to, zda muze

4 v 4 4 M VeV v */ Ve 4 v
posuzovanou stavbou dojit k dotceni pozemni komunikace, pricemz vyjadril zavér,
ze k takovému dotéeni nedojde, nebot nema za to, ze by se na sporném pozemku
Ve ’ . ’ . , ’v .

néjaka komunikace nachazela. Stanovisko Obecniho Uradu Jesenice ze dne 16. 6.
2014
1 stanovisko zalovaného ze dne 15. 5. 2015 tak maji povahu zavaznych stanovisek
podle
§ 149 spravniho radu a § 44 odst. 1 véty druhé zakona o pozemnich komunikacich,
a stavebni urad ani zalovany proto nebyli opravnéni se od zavéru v nich
vysloveného odchylit.

V této souvislosti zalobce pouze obecné namita, ze zavér o neexistenci verejné

v/ /7 IV /4 i 4 v v eV _V 4 4
pristupné ucelové komunikace vychazi z nedostatecné zjisténého skutkového stavu
a ze z evidence sporného pozemku v katastru nemovitosti i v evidencich jej

v 4 N4 M v v / 4 v . 4 . /7
predchazejicich jednoznacné vyplyva, ze pozemek byl evidovan jako ostatni plocha
se zpusobem vyuziti ,ostatni komunikace“ na zakladé vyslovné zadosti vlastnika
pozemku.

V tomto sméru silni¢ni spravni Grad v zavazném stanovisku ze dne 15. 5. 2015 (jeho
zavéry nadrizeny organ nijak nepoprel) konstatoval, Ze na pozemku neexistuje
komunikace, pozemek je zaoran a je osazen zemédélskymi plodinami, k éemuz
pripojil

i fotografie, které existenci cesty nepotvrzuji. Soucasti spravniho spisu jsou i
nedatované ortofotomapy. Na jedné z nich neni jakakoliv cesta v daném misté
patrna, na druhé jsou soubézné se spornym pozemkem na zatravnéné plose patrné
zarustajici vyjeté koleje, které vsak v misté ohybu sporného pozemku pokracuji
rovné zapadnim smérem. Mezi ucastniky zastava sporna otazka existence sjezdu
z asfaltové komunikace na sporny pozemek, sporné vsak neni to, ze sporny
pozemek je vyuzivan k zemeédélské produkei,
tj. je oset a rostou na ném zemédélské plodiny. Zalobce sim konstatuje, Ze sporny
pozemek jako komunikaci vyuziva jen sezénné v dobé, kdy to obdélavani jeho
pozemku vyzaduje, v dobé vzrustu plodin v$ak nepopira, Ze neni sporny pozemek
jako cesta patrny. Zalobce sice ojedinéle prohlasil téZ to, Ze sporny pozemek pro své
potfeby vyuziva vefejnost, zadnym zpusobem to vSak neprokazuje a ani cokoliv
konkrétnitho k dané otazce neuvadi, zdirazruje jen vlastni potrebu prijezdu
zemédélskymi stroji.

Podle § 7 odst. 1 véty prvni zakona o pozemnich komunikacich je Gcelova
komunikace pozemni komunikace, ktera slouzi ke spojenti jednotlivych nemovitosti
pro potreby vlastnikG téchto nemovitosti nebo ke spojeni téchto nemovitosti s
ostatnimi pozemnimi komunikacemi nebo k obhospodatfovani zemédélskych a
lesnich pozemka.
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K tomu, aby mohla byt spravnim organem deklarovana éelova komunikace, musi
spliiovat dva znaky uvedené v zakoné. Musi se jednat o cestu zfetelné patrnou v
terénu, urcenou k uziti vozidly a chodci pro Gcel dopravy (znak patrnosti v terénu),
spojujici jednotlivé nemovitosti pro potreby jejich vlastnikd nebo spojujici tyto
nemovitosti s ostatnimi pozemnimi komunikacemi nebo k obhospodafovani
zemédélskych a lesnich pozemkd (zakonny Géel komunikace).

Dalsi dva znaky ulelové pozemni komunikace dovodila judikatura. Témi jsou
nutny souhlas vlastnika (viz napt. rozsudek NS ze dne 15. 11. 2000, sp. zn. 22 Cdo
1868/2000, rozsudek NS ze dne 7. 10. 2003, sp. zn. 22 Cdo 2191/2002, rozsudek
NSS ze dne
27.10. 2004, ¢. j. 5 As 20/2003-64, a nalez Ustavniho soudu ze dne 9. 1. 2008, sp. zn.
I1. US 268/06) a nezbytna komunikaéni potieba (viz napt. rozsudek NS ze dne 16.
5. 2013, sp. zn. 22 Cdo 2178/2012, a rozsudek NS ze dne 17. 10. 2012, sp. zn. 22
Cdo 766/2011). Pokud jde o samotnou komunikaéni potrebu, nelze pritom
pominout, ze verejné pristupna ucelova komunikace musi byt (jak jiz nazev
naznacuje) vetejnou, tj. nema slouzit jen konkrétnim jednotliveim k zajisténi jejich
nezbytné komunikaé¢ni potreby
(k tomu maji slouzit instituty soukromého prava zejména v podobé sluzebnosti), ale
ma slouzit blize nedefinované Siroké vefejnosti.

Dle rozsudku NSS ze dne 2. 5. 2012, ¢. j. 1 As 32/2012-42, publikovaného pod
C. 2826/2013 Sb. NSS, ,je tieba v prvé radé zkoumat, existuje-li zde viibec dopravni
cesta ve smyslu § 2 odst. 1 citovaného zikona, kterd je uzivina v reZimu obecného
uzivani.“ Posledné zminovany rozsudek ptipomina skuteCnost, ze statut verejné
pristupné ulelové komunikace nezatézuje dotéené pozemky vefejnym uzivanim
navzdy. I verejné pristupna ulelova komunikace muaze zaniknout, pricemz pravni
teorie rozliSuje zanik pravni (zanik nutné komunikaéni potfeby za soucasného
projevu nesouhlasu vlastnika pozemku s jejim dalsim uzivanim) ¢i zanik fakticky
(komunikace pokojné vyjde z uzivani a zaroste). Jak v této souvislosti konstatuje
pravni doktrina: ,(..) by tento znak mél vyloucit téZ poZzadavky na prohlaseni icelové
komunikace v misté, kde sice dopravni cesta figuruje ve starych mapdch, avsak v terénu
JiZ neni vitbec patrnd. Typicky pijde o cestu, kterd pokojné zanikla jiz pred desitkami let,
kterd tudiZ jiZ dnes neni onou dopravni cestou s jasnym dopravnim uréenim, kterou md
na mrysli § 2 odst. 1. (..)
U fyzického zaniku sicelové komunikace je pouze tieba mit na paméti, Ze musi jit
o prirozeny proces, kterému se nikdo z wuzivatelu pravni cestou nebrani a jehoz
vysledkem je pokojny stav. K pravnimu zdniku scelové komunikace nemiiZe dojit
v pripadé, kdy ji fyzicky zniéi (nap¥. rozord, osazi keri) bez povoleni jeji vlastnik, nebo
kdy k jejimu vymizeni v terénu dojde proto, Ze vlastnik svévolné branil verejnosti v
jejim obecném uZivini (nap¥. zvizenim oploceni) a silnicni spravni uvad nebyl schopen
prislusné ¥izeni dokoncit v rozumné dobé.“ (viz Cerninova, M., Cernin, K., Tichy, M.
Zikon

o pozemnich komunikacich: Komentar. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2015, str. 45
2 146).

Jednim z faktoru, které maji vliv na urleni Gcelové komunikace, je 1 tvar sporného
pozemku a jeho poloha ve vztahu k sousednim pozemktum (srov. rozsudek NSS ze
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3. 4. 2014, ¢.j. 10 As 41/2014-39, a jemu predchazejici rozsudek Krajského soudu
v Hradci Kralové ze dne 31. 1. 2014, ¢. j. 30 A 104/2012-38, ¢. 3083/2014 Sb. NSS),
. v v v v/ 4 v M M 4 M M Vo /4
a tento faktor jednoznacné svéd¢éi pro zavér o historické existenci verejné
komunikace na sporném pozemku. Pravé na to zalobce poukazuje a ma pravdu
v tom, ze tvar pozemku
. ’ . . v V] 7 v . 7 M 4
1 udaje, jez o ném byly a aktualné jsou zapsany v katastru nemovitosti a
predchozich evidencich, skuteénosti, ze slouzil jako komunikace, silné nasvédcuji.
Jedna se vsak pouze o jeden zfaktord, jez je potfeba zkoumat, a ma teprve
podpurny charakter pro pfipady, v nichz nelze spravedlivé konstatovat, ze verejné
ptistupna Glelova komunikace zanikla, protoze jiz neni patrnd v terénu. Tento
faktor se tak muze namisto zjisténi realné existence komunikace v terénu uplatnit
jen v pfipadech, kdy fakticky zanik cesty vyvolala udalost odporujici povaze
verejné pristupné Uclelové komunikace (naptf. svévolné rozorani vlastnikem
M4 i 4 o 4 /7 /7 4 4 4 v 4
pozemku, jeji vymizeni v dusledku déletrvajici nelegalni uzavéry) nebo vynucena
kolektivizace prfipojovanych pozemkd ¢i jejich odnéti vlastnikum v dobé
nesvobody. Neni totiz mozné, aby jen z divodu tvaru parcely evidované v katastru
nemovitosti, ktery vsak v realném terénu nemusi byt dlouhodobé jakymkoliv
zpusobem patrny, mohla byt dovozena existence verejné pristupné ucelove
komunikace (srov. napf. tvar parcel, které jsou ve skutecnosti vodnimi toky) nebo
M o v 4 i vV . v v/ /4 / Vv /4
aby jen v dusledku tvaru parcely byl vylouden zanik vefejné pftistupné ulelové
komunikace (viz stejny zavér vysloveny v rozsudku Krajského soudu v Praze ze
dne 5. 5. 2016, ¢. j. 48 A 7/2015-140, ¢. 3440/2016 Sb. NSS).

Argumentace silni¢niho spravniho uradu i argumentace v odivodnéni Uzemniho
rozhodnuti, jez byla (co do obsahu) nadfizenym silni¢nim spravnim Uradem, a
v dusledku toho i zalovanym potvrzena a jez je pfitom v plném souladu i
s podklady ve spravnim spise poukazuje na to, ze jakkoliv historicky na sporném
pozemku komunikace existovala, jiz delsi dobu tomu tak neni, nebot sporny
M v v v /4 4 4 v vV Vv . M
pozemek je zemédélsky obhospodarovan. S timto zavérem se ztotozruje i soud.
Odpovidaji tomu porizené fotografie i letecké snimky. Pouze na jediném leteckém
snimku se jevi, ze v daném misté existuji sotva patrné vyjeté koleje, nicméné tyto
koleje nerespektuji tvar sporného pozemku a ani neni zfejmé, zda se napojuji na
Ve M .. M M M / IV v 4 Ve V17 4 4
prilehlou silnici nebo vznikly jen pravidelnym pojizdénim pfi obdélavani pozemku.
Zalobce prfitom v fizeni nedolozil zadné relevantni podklady nad ramec tdaju
z katastru nemovitosti, které ovsem samy o sobé nemohou jakkoliv vypovidat o
4 v . v v/ 4 / Vv 4 M 4
tom, zda tvrzena vefejné pristupna ulelova komunikace v poslednich letech
fakticky nezanikla.

Pokud pfitom zalobce zminuje, ze zaorani a oseti cesty treti osobou predstavuje
protipravni stav, musi soud podotknout, Ze se nejedna o pfipad, v némz by nebylo
spravedlivé zavér o zaniku pozemni komunikace pfijmout. Zalobce netvrdi ani
nedoklada, ze by komunikace byla zaorana svévolné s cilem zabranit verejnému
v/ / 4 M M 4 v v i 4 bd v 4

uzivani historickeé cesty, ostatné by to bylo prekvapive, nebot onou treti osobou by
byl pravé ten, kdo komunikaci podle minéni zalobce potfebuje za tGcelem spojeni
zemédélskych pozemkda s ostatnimi pozemnimi komunikacemi (Ize se domnivat, ze
M /. v / 4 v 4 4 /4 v v

jde o najemce zalobcova pozemku, ktery tak reilné vykonava pravé zalobcovo
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vlastnické pravo v jeho uzivaci a pozivaci slozce). Uvedené tak naznaluje pokojnost
7 . , . IV _V . v /7 Vv v

zaniku pozemni komunikace, obzvlaste pokud tento stav zjevné trva radu let a az

do doby odvolactho fizeni v této véci nikdo nemél dle vseho potrebu zahajit
v 7 V7 4 v . . . A v v/ /7 IV 4 M

urcovaci Fizeni ve véci existenci verejné pristupné ucelové komunikace podle § 142
4 4 v/ Ve v/ 4 v 4 v /v

spravniho radu ¢ fizeni 0 odstranéni prekazky podle

§ 29 odst. 3 zakona o pozemnich komunikacich.

Tento zanik pritom neni popfen tim, ze sporny pozemek eventualné zalobce (resp.
. 154 4 v v ’ . v v/ / Vv v v ’
jeho najemce) narazové v dobé orby, seti a sklizné vyuziva pro potreby zemédélské
Ve . ’ 4 ’ V. \4 / . v v V.o
¢innosti na okolnich pozemcich. Podstatné totiz je, ze dany stav jasné nasvédcuje
tomu, ze pokojné zaniklo verejné uzivani sporného pozemku a ze sporny pozemek
. v/ / . . . ’ 4 4 . \4 v ’ ’ Vo v
je pouzivan pouze na individualni bazi, coz vsak neodpovida povaze verejné

v/ ’ /v 4 . ’ 4 4 4 ’ VA 4
pristupné Ucelové komunikace. Tvrzeni o uzivani sporného pozemku verejnosti
\ *V/ 4 V.V / ’ Ve / ..
zalobce ni¢im nedokladal a zjistény stav pozemku takovému vyuziti nijak

Vv 1V . 7 . oV vV 1V ’ . 4 7 v

nenasvédCuje, zejména jestlize zemédélské pozemky jsou v daném misté podle
leteckych snimku 1 fotografii potizenych silni¢nim spravnim uradem obdélavany
. v V7 4 v/ 7 7 4 .
jako  vétsi plochy dostupné pfimo ze sousedici asfaltové komunikace
(4. nikoliv v mezich vlastnickych hranic pozemku ve zjednodusené evidenci) a
sporny pozemek, jak vyplyva z mapovych podkladl, neni nezbytny ani pro
tranzitni provoz, nebotf oba konce tvrzené komunikace jsou propojeny mistnimi
komunikacemi (ulici Na P, zniz odbocuje ulice Ke S.). V takové situaci tedy

4 4 . . v o . 4 /7 7 4 4 4 v /7
zavazna stanoviska, stejné jako z nich vychazejici spravni rozhodnuti plné obstoji, 1
kdyby snad mél zalobce pravdu v tom, ze v daném misté je vybudovan nijezd

. ~ / VooV v/ Y / . /

z ulice Na P.. Zalobcem tvrzena vefejné pristupna Ucelova komunikace v daném
misté zanikla. Jiné druhy pozemnich komunikaci pak vznikaji rozhodnutim
silni¢niho spravniho Uradu a existenci takového rozhodnuti zalobce netvrdil a neni
dolozena ani nepfimo, jestlize sporny pozemek neni veden v evidenci komunikaci
vedené obci.

Jen pro tGplnost nicméné soud dodava, ze tento zavér o spravnosti a zakonnosti
napadeného rozhodnuti ¢ini na zakladé shromazdénych podkladi ve spravnim
spise. Nelze vyloudit, ze by na zakladé dukazni aktivity zalobce mohly byt
v soubézném fizeni vedeném podle § 142 spravniho radu ulinéné zavéry o
skutkovém stavu vyvraceny. V posuzovaném uUzemnim fizeni vsak zalobce
potrebné dikazy ke svym tvrzenim nedolozil a soubor podkladi obstaranych
stavebnim uradem a silni¢nim spravnim tGfadem bylo mozné povazovat za
dostacujici pro jeho skutkovy a navazujici pravni zavér o neexistenci (zaniku)
verejné pristupné ucelové komunikace na sporném pozemku.

Protoze zadny z zalobnich bodt neni divodny, soud zalobu zamitl (§ 78 odst. 7 s. f.

s.).

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 1's. . s. Zalobce
v/ 7/ vV / 4 4 4 4 o V/ 4 ~ /4

v fizeni Uspésny nebyl, nema proto pravo na nahradu nakladu rizeni. Zalovanému,

ktery byl vftizeni UspéSny, zadné naklady presahujici ramec jeho bézné

administrativni  ¢innosti  nevznikly. Proto soud rozhodl tak, ze zadnému
/ Vv 4 o 4 4 4 o v/ 4 v/ v/ o Ve 4 4

z UCastnikd pravo na nahradu nakladt fizeni nepfislusi. Duvod pro ptiznani

zavinéné nahrady naklada fizeni podle § 60 odst. 6 s. f.s. k tizi zalovaného soud
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neshledal, ale to jen proto, Ze na natizeni jednani trval vedle zalovaného, ktery se
bez omluvy nedostavil, i zalobce.

Poucent :
Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho

doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v \4 VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu az jakych divodud jej stézovatel napada, atdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 1. prosince 2017

Olga Stranska, v. r.
predsedkyné senatu

Za spravnost:
B. K.
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