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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v sendtu slozeném zpiedsedy JUDr. Milana
Podhrazkého a soudcti Mgr. Jitky Zavielové a Mgr. Ing. Petra Suranka v pravni véci Zalobce:
S. G., a. s., se sidlem X, zastoupeného Mgr. T. S., obecnou zmocnénkyni, bytem X, adresa
pro dorucovani: X, proti Zalovanému: Krajsky urad Stfedoceského kraje, se sidlem
Zborovska 11, Praha 5, o zalobach proti rozhodnutim Zzalovaného ze dne 30.10. 2015,
¢j. 144490/2015/KUSK, sp. zn. SZ 1444490/2015/KUSK, a ze dne 2.11.2015,
¢j. 145015/2015/KUSK, sp. zn. SZ_145015/2015/KUSK,

takto:

I. Rozhodnuti zalovaného ze dne 30. 10. 2015, ¢j. 144490/2015/KUSK,
sp. zn. SZ 1444490/2015/KUSK, a ze dne 2. 11. 2015,
¢j. 145015/2015/KUSK, sp. zn. SZ 145015/2015/KUSK, s e zru S uji
avéci se vraci Zalovanému k dalSimu fizeni.

I1. Zalovany je povinen zaplatit zalobci na nihradé nakladd Fizeni Gastku
ve vys$i 6.000 K¢ do 30 dnii od pravni moci tohoto rozsudku.

Odivodnéni:

Zalobami samostatné podanymi ke zdej$imu soudu se Zalobce domaha zruseni shora
oznacenych rozhodnuti, jimiz Zalovany zamitl odvolani Zalobce a potvrdil platebni vyméry
Méstského uradu S. (dale téz ,méstsky urad) ze dne 15.10.2012, ¢j.37948/2012/FO
a ¢j. 37952/2012/FO. Méstsky urad témito vymery, jejichZ zruSeni se Zalobce taktéZz domaha,
ulozil zalobci zaplatit dle § 1 pism. g), § 10a a § 11 zdkona ¢. 565/1990 Sb., o mistnich
poplatcich, ve znéni u¢inném do 31. 12. 2011 (déle jen ,,zdkon o mistnich poplatcich®)
a obecné zavazné vyhlaS8ky mésta S. €. 2/2010 a ¢. 6/2010 mistni poplatek za obdobi
1. 10. 2010 do 31. 12. 2011 za provozovany vyherni hraci pfistroj nebo jiné technické herni
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zafizeni povolené Ministerstvem financi podle jiného pravniho ptredpisu ve vysi 50.000 K¢,
resp. 51.079 K¢.

Krajsky soud v Praze usnesenim ze dne 1. 9. 2016, ¢j. 48 Af 1/2016-27, spojil tizeni
o obou uvedenych Zalobéch ke spole¢nému projednani.

Zalobce v obou Zalobach nejprve shodné namitl, Ze spravni organy pii vykladu
pfedmétu zpoplatnéni nezohlednily obecnou pravni zasadu in dubio pro libertate, resp. in
dubio pro mitius, podle které je v pfipad¢ existence vice moznych vykladi nejednoznacné
pravni Upravy uklddajici povinnosti soukromému subjektu [v daném piipadé § 1 pism. g)
zakona o mistnich poplatcich] zapottebi vzdy aplikovat vyklad ve prospéch soukromého
subjektu resp. vyklad, ktery co nejméné zasahuje do jeho prav. V posuzovaném ptipad¢ je
nezpochybnitelné, Ze pravni tprava predmétu zpoplatnéni, a zejména zdkonem nedefinovany
pojem ,,jiné technické herni zarizeni®, je uUpravou nejednozna¢nou a terminologicky
neptfesnou, dlouhodobé vyvolavajici pochybnosti a otazky o vykladu. Ackoliv zalovany
v napadenych rozhodnutich tvrdi, Ze tento pojem lze piesvédciveé vylozit jedinym zplisobem,
podle zalobce je jinym technickym hernim zafizenim pouze centrdlni loterni systém
s interaktivnimi termindly (dale jen ,,CLS*) coby jeden funkéné nedélitelny celek umoziujici
realizaci celého sazkového procesu. Tento vyklad je ziejmy rovnéz z projednavani navrhu
zédkona €. 300/2011 Sb. (v€etné¢ novely zdkona o mistnich poplatcich) v Poslanecké
snémovne. Bez ohledu na skutec¢nost, zda jim zastavany vyklad bude v kone¢ném disledku
akceptovan jako jediny spravny, je v posuzovaném piipadé¢ rozhodujici, Ze vyklad Zalobce je
nejen mozny, ale i rozumny a presvédcivy, coz plné postacuje k tomu, aby v oblasti daiiového
prava (tedy i mistnich poplatkd) byl v souladu s judikaturou NejvysSiho spravniho soudu
aplikovan v jeho prospéch. Zalobce dodal, Ze novela zikona o mistnich poplatcich, ktera
zavedla sporné zpoplatnéni provozovani jinych technickych hernich zafizeni, byla
senatorskym ,,ptilepkem®, ktery nebyl doprovazen diivodovou zpravou, nemél dostatecnou
navaznost na Upravu v zakoné €. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych hrach, ani
nebyl projednan s Ministerstvem financi ¢i konfrontovan s odbornou vefejnosti nebo
podnikateli. Na tdchto nedostatcich pfitom nic neméni, 7e¢ Ustavni soud hodnotil tento
prilepek jako ustavné konformni. JelikoZ si byl zdkonodarce svého selhani védom, ptijal dalsi
novelu zdkona o mistnich poplatcich v ramci zdkona ¢. 300/2011 Sb., kde pojem jiné
technické herni zafizeni ze zakona vypustil a nahradil jej Gipravou, podle které obce byly nové
opravnény vybirat mistni poplatek za provozovany vyherni hraci pftistroj, koncovy
interaktivni videoloterni terminal a herni misto lokalniho herniho systém. Pokud by ptedchozi
pravni Gprava byla jasna a nevzbuzovala by interpretacni a aplikaéni problémy (existoval by
jediny obhajitelny vyklad), pak by zakonodarce ptedmétnou novelizaci dozajista neptijimal.

Zalobce dale vobou zalobach namitl, 7e napadenad rozhodnuti, jakoz i jim
pfedchazejici platebni vyméry, vyméfuji mistni poplatky za obdobi, za které poplatkovou
povinnost nebylo mozné Zzalobci ulozit z divodu prekluze. Piipomnél, ze § 12 zakona
o mistnich poplatcich pro zpoplatnéni jinych technickych hernich zatizeni za obdobi do konce
roku 2010 jasné stanovuje tfiletou prekluzivni lhitu, po jejimz uplynuti jiZ mistni poplatek
nelze vyméfit. Tato Gprava prekluze poplatkové povinnosti je specialni ve vztahu k obecné
pravni upravé obsazené v zakoné ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkil, ve znéni i¢inném
do 31.12. 2010 (dale jen ,,zdkon €. 337/1992 Sb.*). Okamzik vzniku poplatkové povinnosti
upravuji jednotlivé obecné zdvazné vyhlasky obci, v jejichz obvodu jsou herni zafizeni
provozovana. Zalobce pak v této souvislosti poukazal na zavéry Ustavniho soudu, podle
n¢hoz lhitu k vyméteni dan¢ nelze prodluzovat bez raciondlniho vysvétleni diivodu, pro¢
nebyla véc vyfizena v zakladni t¥leté Ihaté (nalez sp. zn. I. US 1611/07). Z uvedeného tedy
podle Zalobce vyplyva, Ze mistni poplatek za provozovani hernich zatfizeni v obdobi roku
2010 je tfeba pravomocné vymétit nejpozdeji do 31. 12. 2013, jinak se poplatkova povinnost
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prekluduje. Na této skutecnosti pak nemiize nic zménit ani nova pravni uprava danového
fizeni obsazena v zdkoné €. 280/2009 Sb., danovy tad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»danovy tad*), nebot’ pfechodné ustanoveni tohoto zédkona nedopadaji na zdkon o mistnich
poplatcich. V dané véci zalobce provedl ohlaSeni a poté platil mistni poplatek vzdy ve vysi,
ktera se zakladala na jeho pravnim nazoru, pficemz s méstskym tafadem plné spolupracoval.
Zalobce dodal, ¢ dle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu z hlediska béhu
prekluzivni lhiity dle § 47 zakona ¢. 337/1992 Sb. (kde byla prekluze konstruovédna obdobné
jako ve specialni pravni Gpravé v § 12 zdkona o mistnich poplatcich) je rozhodné az
pravomocné vyméieni. V piipadech, kdy probiha odvolaci fizeni, je tedy rozhodny az
okamzik doruceni rozhodnuti o odvolani proti platebnimu vyméru. Poukazal téZ na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 2 Afs 79/2012-49, podle n¢hoz platebni vymér je tikonem,
kterym je dan vyméfena, ne tkonem sméfujicim k jejimu vymeéfteni, a tudiz neptetrhava béh
prekluzivni lhity. Zalobce uzaviel, Ze v daném piipadé ve vztahu k poplatkové povinnosti za
obdobi roku 2010 doslo k pravomocnému vyméteni poplatkové povinnosti az dnem dorucent
napadenych rozhodnuti jeho zéstupci (tj. dnem 4. 11. 2015, resp. 6. 11.2015), tedy az po
uplynuti prekluzivni lhity dle § 12 zdkona o mistnich poplatcich. Zalovany proto pochybil,
nebot’” potvrdil platebni vyméry 1 v Casti tykajici se vyméieni mistniho poplatku za jina
technickd herni zafizeni v roce 2010, pfestoze tato poplatkova povinnosti je jiz prekludovana.

Zalovany ve vyjadieni k obéma Zalobam shodné navrhl jejich zamitnuti. Uvedl, Ze
mésto Slany v rdmci své pravomoci a vécné pusobnosti upravit vybirdni mistnich poplatkt
vydalo na zaklad¢ zakonného zmocnéni obecné zdvaznou vyhlasku €. 2/2010, kterou upravilo
poplatek za provozovany vyherni hraci ptistroj nebo jiné technické herni zatizeni povolené
Ministerstvem financi podle jiného pravniho ptedpisu. Vyhlaska byla schvalena na zasedani
zastupitelstva, vyhlaSena vyveéSenim na Ufedni desce obce a stanovila Gi¢innost 15. dnem po
vyveéSeni. Formalni stranka obecné zdvazné vyhlasky tak byla dodrzena. Mésto vyuZzilo své
pusobnosti svéfené mu § 14 odst. 2 zdkona o mistnich poplatcich a podrobné stanovilo
konkrétni sazbu poplatku pro jednotlivé poplatniky v rozsahu daném zédkonem. I materidlni
stranka obecné zavazné vyhlasky tedy byla dodrzena. Zalovany dale shrnul dosavadni priib&h
fizeni a v podrobnostech odkazal na obsah spravniho spisu a napadené rozhodnuti.

Krajsky soud v Praze na zaklad¢€ v¢as podané a ptipustné Zaloby pfezkoumal napadené
rozhodnuti, jakoz 1 fizeni, které jeho vydani ptfedchazelo, a to v mezich zalobcem uplatnénych
zalobnich bodu, pficemz vychéazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu [§ 75 zékona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spréavniho, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,s. T. 5.)].

Z ptedlozenych spravnich spist soud ovéfil, Ze Zalobee podal dne 7. 10. 2010 ohlaSeni
k mistnimu poplatku za provozované technické zatfizeni povolené Ministerstvem financi za
obdobi 1. 10. 2010 - 31. 12. 2010 (herni zafizeni umisténé¢ v ,,L. P.*“ na ulici H.). Dne
18. 10. 2010 pak podal dalsi dvé samostatna ohlaSeni k témuZ mistnimu poplatku za totéz
obdobi, kazdé z nich za dv¢ technicka zatizeni (CLS ,,ProLink.”“ a ,,IVT Synot.“, resp. Apex
Multi Magic,, a Kajot VLT*). K tomu pfipojil sdéleni oznacené jako , splnéeni ohlasovaci
povinnosti pro ucely mistniho poplatku za provozovana technicka herni zarizeni povolena
Ministerstvem financi“, vnémz se podrobné zabyval vykladem pojmu ,technické herni
zatizeni* v ptipadé CLS. Dne 28. 12. 2010 pak podal ohlaSeni za dané obdobi téz k zatizeni
CLS ,,Multi lotto.“ Dne 6. 1. 2011, 15. 3. 2011, 18. 3. 2011, 6. 4. 2011 a 24. 1. 2012 pak
zalobce podal k méstskému ufadu ohldSeni za shora zminéna zatizeni téz za obdobi
od 1. 1. 2011 do 31. 12. 2011. Méstsky tfad se pak dne 16. 3. 2011 obratil na Zalobce se
zadosti o vysvétleni rozdilu mezi zalobcem uvadénymi provozovanymi hernimi zatfizenimi na
uzemi mésta oproti jejich poctu plynoucimu z podkladu Ministerstva financi., na coz zalobce
reagoval odpovédi dne 26. 4. 2011 s tim, ze nemaji byt zpoplatiovany jednotlivé koncové
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terminaly. Dne 19. 9. 2011 se pak méstsky ufad na zalobce obratil se zadosti o prokdzani
skutecnosti potiebnych pro spravné stanoveni mistniho poplatku, na coz zalobce reagoval 18.
10. 2011. Nasledné pak zalobce dne 6. 9. 2012 vyrozumél o vysi nedoplatku.

Meéstsky trad v dané véci vydal dne 15. 10. 2012 shora jiz zminéné platebni vymeéry
¢j. 37948/2012/FO (jimz zalobci vyméiil mistni poplatek za provozovany vyherni hraci
pfistroj nebo jiné technické herni zafizeni povolené Ministerstvem financi podle jiného
pravniho piedpisu ve vysi 50.000 K¢ za obdobi 1. 10. 2010 - 31. 12. 2011 za herni zafizeni
oznacena v tomto vyméru; celkovy poplatek za uvedené obdobi mél ¢init 100.000 K¢, Zalobee
vSak uhradil pouze 50.000 K¢&) a ¢j. 37952/2012/Fo (jimz zalobci vyméiil tento mistni
poplatek za shodné obdobi v ¢astce 51.079 K¢&; mistni poplatek za herni zafizeni oznacena
v tomto vyméru mél celkem c¢init 169.992 K¢, zalobce uhradil pouze 118.913 K¢). Proti témto
platebnim vymérim podal zalobce dne 15. 11. 2012 odvolani, v némZ namitl protiustavni
piijeti novely zakona o mistnich poplatcich, nespravné posouzeni predmétu zpoplatnéni
a upozornil téZ na nutnost aplikace vykladu ve prospéch poplatnika dani ¢i poplatkd.
Zalovany pak shora oznaenymi rozhodnutimi napadenymi nyni projednavanymi Zalobami
odvolani Zalobce zamitl a napadené platebni vyméry méstského titadu potvrdil.

Ve vztahu kprvni ze zalobcem vznesenych namitek soud ptedesila, ze otazka
zpoplatnéni koncové jednotky centralniho loterijniho systému je jiz ustdlené¢ feSena
judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu, jakozto organu zajistujici jednotu a zakonnost
rozhodovéani soudid ve spravnim soudnictvi (viz § 12 odst. 1 s.fi.s.), ktery naptiklad
v rozsudku ze dne 31. 5. 2013, ¢&j. 2 Afs 37/2013-26, vyslovné uvedl, ze ,, interaktivni video
loterni terminadl predstavuje ,,jiné technické zarizeni ve smyslu § 10a zdkona o mistnich
poplatcich. Zpoplatnéni proto podléha kazdy koncovy terminal, nejen centralni loterni
jednotka, pricemz § 10a odst. 1 zdkona o mistnich poplatcich je treba vykladat tak, Ze
poplatku podléha kazdy povoleny a nikoliv provozovany hraci pristroj nebo jiné technické
herni zarizeni“. V tomto rozsudku Nejvyssi spravni soud mimo jiné také uvedl, ze ,, aby bylo
mozno povazovat technické zarizeni za ,,jiné technické herni zarizeni* ve smyslu zakona o
loteriich, musi takové zarizeni do urcité miry naplnit viastnosti vyherniho hraciho pristroje
podle § 17 odst. 1 zakona o loteriich. Tyto viastnosti nelze dovozovat primarné z technickych
parametri pristroje, jak cini stéZovatel, nybrz predevsim z jejich funkce (...). Pokud by za
jednotku, z niz se odvadi poplatek, byla povazovana pouze centralni loterni jednotka, mohli by
provozovatelé interaktivnich video loternich termindlu umistit v dané obci nespocet
konecnych pristroju urcenych pro hru a naprosto by tak byl popren smysl a ucel daného
poplatku a prijatych norem*. Citovany pravni nazor reflektovala indslednd judikatura
spravnich soudl v€etné Nejvyssiho spravniho soudu (viz napt. rozsudek ze dne 18. 7. 2013,
¢j. 1 Afs 55/2013-37). Zavéry citované judikatury spravnich soudd opakované potvrdil
i Ustavni soud (viz napf. usneseni ze dne 19.5.2015, sp. zn. IL. US 718/13). Opakované
pfitom Nejvyssi spravni soud vypotadal i namitku zalobce tykajici se poruseni principu in
dubio pro libertate (in dubio mitius). Jak plyne z rozsudkli Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 25.7.2013, ¢j. 2 Afs 57/2013-34, nebo ze dne 29.8.2014, ¢j. 5 Afs 113/2013-41,
k aplikaci zminéného principu je tieba pfistoupit v pfipadé, kdy je pfitomen rovnocenny
konkurenéni vyklad prava, nikoliv pouze vyklad obtiZzn¢ obhajitelny a formalisticky, za ktery
oznacil pravé vyklad, k némuz se kloni zalobce 1 v nyni projednédvané véci. Soud proto
s ohledem na vySe zminénou ¢etnou judikaturu, na kterou v podobnostech odkazuje, neshledal
prvni okruh Zalobcem vznesenych namitek ditvodnym.

Dalsi okruh zalobcem vznesenych namitek spocivd vtom, Ze napadené platebni
vyméry (resp. rozhodnuti Zalovaného) vymétuji zalobci poplatkovou povinnost i za rok 2010,
ptestoze uvedend povinnost za tento rok jiz byla prekludovana.
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Ve vztahu k této namitce je tieba pfedn¢ upozornit na to, ze zdkon o mistnich
poplatcich (ve znéni u¢inném do 31. 12. 2010, tedy pted nabytim uc¢innosti dafiového tadu),
ktery je v dané véci nutno v ptipad¢ daného obdobi aplikovat (viz napft. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ¢j. 3 Afs 224/2016-103) obsahoval specialni upravu béhu prekluzivni lhity.
Jak plynulo z § 12 tohoto zdkona ,,pokud poplatnik nebo platce nesplni svoji poplatkovou
povinnost stanovenou obecné zavaznou vyhlaskou obce, lze dluzné Ccastky vymeérit nebo
domerit do 3 let od konce kalendarniho roku, ve kterém poplatkova povinnost vznikla“
(odst. 1), pticemz ,, byl-li pred uplynutim této lhity ucineén ukon smérujici k vymereni nebo
domereni poplatku, beézi trileta lhuita znovu od konce roku, v némz byl poplatnik nebo platce
o tomto ukonu pisemné uvedomen. Vymeérit a domerit poplatek Ize nejpozdeji do 10 let od
konce kalendarniho roku, ve kterém poplatkova povinnost vznikla “ (odst. 2).

V projedndvané véci lhiita pro vyméfeni daného poplatku za Zalobcem sporované
obdobi IV. ¢tvrtleti roku 2010 pocala plynout dne 31. 12. 2010. Podle ¢l. 4 bodu 2 obecné
zévazné vyhlasky mésta Slaného ¢. 2/2010 totiz ,,poplatkova povinnost u herniho zarizeni
vznika dnem, kdy rozhodnuti o povoleni jiného technického herniho zarizeni vydané
Ministerstvem financi nabylo pravni moci®, pti¢emz skutecnost, ze v daném obdobi herni
zafizeni, za néz byl sporny poplatek vyméten, byla povolena Ministerstvem financi
(a provozovana) ucastnici nikterak nezpochybnuji.

Ptestoze zalovany ve vztahu k posouzeni prekluze poplatkové povinnosti Zalobce
zustal zcela pasivni (pfes vyslovné uplatnénou Zalobni ndmitku Zalovany nereagoval ani ve
vyjadieni k Zalobg), zabyval se soud déle tim, zda pfed pravomocnym vymeéienim mistniho
poplatku (rozhodnuti Zalovaného o odvolani proti platebnim vymérim nabyla v dané véci
pravni moci dne 4. 11. 2015, resp. 6. 11. 2015) byl u€inén ukon sméfujici k vyméteni ¢i
dométeni poplatku ve smyslu citovaného § 12 odst. 2 zdkona o mistnich poplatcich. Pokud by
se tak nestalo, je zjevné, Ze lhlita pro vyméieni mistniho poplatku za spornou ¢ast roku 2010
v dané véci uplynula jiz dne 31. 12. 2013, tedy pfed jeho pravomocnym vymeéfenim.

Zakon o mistnich poplatcich obsah neurcit¢ho pravniho pojmu, ktery v § 12 odst. 2
zavadi, nijak blize nevymezuje, nicméné k jeho vykladu lze v ndvaznosti na § 13 zikona
o mistnich poplatcich vyuzit t€z zakon ¢. 337/1992 Sb. Vykladem pojmu ,,ukon sméfujici
k vyméteni nebo dométeni dané* se pak ve vztahu k tomuto ptfedpisu v minulosti opakované
zabyvala 1 judikatura NejvysSiho spravniho soudu. Poukézat Ize zejména na usneseni jeho
rozsifeného sendtu ze dne 16. 12. 2009, ¢j. 7 Afs 36/2008-134, ktery v této souvislosti
vymezil, Zze tkon spravce dané , miize byt ukonem podle § 47 odst. 2 danového radu
zakladajicim béh nové prekluzivni lhiity za podminky, Ze se jednd o ukon zahdjeny pred
uplynutim lhiity, vychazi z urcitych pochybnosti o spravnosti postupu danového subjektu nebo
o spravnosti vySe predchoziho vyméreni, sméruje k vymereni dané nebo k jejimu dodatecnému
stanoveni, je svou povahou priméreny rozsahu nezbytnych zjisténi a jsou pri ném zachovana
prava danového subjektu na soucinnost.

K vySe uvedenému je nutno dodat, Ze v projednavané véci z hlediska casového mohou
byt relevantni pouze tkony méstského uradu (zZalovaného) ucinéné v roce 2012 a pozdégji.
o prokazéani skutecnosti potiebnych pro spravné stanoveni mistniho poplatku) piedstavuji
ukon ve smyslu § 12 odst. 2 zdkona o mistnich poplatcich, prodluzovaly by takové tkony
lhitu k vyméfeni poplatku toliko do 31. 12. 2014. Jak plyne ze shora jiz reprodukovaného
spravniho spisu, méstsky ufad platebni vymeéry, jimiz v dané véci Zalobci mistni poplatek
vymeéftil, vydal sice dne 15. 10. 2012, tedy jesté v ramci tfileté prekluzivni lhity, jak byla
shora vymezena. Zde je nicméné nutno piipomenout, ze vyznamem vydani platebniho
vyméru se vtomto smyslu zabyval rozSifeny senat Nejvys$Siho spravniho soudu, ktery v
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usneseni ze dne 16.5.2006, ¢j.2 Afs 52/2005-94, jednoznaéné uzaviel, ze platebnim
vymérem se dan vymeéiuje, nelze jej tedy povazovat za kon smétujici k vymeéteni dané, ktery
prerusuje beh tiileté lhiity podle § 47 odst. 2 zédkona ¢. 337/1992 Sb. Tento zavér, posléze
potvrzeny i1 usnesenim rozsifené¢ho senatu ze dne 23. 2. 2010, ¢j. 7 Afs 20/2007-73, se sice
tykal vykladu § 47 zakona ¢. 337/1992 Sb., s ohledem na obdobnou konstrukci tohoto
ustanoveni a § 12 zédkona o mistnich poplatcich vSak nemé zdejsi soud pochybnost o tom, ze
citované zavery rozsifen¢ho senatu je tfeba aplikovat 1 v projednavané véci. Zbyvajici ukon,
u n¢hoz by bylo mozno uvazovat o jeho vyznamu z hlediska § 12 odst. 2 zdkona o mistnich
poplatcich, pak pfedstavuji vyrozuméni méstského ufadu o vysi nedoplatku (dle spravnich
spist byly Zalobci doruceny v obou ptipadech dne 6. 9. 2012). Toto vyrozumeéni vSak zdejsi
soud za ukon sméfujici k doméfeni nebo vymeéteni poplatku ve smyslu § 12 odst. 2 zakona
o mistnich poplatcich nepovazuje. V ptipadé tohoto tikonu totiz jednak absentuje ,,zjistovaci*
charakter ve vztahu k poplatkové povinnosti, jak jej vymezuje vySe citovana judikatura
Nejvyssiho spravniho soudu, a jednak tento ukon nepiedstavuje obligatorni pfedpoklad
vyméteni danové (poplatkové) povinnosti. Vyrozuméni v dané véci ostatné obsahuje odkaz na
upravu danového fadu ucinného od 1. 1. 2011, pficemz i podle jeho § 153 odst. 3 je
vyrozumeéni o vysi nedoplatku fakultativnim néstrojem spravce dané, jehoz cilem je upozornit
na nasledky spojené s neuhrazenim dluzného poplatku). Vyjma e-mailové korespondence
zalozené v jednom z ptedlozenych spravnich spisi, k niz s ohledem na jeji neformélnost nelze
ve smyslu § 12 odst. 2 zadkona o mistnich poplatcich ptihlédnout, pak ze spravnich spisti ani
tvrzeni GcCastnikl neni zieymé, ze by méstsky ufad ¢i zalovany ve véci Cinil jakékoliv dalsi
ukony.

S ohledem na vySe uvedené je tedy ziejmé, Ze Zalobcem uplatnénd argumentace
tykajici se prekluze ¢asti poplatkové povinnosti za rok 2010 je diivodna. Vzhledem k tomu, Ze
zalovany k zaniku poplatkové povinnosti zalobce neptihlédl, ac tak ucinit mél, nebot’ platebni
vymery se tykaly i poplatku za obdobi roku 2010, zatizil své fizeni vadou, kterd méla za
nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci samé. Krajsky soud v Praze proto dle § 76 odst. 1
pism. ¢) s. f. s. napadené rozhodnuti Zalovaného zrus$il a véc mu vratil k dalSimu fizeni,
v némz je zalovany vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto zruSujicim rozsudku (§ 78
odst. 5 s. f. s.). V dalS§im fizeni tedy na Zalovaném bude, aby v souladu s vySe uvedenym
pifihlédl k tomu, Ze ¢ast poplatkové povinnosti vyméteni zalobci jiz zanikla. S odkazem na
uneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 8 Afs 15/2007-75 (¢. 1865/2009
Sb. NSS) piitom soud neshledal nezbytné pfistoupit pfimo i1 ke zruSeni prvostupniového
rozhodnuti.

Nad rdmec vySe uvedené¢ho Krajsky soud v Praze jesté dodava, ze v dal§im fizeni na
zalovaném téZ bude, aby se otazkou ptipadné prekluze zabyval i ve vztahu ke zbyvajicimu
obdobi, za néz byl v dané véci poplatek vyméten (tedy obdobi roku 2011). Ani v pfipadé
tohoto obdobi (které vSak nebylo Zalobnimi namitkami zpochybnéno a nebylo pfedmétem
tohoto soudniho fizeni) neni vylouceno, Ze doSlo k prekluzi poplatkové povinnosti. K tomu
soud pouze piipomina, Ze k zaniku prava vyméfit poplatek je Zalovany povinen pfihlédnout
z ufedni povinnosti (srov. napf. nalez Ustavniho soudu sp. zn. III. US 1341/08), pfi¢emz je
tteba zdlraznit, ze b&éh prekluzivni lhity v pfipadé¢ mistnich poplatkli za obdobi 1. 1. az
31. 12. 2011 bude posuzovén jinak, neZ je uvedeno shora, nebot vymeéteni té€chto mistnich
poplatki se jiz fidilo v t¢ dob& ucinnou upravou danového fadu (viz shora jiz citovany
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 3 Afs 224/2016-103).

O nédhrad¢ ndkladd fizeni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 véty prvni s. f.s.
a zalobci, ktery mél ve véci plny uspéch, ptiznal pravo na nahradu naklad, které mu v fizeni
vznikly a které spocivaji v zaplacenych soudnich poplatcich v celkové vysi 6.000 K¢.



pokracovani

Poucéeni:

Za spravnost:
B. K.

7. 48 Af1/2016

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasac¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasacéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiZznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery ur¢il pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlty na sobotu, nedéli nebo svatek,
je poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodl uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s.
a kromé obecnych nélezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodi jej stéZzovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasaCni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem,;
to neplati, ma-li stéZzovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na et NejvysSiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 14. listopadu 2017

JUDr. Milan Podhrazky, v. r.
predseda senatu
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