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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Indrackem
v pravni véci Zalobkyné L. H., proti Zalovanému Ministerstvu prace a socialnich
véci CR, se sidlem Na Pofiénim pravu 1/376, Praha 2, o Zalobé& proti rozhodnuti
Zalovaného ze dne 23.6.2017 ¢&.. MPSV-2017/134133-923, sp. zn. SZ/MPSV-
2017/91528-923 o zamitnuti odvolani a potvrzeni rozhodnuti Ufadu prace Ceské
republiky - krajské pobocCky v Ostravé ze dne 16.3.2017 &.j. 170954/2017/00l, o
odejmuti doplatku na bydileni,

takto:

.  Rozhodnuti Zalovaného Ministerstva prace a socialnich véci CR ze
dne 23.6.2017 &.j. MPSV-2017/134133-923 se zrusSuje a véc se vraci

zalovanému k dalSimu fizeni.

Il. Zadny z Géastnikd n e m a pravo na nahradu nakladd Fizeni.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 23.6.2017 ¢,j. MPSV-2017/134133-923, sp. zn.
SZ/MPSV-2017/91528-923 Zalovane Ministerstvo prace a socialnich véci CR zamitlo
odvolani Zalobkyné a potvrdilo rozhodnuti Ufadu prace CR - krajské pobocky
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v Ostravé ze dne 16.3.2017 ¢.j. 170954/2017/00I, kterym byla Zalobkyni odejmuta
davka pomoci v hmotné nouzi doplatek na bydleni ode dne 1.11.2014. Toto
rozhodnuti bylo mimo jiné odivodnéno tim, ze byl zapocitan pfijem ve vysi 3 934,60
K&, odlvodnéné naklady na bydleni ve vysi 3 610,59 K&, pfispévek na bydleni byl
v pfedchazejicim mésici vyplacen ve vysi 4 251 KE. Jelikoz Castka zivobyti byla
stanovena ve vysi 10 250 K¢, narok na doplatek na bydleni Zalobkyni nevznikl.
Doplatek na bydleni byl odejmut od 1.11.2014.

Zalobkyné proti shora uvedenému rozhodnuti Zalovaného podala véasnou
Zalobu, ve které predevSim namitala, ze prvoinstancni organ uvedl ve svém
rozhodnuti ze dne 16.3.2017 naprosto stejny udaj (tzn. MUSTEVYT) ve vysSi
0,55 GJ/m? jako v ptipadech predchozich, byt bylo prokazano, Ze tento ukazatel byl
do vzorce doplnén na zakladé neplatnych pravnich predpisl a tudiz dle jejiho nazoru
neni fadné odldvodnitelny. V programové aplikaci pouzity udaj o mérné spotiebé
tepla na m? podlahové plochy nebyl, jak je zfejmé zrozhodnuti, zpracovan na
zakladé platnych predpisu, tudiz Udaje do programové aplikace pro vypocet nakladu
na vytapéni byly pouzity svévolné a nemohou tedy byt prokazatelné a fadné
odiivodnéné, jak to vyzaduje zakon o hmotné nouzi. Zalobkyné taktéZ povazuje za
zcela nepfijatelné konstatovani zalovaného, ze oba spravni organy, jak prvoinstancni
tak odvolaci, nejsou kompetentni k tomu, aby se mohly vyjadfovat k zadavani
konkrétnich udaji do programové aplikace. Zavérem své Zaloby Zalobkyné uvedla,
Ze jediné, co neustale namitala a namita, je nespravné stanovena (uréena,
vypoctena) vySe prokazatelnych nakladd v misté obvyklych na dalSi druhy paliv (tuha
paliva) a od toho se odvijejici i nespravné stanovena (vypoctena) vysSe celkovych
odivodnénych nakladld na bydleni, ¢imz v kone€ném dulsledku dochazi k nespravné
zapoc¢tenym nakladim na bydleni, které ji ovéem v kone¢ném duasledku nemusi byt
pfiznany ve vysi jejich nakladl skutecnych.

Zalovany navrhoval zamitnuti Zaloby jako nedvodné.

Krajsky soud vychazel znapadeného rozhodnuti Zalovaného ze dne
23.6.2017 ¢&.j. MPSV-2017/134133-923, sp. zn. SZ/MPSV-2017/91528-923, z
pfipojenych spravnich spist Zalovaného tykajicich se odejmuti doplatku na bydleni
od 1.11.2014, z pfipojeného spravniho spisu Ufadu prace Ceské republiky - krajska
pobocka Ostrava, ze spisu Krajského soudu v Ostravé sp. zn. 18Ad 59/2015 a poté
dospél k zavéru, Ze zaloba je dlvodna. Pfi fizeni o Zalobé Zalobkyné vychazel
krajsky soud ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
Zalovaného spravniho organu (ust. § 75 odst. 1 zakona €. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho - dale jen s.F.s.).

Z predloZenych spravnich spisu soud zjistil, Ze jejich souc€asti je najemni
smlouva, podle které ma ZzZalobkyné byt v najmu, evidencni list pro vypocet
najemného ze dne 12.1.2012, informace o uzivaném bytu, periodicka faktura za
sdruzené sluzby dodavky elektfiny adresovana Zalobkyni, jakozto odbérateli za
fakturacni obdobi od 9.10.2013 do 7.10.2014 ve vysi pfeplatku 1 476 K&, doklad o
vySi mésicnich pfijmd manzela — pfijmy ze zavislé Cinnosti ve vysi 935 K&, doklad o
vySi mésicnich pfijmd Zalobkyné — pfijmy ze zavislé &innosti ve vysi 3 279 K¢,
pfispévek na dité — dvé dcery, kazda 610 K¢, to v8e za rozhodné obdobi mésic zafi
2014, oznameni o zméné vySe davky pomoci v hmotné nouzi ze dne 21.11.2014,
kterym byl Zalobkyni zvySen pfispévek na Zivobyti z ¢astky 7 367 KC na Castku
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7 496 KC od dne 1.11.2014, kalkulacni list, zahajeni spravniho fizeni ze dne 8.4.2015
ve véci odejmuti davky pomoci v hmotné nouzi — doplatek na bydleni ode dne
1.10.2014 a rozhodnuti spravniho organu |. stupné ze dne 28.4.2015, kterym byl
odejmut Zalobkyni doplatek na bydleni od 1.11.2014. Soucasti tohoto spravniho
spisu je také odvolani zalobkyné ze dne 19.5.2015, o némz rozhodl Zalovany
rozhodnutim ze dne 3.9.2015 ¢&.j. MPSV-UM/22228/15/9S-MSK. V odlUvodnéni
tohoto rozhodnuti zalovany uvedl, Ze v mésici fijnu narok na doplatek na bydleni
Zalobkyni nevznikl, ponévadz pfijem spoleéné posuzovanych osob (4 169,8 K¢)
zvySeny o pfispévek na Zzivobyti (7 367 KC) a pfispévek na bydleni (4 251 K¢&) po
odecteni odlvodnénych nakladl na bydleni (4 456,59 KC¢) prevySil Castku Zivobyti
spolecné posuzovanych osob (10 250 K¢).

K podané zalobé Zalobkyné krajsky soud rozsudkem ze dne 21.7.2016 C.j.
18 Ad 59/2015-32 rozhodnuti Zalovaného ze dne 3.9.2015 zruSil a véc mu vratil
k dalSimu fizeni. V odavodnéni svého rozsudku tehdy krajsky soud uvedl, Ze
posouzeni existence naroku a vySe davky je zavislé na vystupech automatizovaného
systému, ktery zajistuje ministerstvo. Zalovany ve svém rozhodnuti neuved|
konkrétni udaje, které do aplikace hmotné nouze zavedl ani neposkytnul
matematicky model €i vypocet, dle kterého k Castkam za energie dospél. Povinnost
pouziti programové aplikace hmotné nouze pro vypocet davky jesté sama o sobé
nezbavuje spravni organy povinnosti, aby konkrétni dosazeny vysledek také nalezité
odlvodnily.

Po zrudujicim rozsudku krajského soudu zrusil Zalovany rozhodnuti Ufadu
prace Ceské Republiky — krajské pobogky v Ostravé ze dne 28.4.2015 a véc mu
vratii k novému projednani, kdy spravni organ |. stupné mél ve véci znovu
rozhodnout a fadné oduvodnit vypocet odlivodnénych nakladd za energie. Nasledné
spravni organ |. stupné vydal rozhodnuti ze dne 23.11.2016 ¢.j. 638250/2016/00l,
v némz uvedl matematicky vzorec pro vypocet vytapéni (mérné spotieby tepelné
energie pro vytapéni), ktery vychazi z normovaného mérného ukazatele spotfeby
tepelné energie na vytapéni (MUSTEVYT), ktery je zavisly na teplotnim pasmu.
V odlvodnéni tohoto rozhodnuti dale spravni organ |. stupné uvedl|, ze ,MUSTEVYT
se zjisti podle teplotniho pasma, bez viivu denostupriti, z tabulky poskytnuté ERU
(hodnoty jsou odvozené z vyhl. ¢. 152/2001 Sh. a CSN 060210). Je udavané v GJ/m?
rok na 2,7 m vySku mistnosti.“ Spravni organ |. stupné dosadil do matematického
vzorce za MUSTEVYT 0,55 GJ/m? a rozhodl Zalobkyni odejmout ode dne 1.11.2014
davku doplatek na bydleni. Proti tomuto rozhodnuti podala Zalobkyné opétovné
odvolani, o kterém rozhodl Zalovany rozhodnutim ze dne 10.2.2017 a to tak, ze
rozhodnuti spravniho organu I. stupné ze dne 23.11.2016 zruSil a véc mu vratil
k dal$imu fizeni. Zalovany vytkl spravnimu organu |. stupné to, Ze jeho rozhodnuti
neobsahuje zplsob a vysi vypoltu oduvodnénych nakladu za energie, pfedevsim za
dfevo, koks a propan. Dale se Zalovany ztotozZnil s odvolacimi namitkami Zalobkyné,
Ze vyhlaska &. 152/2001 Sb. a CSN 060210 jiz nejsou platnymi pravnimi predpisy a
nelze tak z nich vychazet pfi stanoveni odlvodnénych nakladd na bydleni. Nasledné
spravni organ |. stupné vydal rozhodnuti ze dne 16.3.2017 ¢&.j. 170954/2017/00l,
kterym opétovné odejmul ode dne 1.11.2014 davku doplatek na bydleni Zalobkyni.
V oduvodnéni tohoto rozhodnuti spravni organ |. stupné podrobné rozepsal vypocty
pro vySi uhrad za prokazatelnou spotfebu elektfiny a ostatnich energii. Dale spravni
organ |. stupné uvedl|, ze ,MUSTEVYT se zjisti podle teplotniho pasma, bez vlivu
denostupritl, z tabulky poskytnuté ERU. Je udévana v GJ/m? rok na 2,7 m vysku
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mistnosti®, pfi¢emz uz ve svém oduvodnéni neuvedl mu vytykanou vyhlasku ¢.
152/2001 Sb. a CSN 060210, ale opét dosadil do matematického vzorce hodnotu
MUSTEVYT = 0,55 GJ/mZ2. | proti tomuto rozhodnuti podala Zalobkyné odvolani a o
tomto odvolani rozhodl| Zalovany zalobou napadenym rozhodnutim, ve kterém uvedl,
Ze Udaj, ktery poskytuje ERU, je teplotni pAsmo bez denostupfiti (pozn. soudu: jedna
se 0 hodnotu MUSTEVYT = 0,55 GJ/m?2). Zalovany uved|, Ze k této poloZce jiz neni
ani on ani spravni organ |. stupné kompetentni se dale vyjadfovat.

Podle ust. § 34 pism. c) zakona &. 111/2006 Sb. se do oduvodnénych nakladu
na bydleni zapocCitdva uhrada prokazatelné nezbytné spotfeby energii; uhradou
prokazatelné nezbytné spotfeby energii se rozumi uhrada dodavky a spotfeby
elektrické energie, plynu, pfipadné vydaje na dalSi druhy paliv, a to ve vysi, ktera je
v misté obvykla; vySe uhrady za prokazatelnou nezbytnou spotfebu energii se
stanovi jako primérna cena za dodavku energii pro bytovou jednotku urcité velikosti
podle sdéleni pfislusnych dodavatelu téchto energii, nejvyse vSak ve vySi skutecnych
uhrad; v oduvodnénych pfipadech Ize navysit takto zjisténé Castky az o0 10 %; za
odivodnény pfipad se povazuje zejména dlouhodoby nepfiznivy zdravotni stav.

Podle § 52 odst. 3 zakona ¢&. 111/2006 Sb. ministerstvo zajiStuje pro
provadéni zakona na vlastni naklady aplikaéni program automatizovaného
zpracovani udaja potfebny pro rozhodovani o davkach, jejich vyplatu a jejich
kontrolu, vCetné jeho aktualizaci, a poskytuje tento program bezplatné organim
pomoci v hmotné nouzi. Organy pomoci v hmotné nouzi jsou povinny pfi fizeni
o davkach, pfi jejich vyplaté a kontrole tento program pouzivat.

Krajsky soud uz ve svém pfedchozim rozsudku ze dne 21.6.2016 ¢. j.
18Ad 59/2015-32 uvedl, Ze je mu znamo, Ze je posouzeni existence naroku a vyse
davky zavislé na vystupech automatizovaného systému, ktery zajiStuje ministerstvo.
Pfi slozité konstrukci vypoCtu vySe konkrétni davky je timto zpusobem posilena
spravnost vypoctu, uchovani dat, systém vyznamné urychluje rozhodovani o
narocich klientdl v podminkach spravniho fizeni a snizuje se chybovost. Spravni
organ I|. stupné ve svém rozhodnuti ze dne 16.3.2017 jiz konkrétné uvedl
matematické vzorce a vypocty, ze kterych vychazel pfi rozhodovani o doplatku na
bydleni a toto rozhodnuti Zalovany Zalobou napadenym rozhodnutim potvrdil. Pfesto
musi dat krajsky soud za pravdu Zalobni namitce zZalobkyné, Ze hodnota MUSTEVYT
(0,55 GJ/m?), ktera byla dosazena do zakladniho vzorce
MSTEVYT = MUSTEVYT *PPB * PVM / (2,7 * 3,6), neni dostatecné presvédcivé
odlvodnéna. Z obsahu spravnich spist ani z rozhodnuti zalovaného a rozhodnuti
spravniho organu |. stupné neni zjistitelné z jaké tabulky poskytnuté ERU je hodnota
MUSTEVYT zjisténa, pficemz hodnota MUSTEVYT je jedna ze stéZejnich hodnot,
ktera zasadné ovliviiuje hodnotu MSTEVYT a na ni navazuijici vypocty vyse uhrad za
prokazatelnou nezbytnou spotfebu energii. Navic je zarazejici, Zze spravni organ |.
stupné ve svém rozhodnuti ze dne 23.11.2016 u hodnoty MUSTEVYT uvedl, Ze
JMUSTEVYT se zjisti podle teplotniho pasma, bez vlivu denostupnu, z tabulky
poskytnuté ERU (hodnoty jsou odvozené z vyhl. & 152/2001 Sb. a CSN 060210). Je
udavana v GJ/m? rok na 2,7 m vysku mistnosti.“ a stanovil, Ze hodnota MUSTEVYT
je 0,55 GJ/m2, pficemz mu nasledné Zalovany vytkl, Ze vyhlaska ¢. 152/2001 Sb. a
CSN 060210 jiz nejsou platnymi pravnimi predpisy, pfesto spravni organ |. stupné ve
svém rozhodnuti ze dne 16.3.2017 opétovné uved! hodnotu MUSTEVYT 0,55 GJ/m?,
pficemz jen vynechal text ,(hodnoty jsou odvozené z vyhl. & 152/2001 Sb. a CSN
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060210)“ a toto rozhodnuti Zalovany Zzalobou napadenym rozhodnutim potvrdil.
Pravé tento zarazejici fakt namitala Zzalobkyné uz v odvolani, pfi¢emz Zalovany k této
namitce pouze uvedl, Ze prvoinstan¢ni ani odvolaci spravni organ nejsou
kompetentni se ktomu dale vyjadfovat. S timto tvrzenim nemUlzZe krajsky soud
souhlasit, jelikoZ jsou to pravé spravni organy, které musi své rozhodnuti dostatecné
odlvodnit. V daném pfipadé nepostacuje to, Zze spravni organy pouze oduvodnily
vypocet vySe davky zalobkyné, ale je tfeba, aby byly nalezité odivodnény i hodnoty,
které se do matematického vzorce dosazuji, nebot jinak je nutno oznacit jejich
rozhodnuti za nepfezkoumatelné.

Ze shora uvedeného Zalovany ucinil své rozhodnuti pro nedostatek duvodu
nepfezkoumatelnym a za této situace krajskému soudu nezbylo, nez v souladu s ust.
§ 76 odst. 1 pism. a) s.f.s. zalobou napadené rozhodnuti Zalovaného pro vady fizeni
bez jednani timto rozsudkem zrusit a véc mu vratit podle ust. § 78 odst. 4 k dalSimu
fizeni.

Zadnému z udastnikd nebylo pfiznano pravo na nahradu nakladd Fizeni, nebot
v fizeni uspésné Zalobkyni v souvislosti s timto fizenim zadné prokazatelné naklady
nevznikly (§ 60 odst. 1 s.F.s.).

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost k NejvysSimu
spravnimu soudu v Brné ve lhaté dvou tydn( ode dne doruceni
jeho pisemného vyhotoveni, a to pisemné, ve dvojim vyhotoveni.
Podminkou fizeni o kasacni stiznosti je povinné zastoupeni
stézovatele advokatem, pokud stézovatel sam nema
vysokoskolské pravnické vzdélani.

Ostrava dne 5. prosince 2017

JUDr. Petr Indracek
samosoudce



