46 Az 7/2017-24

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl soudkyni Olgou Stranskou v pravni véci zalobce: O. H.,
narozeného ..., stitniho p¥islu$nika Ukrajiny, v CR bytem H. 1148, M. B., proti
zalovanému: Ministerstvo vaitra (Odbor azylové a migraéni politiky), poStovni schranka
21/0OAM, 170 34, Praha 7, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 6. 3. 2017, ¢. ;.
OAM-569/ZA-ZA05-ZA02-PD1-2014, o prodlouzeni dopliikové ochrany,

takto:

L Rozhodnuti Zalovaného ze dne 6. 3. 2017, ¢.j. OAM-569/ZA-ZA05-ZA02-
PD1-2014 se zru$uje a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zadny z Glastnikd nemi pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni

Zalobce se Zalobou podanou zdej$imu soudu dne 13.4.2017 domahal zrufeni
v zahlavi oznadeného rozhodnuti, jimz zalovany rozhodl, zZe se Zalobci dopliikova ochrana
podle § 53a odst. 4 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»zakon o azylu®), neprodluzuje.

Zalobce predné uvedl, %e o doplitkovou ochranu na tzemi Ceské republiky 4dal
v roce 2014 kvali situaci na Ukrajing, aviak v souasné dobé m4 nadto na tzemi Ceské
republiky matku, ktera zde pobyva na zakladé povoleni k trvalému pobytu, a otce, coz je
dle Zalobce zapottebi mit na zreteli.

Zalobce dale namitl, Ze nesouhlasi s posouzenim situace na Ukrajiné tak, ze valka
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ohrozuje vSechny obyvatele a nikoli jen zalobce, protoze zalobce fadou dokladu
a dokumentt dokladal ohrozeni své osoby. V tomto ohledu nelze dle Zalobce vychazet z
nazoru Nejvyssiho spravniho soudu vyjadreného v rozsudku ze dne 14.5.2015,
.. 9 Azs 36/2015 - 36, ze situace na Ukrajiné je ozbrojenym konfliktem, ktery vsak
nedosahuje takové intenzity, ze by byl ohrozen kazdy obc¢an Ukrajiny. Podle zalobce nelze
tento zavér Nejvyssiho spravniho soudu aplikovat na vSechny obdobné pfipady, protoze
situace na Ukrajiné se vyviji. V oblasti, odkud Zzalobce pochazi, probiha mobilizace,
pricemz zalobce se nehodla Géastnit ozbrojeného konfliktu.

Zalobce na zakladé uvedeného uzaviel, ze podle jeho nazoru jsou splnény
podminky pro rozhodnuti o prodlouzeni dopliikové ochrany, nebot mu 1 nadale hrozi ve
vlasti vazna Ujma spolivajici v povinném nastupu do vojska a nedobrovolné tucasti
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v ozbrojeném konfliktu, priCemz dle Zalobce nebyla tato situace ze strany zalovaného
dostatecné posouzena.

Zalovany ve vyjadreni k Zalobé¢ uvedl, Ze popird opravnénost podané Zaloby a
nesouhlasi s ni, nebot po porovnani informaci, které shromazdil v prubéhu spravniho
fizeni ohledné politické a bezpecnostni situace a stavu dodrzovani lidskych prav na
Ukrajiné a které jsou soucasti spravniho spisu, se skutecnostmi uvedenymi zalobcem v
fizeni, v némz zalobci byla udélena doplinkova ochrana, a skuteénostmi, které zalobce
uved] v nynéjsim rizeni o prodlouzeni doplinkové ochrany, zalovany dospél k zavéru, ze ve
vlasti zalobce doslo k takovym zasadnim a trvalym zménam situace, ze udélené doplnkové
ochrany jiz neni zapotfebi. V podrobnostech zalovany odkazal na napadené rozhodnuti a
obsah spravniho spisu.

Zalovany doplnil, ze zalobci byla rozhodnutim ze dne 25. 11. 2014, ¢.j. OAM-
569/ZA-ZA05-ZA05-2014, udélena dopliikova ochrana na dobu 24 mésict, protoze
bezpecnostni situaci v misté bydlisté zadatele ve mésté Luhansk, nebylo mozné povazovat
za natolik uspokojivou, aby umozniovala jeho bezpeény navrat do vlasti. Z informaci
dostupnych spravnimu organu v dobé vydani tohoto rozhodnuti vyplyvalo, ze v Donécké
a Luhanské oblasti dochazelo k ozbrojenym stfetim jednotlivych uskupeni separatista a
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zastupcu vladni moci, a bezpecnostni situace byla znac¢né zhorsena i v dal$ich mistech na
jihu a vychodé Ukrajiny. Nebylo ptitom ztejmé, zda se konflikt nerozsiti i do ostatnich
oblasti zemé. Podle uvedenych zprav byla v bojich pouzivana tézka technika vcetné tankd
a raketovych systému, dochazelo k raketovému ostielovani obci v uvedenych oblastech a
pti téchto akcich umirali civilisté. V souvislosti s uvedenou situaci byl zaznamenan nartst
vnitfné vysidlenych osob, které se potykaly s fadou problémt pii ziskavani pfistupu k
socialnim sluzbam a potizemi pfi prihlaSovani bydlisté, v disledku cehoz pak tyto osoby
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musely Celit 1 dalsim prekazkam, které jim branily téz v pfistupu k jinym administrativnim
AN 4 / v v17/ v/ / v ’ - sk 1.7 v
sluzbam. Zalovany v predeslém ftizeni dospél po posouzeni individualni situace zalobce
k zavéru, ze zalobce za tehdejsi situace nemél moznost zajistit si dlouhodobéjsi zazemi v
jiné ¢asti Ukrajiny, a konstatoval, ze v pfipadé navratu zalobce na Ukrajinu nelze zcela
Ve ’ v 7 ’ o e v V. v v /
vyloucit zavazné problémy, jejichz dopad na zZivot zalobce zalovany nebyl schopen v tu
dobu predvidat, a tedy ani pfimé a bezprosttedni nebezpeéi vazné Gjmy ve smyslu § 14a
odst. 1 a 2 pism. b) zakona o azylu.
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Napadenym rozhodnutim zalovany Zalobci neprodlouzil dopliikovou ochranu, o
A v 4 \4 v/ v/ 4 o1°* . ’ . .
jejiz prodlouzeni zalobce zadal zadosti ze dne 7.11.2016 kvuli nestabilni situaci na
Ukrajiné a v Luhansku a neochotou bojovat, protoze dospél k zavéru, ze v zemi ptivodu
zalobce doslo oproti dobé, kdy zalobci byla udélena doplikova ochrana, k takovym
zasadnim a trvalym zménam, ze udélené doplikové ochrany jiz neni zapotfebi. Z
aktualnich zprav tykajicich se zemé puvodu zalobce je dle zalovaného ziejmé, Ze napjata
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situace pretrvava pouze na pomezi Donécké a Luhanskeé oblasti a v okoli mésta Mariupol.
Bezpeénostni incidenty na vychodé Ukrajiny se od fijna roku 2015 omezuji vyhradné na
linii styku znepratelenych stran, ktera probiha dvéma zminénymi oblastmi, pricemz v
sousednich oblastech (Dnépropetrovské, Charkovské a Zaporozské) k zadnym ozbrojenym
incidentim nedochazelo a nedochazi. V oduvodnéni napadeného rozhodnuti zalovany
zaroven konstatoval, zZe situace v samotném Luhansku, kde zalobce zil, se od doby, kdy
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ziskal dopliikovou ochranu, vyrazné nezménila a mésto se 1 nadale nachazi pod kontrolou
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proruskych jednotek, procez po zalobci nelze pozadovat, aby se vratil do mista svého
puvodniho bydlisté. Jak ovSem vyplyva z ustalené a jednotné judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu (napf. z jeho usneseni ze dne 25. 8.2016, ¢.j. 9 Azs 187/2016 - 26), .k
udéleni mezindrodni ochrany nestaci pouze redlnd existence ozbrojeného konfliktu na sizemi
zemé privodu Zadatele, ale musi mu v diisledku takového konfliktu hrozit redlnd sijma, napr. v
podobé vizného a individudlnibo ohroZeni Zivota nebo télesné integrity z divodu svévolného
nasili. 'V situacich tzv. totalniho konfliktu hrozi viZnd djma v zdsadé kaZdému Zadateli
prichazejicimu z této zemé piivodu i postizeného regionu, nebot’ pouhd pritomnost na tizemi
této zemé nebo regionu jej vystavuje redlnému nebezpeci obrozeni Zivota a télesné integrity“. V
tomto usneseni Nejvyssi spravni soud k situaci na Ukrajiné zaroven uvedl, ze tuto nelze
klasifikovat jako totalni konflikt, a Ze je tudiz na zadateli, aby prokazal dostate¢nou miru
individualizace, a to napf. tim, ze jiz vaznou Ujmu utrpél nebo byl vystaven primym
hrozbam zpusobeni vazné Gjmy, ze konflikt probiha v dasti zemé, kde pobyval, a ze
nemuze najit téinnou ochranu v jiné Casti zemeé.

Zalovany se proto zabyval otazkou, zda muze zalobce bezpecné a opravnéné
odcestovat a usadit se v jinych oblastech Ukrajiny, které jsou pod kontrolou ukrajinské
proevropské vlady, stabilni a dlouhodobé bez ozbrojenych stretd. Zalovany po
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provedeném spravnim ftizeni neshledal zadny divod se domnivat, ze by se stav zhorsené
bezpecnostni situace panujici ve dvou z celkového poctu 24 oblasti, na néz je Ukrajina
administrativné rozdélena, mél v soucasné dobé rozsirit i do dalsich ¢asti zemé. Proto v
ptipadé zalobce neshledal Zadnou zavaznou objektivni prekazku, ktera by mu branila ve
vyuziti institutu vnitrnitho presidleni do jiné dasti Ukrajiny. Zalovany k tomu ze
shromazdénych podkladd zjistil, Ze pocet registrovanych vnitiné vysidlenych osob
dosahuje témér 1,8 mil.,, pfidemz vétsina z nich pobyva zejména v regionech blizkych
oblastem pod kontrolou separatistd nebo v Kyjevé. Z informaci shromazdénych spravnich
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organem v prubéhu spravantho fizeni vyplyva, ze moznosti stéhovani v ramci Ukrajiny
(mimo oblasti Donbasu a Krymu) jsou standardni, priCemz neexistuji v tomto ohledu
zadna uredni omezeni. Mimo to Ukrajina od doby vypuknuti krize ptijala néktera opatteni
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pro zlepseni situace vnitfné vysidlenych osob. Zalovany se v odtvodnéni rozhodnuti
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rovnéz zabyval pfimo osobni situaci zalobce, ktery vypovédél, ze je zdrav, ma
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sttedoskolské vzdeélani, je schopny pracovat (v Ceské republice dle svého vyjadreni
pracuje), nema déti ani jiné zavazky a neni zranitelnou osobou. Dle nazoru zalovaného
proto v pripadé zalobce neexistuje ani v tomto sméru zadna objektivni prekazka, ktera by
mu brénila ve vyuZiti tzv. institutu vnitfniho presidleni. Zalovany ptitom poukazal na
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, ze ,lokdlni problémy jsou resitelné vnitinim
presidlenim. Koncept wvnitrni ochrany je jen wvyjadienim zdsady subsidiarity mezindrodni
ochrany® (viz usneseni ze dne 1. 3. 2012, ¢. j. 2 Azs 29/2011 - 70, usneseni ze dne 8. 3. 2012,
C. j. 7 Azs 3/2012 -44, a usneseni ze dne 29.5.2014, C. j. 6 Azs 22/2014 - 61). Podle
zalovaného tedy zalobce mtze v ptipadé navratu do vlasti nalézt Ginnou ochranu v jiné
asti svého domovského statu, pridemz realna moznost vnitrniho presidleni v rameci
Ukrajiny podle nazoru zalovaného v pripadé zalobce v podstaté vylucuje moznost udélent
mezinarodni ochrany formou doplikové ochrany dle § 14a zakona o azylu (viz rozsudek
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 24.1.2008, ¢.j. 4 Azs 99/2007 - 93, nebo ze dne
28.7.2009, & . 5 Azs 40/2009 - 74).

K namitce zalobce tykajici se soukromého a rodinného zivota na uzemi Ceské
republiky (matka Zalobce ma v Ceské republice trvaly pobyt a otec zalobce je zde
v i 4 4 VeV v v / v 4 4 M v/ v Vv
zadatelem o mezinarodni ochranu, pri¢emz v soucasné dobé probiha v jeho pripadé pred
Krajskym soudem v Praze pod sp.zn. 46 Az 3/2017 fizeni o zalobé proti rozhodnuti
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spravniho organu), pak spravni organ uvadi, ze ani ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod neuklada statu vseobecny zavazek respektovat volbu dotéenych osob
ohledné zemé jejich spole¢ného pobytu, resp. napomahat rozvijeni vztah mezi nimi, a ze
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uplatnéni takové povinnosti statu se pfitom vyklada velmi prisné. Nejvyssi spravai soud v
usneseni ze dne 19.5.2016, ¢.j. 5 Azs 220/2015 - 35 uvedl, ze ,Neudéleni mezindarodni
ochrany zpravidla neznamend natolik intenzivni zdasah do rodinného a soukromého Zivota, aby
byl rozporny s mezindrodnimi zavazky ve smyslu § 14a odst. 2 pism. d) zikona o azylu.
O povinnosti statu respektovat volbu zemé spolecného pobytu osob lze uvazovat v naprosto
vyjimecnych pripadech, napriklad tehdy, ma-li cizinec manzelku, kterd je eskou obéankou, s niz
se mu na vizemi Ceské republiky narodila dcera, p¥icem? zdravotni stav manzelky je zivazny a
neumozriuje ji starat se o dité (srov. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 11. 3. 2015, ¢. j.
3 Azs 256/2014 - 27)%. Takto vypjatou zivotni situaci vsak zalobce v prabéhu spravaiho
v/ 4 M /AR v i / Vv v ~ / Ve v v M /4 4
fizeni netvrdil a netvrdi ji ostatné ani ve své zalobé. Zalovany pripomnél, Ze mezinarodni
ochrana je institutem umoznujicim legalni pobyt na tzemi Ceské republiky zcela
vyjimenym a v zadném prfipadé ho nelze zaménovat nebo jim nahrazovat jiné formy
pobytu upravené v zakoné o pobytu cizincu. Je patrné, ze zakonodarce nekonstruoval toto
fizeni jako prostiedek k legalizaci pobytu na Gizemi Ceské republiky ¢i jako moznost ziskat
zde pracovni povoleni. Potfeba legalizovat si na tzemi Ceské republiky pobyt, byt by jeho
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cilem byla realizace a dal$i rozvijeni rodinného a soukromého zivota, divodem pro
Ve / 4 i v / 4 oV / > V/ 4 v 4
ptriznani azylu a ani doplnkové ochrany neni a nemize byt, nebotf fizeni o udéleni
M 4 4 v/ / v/ v M / V7 4 .. o /o v /
mezinarodni ochrany v zadném pfipadé nesupluje pobytové fizeni cizincd. Vyjimelné
okolnosti, které by mohly byt divodem pro udéleni doplnkové ochrany z davodu
respektovani prava na rodinny, pripadné soukromy, zivot, v pripadé zalobce pfitom seznat
nelze.
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Zalovany tedy uzavtel, ze v pripadé zalobce jiz pominuly dtvody, pro které mu
byla udélena dopliikova ochrana, nebot v pfipadé jeho navratu do vlasti mu nebezpedi
vazné ujmy dle § 14a zakona o azylu nehrozi, pri¢emz ma za to, ze se pfi posuzovani
v/ . \4 \4 4 vV /4 . v/ ’ 4 . \4
zadosti zalobce o prodlouzeni doplnkové ochrany nedopustil zadné nezakonnosti, a ze
napadené rozhodnuti bylo vydano v souladu se zakonem o azylu a spravnim ridem na
zakladé dostateCnych a fadnym zplisobem opattenych podkladd, a proto navrhl, aby soud
zalobu jako nedidvodnou zamitl.

Ze spravniho spisu soud zjistil, Ze rozhodnutim ze dne 25.11.2014, ¢.j. OAM-
569/ZA-ZA05-ZA05-2014, byla zalobci udélena doplinkova ochrana na dobu 24 mésict,
protoze bezpecnostni situaci v misté bydlisté Zadatele ve mésté Luhansk nebylo mozné
povazovat za natolik uspokojivou, aby umoznovala jeho bezpelny navrat do vlasti.
Zalobce Zadosti ze dne 7.11.2016 pozadal o prodlouZeni udélené dopliikové ochrany,
nebot na Ukrajiné a v Donécku pretrvava nestabilni situace, pokracuje valka a on nechce
bojovat. Pri Gstnim pohovoru dne 25. 11. 2016 sva tvrzeni rozvedl a doplnil, Ze ma na
tizemi Ceské republiky rodile, se kterymi sdili spole¢nou domécnost. Zalovany si pro
posouzeni divodnosti tvrzeni zalobce opatfil informace o zemi ptvodu, a to informaci
Ministerstva  zahrani¢nich véci CR ze dne 3.6.2016, ¢&.j.103518/2016-LPTP
a¢.j. 107288/2016-LPTP, informace OAMP ze dne 9.9.2016 ,Bezpecnostni a politicka
situace na Ukrajiné s prihlédnutim ke konfliktu na vychodé zemé“ a ze dne 24. 11. 2016
»Ukrajina: situace v zemi“, vyro¢ni zpravu Human Rights Watch 2016 ze dne 27. 1. 2016,
vyroéni zpravu Freedom House 2016 ze dne 27. 1. 2016 a zpravu Vysokého komisare OSN
pro lidska prava o stavu lidskych prav na Ukrajiné. Zalovany nasledné umoznil Zalobci
seznamit se s podklady rozhodnuti a vyjadtit se k nim, ¢ehoz zalobce nevyuzil, avsak
poZadal Zalovaného o lhatu k doloZeni zprav OBSE. Zalovany Zalobci stanovil lhttu 14
dni k doloZeni zprav, aviak alobce 74dné zpravy neptedlozil. Zalovany na to napadenym
rozhodnutim Zalobci neprodlouzil doplikovou ochranu. V odavodnéni napadeného
rozhodnuti uvedl, Ze mésto Luhansk, kde zalobce zil pred odjezdem z vlasti, nadale zustava
pod kontrolou proruskych separatistli, a proto po zalobci nelze spravedlivé pozadovat
navrat do svého pivodniho bydlisté. Zalovany oviem z podkladd napadeného rozhodnuti
zjistil, ze doslo ke zmirnéni boju a stabilizaci bezpelnostni situace na vychodé zemé. Také
na zakladé informaci o zemi ptivodu zalobce konstatoval, ze zalobci nic objektivné nebrani
presidlit do jiné oblasti Ukrajiny obdobné jako 1,8 milionu registrovanych vnitrné
vysidlenych osob. Zalovany ptipustil, Ze systém pomoci vnitfné vysidlenym osobam ma
sva problematicka mista, avsak ukrajinska vlada jej postupné zdokonaluje a dokonce za
UCelem pomoci témto osobam zalozila Ministerstvo pro okupované oblasti a vnitrné
vysidlené osoby. S prihlédnutim k dobrému zdravotnimu stavu, stredoskolskému vzdélani
a aktualnim pracovnim zkuSenostem zalovany dovodil, Zze zalobci nic nebrani vyuzit
presidleni, pfi¢emz k obavé zalobce, ze kvuli averzi ostatnich obc¢anu k ruskojazyénym
obéanim Ukrajiny nedostane bydleni a skonci na ulici, zalovany podotkl, ze pro vnitrné
vysidlené osoby existuji stfediska, jejich? sluzeb muZe vyuZit. Zalovany tedy dospél
k zavéru, ze zalobci jiz nehrozi nebezpeci vazné 4jmy podle § 14a zakona o azylu, a tudiz
pominuly davody, pro néz mu byla dopliikova ochrana udélena.
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Soud posoudil zalobu v rozsahu fadné a vcas uplatnénych zalobnich bodd, priemz
vychazel ze skutkového a pravaiho stavu ke dni tohoto rozhodnuti podle ¢l. 46 odst. 3
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. 6. 2013 o spoleCnych
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fizenich pro priznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany.

Podle § 53a odst. 4 zakona o azylu ,Osoba poZivajici doplrikové ochrany je opravnéna
poZddat o prodlouzeni doby, na kterou je doplrikovd ochrana udélena. Tuto Zddost musi osoba
poZivajici doplrikové ochrany podat nejpozdéji 30 dnii pred uplynutim doby, na niz je ji
doplrikovd ochrana udélena. Pokud podini Zddosti o prodlouzZeni doplrikové ochramy wve
stanovené lhuté zabrani divody na vili osoby poZivajici doplrikové ochramy nezavislé, je
opravnéna tuto Zddost podat do 3 pracovnich dni po odpadnuti téchto duvodi. Ministerstvo
prodlouzi dobu, po kterou je udélena dopliikovd ochrana, v pripadé, Ze osobé poZivajici
dopliikové ochrany i nadale hrozi vaznd sjma (§ 14a) a nenastanou-li ditvody pro jeji odejmuti
(§ 17a). Doplrikovd ochrana se prodlouzi nejméné o 2 roky; je-li diivodné nebezpeci, Ze by osoba
poZivajici doplrikové ochrany mohbla zdvaznym zpusobem narusit verejny poradek nebo ho jiz
narusuje, prodlounzi se dopliikovd ochrana o 1 rok. P¥i prodluzovini dopliikové ochrany za
sicelem sloucent rodiny se postupuje obdobné. .

Soud predné k argumentaci Zalobce, e na tizemi Ceské republiky pobyvaji jeho
rodie, se kterymi sdili spolecnou domacnost, poukazuje na vyse citovany pravni nazor
Nejvyssiho spravniho soudu vyjadreny v usneseni ze dne 19. 5. 2016, €. j. 5 Azs 220/2015 -
35. Zalobce je zletilou, samostatnou a zdravou osobou, a proto jeho ptipad neni vyjimecny
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ve smyslu uvedeného nazoru Nejvyssiho spravniho soudu, ve kterém by nerespektovani
. / / 7 ’ . s 7 e /
rodinnych vazeb na tUzemi Ceské republiky bylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky
Ceskeé republiky. Argumentace zalobce tedy neni davodna.

Soud se dale zabyval namitkou zalobce, Ze jeho navrat na Ukrajinu v soucasné
situaci by znamenal skute¢né ohrozeni jeho zivota, a Ze nesouhlasi s posouzenim situace na
Ukrajiné zalovanym vtom smyslu, ze valka ohrozuje vSechny obyvatele a nikoli jen
\4
zalobce.

Ackoliv soud ptipousti, ze vychodni cast Ukrajiny (Luhansk, Donéck) jsou

v . ;. v .. / v/ v 71 o0 ;. . v
zasazeny ozbrojenymi strety ukrajinskych pfislusnika s proruskymi separatisty, zalobce
nic nenuti vratit se pravé do této Casti Ukrajiny, kdyz, jak uvedl zalovany, z podklada
v / v / / 4 v .. v o Vé .
opatrenych zalovanym vyplyva, ze na Ukrajiné je mnoho osob, které byly nuceny opustit
své domovy v téchto regionech a presidlit do jinych casti Ukrajiny a je jim poskytovana
4 / Ve vV (Ve L] i v/ v ’ .
vladni pomoc. Proto soud neprisvéddil argumentaci zalobee, ze v pripadé navratu do vlasti
bude ohrozen jeho zivot. Soud zaroven dodava, ze zalovany neposoudil situaci ve vlasti

v v M v M Ve i / v / v M
zalobce tak, ze jsou ohrozeni vsichni obyvatelé ane pouze zalobce, nybrz se jednalo
opravni nazor Nejvyssiho spravntho soudu (rozsudek ze dne 13.3. 2009,
¢.j. 5 Azs 28/2008 - 68), ktery zalovany citoval. Situaci na Ukrajiné zalovany posoudil tak,
ze ozbrojeny konflikt je dlouhodobé omezen na Donéckou a Luhanskou oblast, pficemz
zbytek zemi je klidny a stabilni, a registrovana vnittné vysidlena osoba ma moznost
vyuzit vladni pomoci (napt. stfedisek pro tyto osoby), ptricemz o aktivni pomoci
b / 4 v V.o v v v/ M i /
ukrajinské vlady nasvédcuje skutecnost, ze bylo ztizeno Ministerstvo pro okupované
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oblasti a vnitfné vysidlené osoby. Na zikladé uvedenych skuteénosti soud nepovazuje
namitku zalobce za davodnou.

Soud v souvislosti s namitkou zalobce, ze podle jeho nazoru jsou splnény podminky
4 \4 4 v 4 bl i 4 4 . /v 4
pro rozhodnuti o prodlouzeni dopliikové ochrany, nebot mu i nadale hrozi ve vlasti vazna
yma spolivajici v povinném nastupu do vojska a nedobrovolné uclasti v ozbrojeném
konfliktu, ptricemz dle Zalobce nebyla tato situace ze strany zalovaného dostateéné
posouzena, konstatuje, ze zalovany se v rozporu s ustanovenim § 68 odst. 3 spravniho radu
v odivodnéni napadeného rozhodnuti nijak nevyporadal s obavou zZalobce, ze bude nucen
. / o1 /. V [ .7 . / . ~ Ve J
se proti své vuli lastnit jako vojak ozbrojeného konfliktu. Zalobce ptitom pravé tuto
skute¢nost opakované uvadél v prabéhu spravniho fizeni i v podané zalobé. Jelikoz toto
4 \4 /4 4 4 v o 4 i v v
opomenuti zalovaného brani soudu prezkoumat duvodnost namitky zalobce, ze mu
v dusledku nedobrovolné casti v ozbrojeném konfliktu hrozi vazna 4jma ve smyslu § 14a
4 4 v v /4 v \4 M /. 4
zakona o azylu, a zavér zalovaného, ze zalobci yma ve smyslu § 14a zakona o azylu
4 4 v o v 4 "4 4 /7 7/ v 4 4 v M
nehrozi, neni podepren oduavodnénim vyporadavajicim veskera tvrzeni zalobce, je
napadené rozhodnuti neptezkoumatelné pro nedostatek divoda rozhodnuti.

Soud na zakladé vyse uvedeného vyrokem pod bodem I. podle § 76 odst. 1 pism. a)
s.t.s. zru$il napadené rozhodnuti pro neprezkoumatelnost spocivajici v nedostatku
divodl rozhodnuti a soucasné vyslovil, ze se podle § 78 odst. 4 véc vraci zalovanému
k dalsimu fizeni, pricemz zalovany je vazan pravnim nazorem soudu (§ 78 odst. 5 s. 1. s.).

Jelikoz zalobci ani zalovanému zadné ucelné vynalozené naklady v rizeni
nevznikly, soud v souladu s § 60 odst. 1 s. t. s. rozhodl, Ze zadny z Gc¢astnikd nema pravo
na nahradu nakladu fizeni.

Poudeni: Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve lhtuté dvou tydnt ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u
Nejvyssiho spravaiho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym
oznaenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek,
je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty
k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaleni rozhodnuti,
i v v vV M 4 M / o o .. Vv
proti némuz smétuje, vjakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel
4 / M 4 v
napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V tizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem;
to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna



pokracovani

Za spravnost:
P.S.

-8- 46Az 7/2017

nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
’ 4 /v . vv/ 4 4 4
zaplaceni soudniho poplatku na cet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na

jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 13. listopadu 2017

Olga Stranska, v. r.
soudkyné



