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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z ptedsedy JUDr. Milana Podhrazkého,
PhD., a soudct Mgr. Ing. Petra Suranka a Mgr. Jitky Zavtelové ve véci

zalobkyné: N. T. N., narozena x
statni prislusnice Vietnamské socialistické republiky
bytem X
zastoupena advokatem Mgr. Markem Sedlakem
sidlem Prikop 834/8, 602 00 Brno

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra
sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7

o Zalobé na ochranu proti nedinnosti zalovaného v fizeni &. j. OAM-22224/7ZM-2017

takto:

I.  Zalovanému se uklid4, aby ve lhité 30 dnd od pravni moci tohoto rozsudku rozhodl

v fizeni o Zidosti Zalobkyné o zaméstnaneckou kartu vedeném pod
¢ j. OAM-22224/ZM-2017.

II. Zalovany je povinen Zalobkyni zaplatit ve 1hité 30 dné od pravni moci tohoto
rozsudku k rukam jejiho zastupce, Mgr. Marka Sedlaka, advokata, na nahradé
nakladt fizeni ¢astku 6 114 K¢&.

Odtvodnéni:

1 Zalobkyné se zalobou podle &4sti tieti, hlavy druhé, dilu t¥etiho zikona ¢ 150/2002
Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.“), odeslanou
dne 4. 10. 2017, domaha ochrany proti nelinnosti zalovaného v fizeni o zadosti
zalobkyné
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o vydani zaméstnanecké karty vedeném pod & j. OAM-22224/ZM-2017. Zalobkyné
zada (po opravé zalobniho petitu), aby soud Zalovanému ulozil rozhodnout o jeji
zadosti ve lhaté 30 dnt od pravni moci rozsudku.

2 Zalobkyné uvedla, Ze dne 30. 6. 2017 podala ¥4dost o vydani zaméstnanecké karty
na Velvyslanectvi Ceské republiky v Hanoji, lhiita pro vydani rozhodnuti marné
uplynula, avsak rozhodnuti o zadosti dosud vydano nebylo. Dne 31. 8. 2017 proto
podala ke Komisi pro rozhodovani ve vécech cizincu (dale jen ,Komise“) zadost o
uplatnéni opatfeni proti necinnosti podle §80 odst.3 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“), o této zadosti
vsak Komise také dosud nerozhodla.

3V priloze zaloby zZalobkyné dolozila mimo jiné zadost o uplatnéni opatfeni proti
ne¢innosti ze dne 31.8. 2017, v niz pozadala Komisi o pfijeti opatfeni proti
necdinnosti v fizeni o jeho zadosti zalobkyné o vydani zaméstnanecké karty, spolu

doruéenkou z informacéniho systému datovych schranek o dodani této zadosti do
datové schranky Komise dne 31. 8. 2017.

4 Zalovany ve vyjadfeni nejprve upozornil na zjevnou nespravnost v zalobnim petitu
(zalobkyné ptvodné pozadovala vydani rozhodnuti o zadosti o trvaly pobyt).
K véci samé pak zalovany namitl, Ze zaloba je nedivodna, nebot v fizeni kona
potrebné tkony a Setti, zda zalobkyné splriuje podminky, které zakon ¢. 326/1999
Sb., o pobytu cizinc na zemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakond, ve
znéni zakona ¢. 183/2017 Sb. (dale jen ,, zakon o pobytu cizinci®) pro Gcely vydani
zameéstnanecké karty stanovi. Konkrétné si obstaral doklady o evidovaném
pracovnim misté, jez ma byt zalobkyni obsazeno, o nemovitosti, v niz ma byt
v v 4 v M v v v M /4
zalobkyné ubytovana, o zameéstnavateli zalobkyné a o zalobkyni samotne,
naposledy dne 19. 10. 2017 zastupce zalobkyné vyrozumél o terminu planovaného

/ v o M 4 v v/ Ve 4 v 4 i Ve .
vyslechu svédku. Pokud jde o uvadénou zadost o prijeti opatreni proti necinnosti,
zalovanému opatfeni Komise dosud nebylo doruceno. Zalobu proto navrhl
zamitnout jako nedtivodnou.

5 Namisto repliky zalobkyné opravila zalobni petit do souladu s predchozim textem
v v v . 7 7 , Y . v
zaloby tak, Ze pozaduje vydani rozhodnuti o jeji zadosti o zaméstnaneckou kartu.

6 Zalovany souhlasil s projednanim véci bez nafizeni Gstniho jednani, zatimco
zalobkyné se k vyzveé soudu ve stanovené lhaté nevyjadrila. Soud proto v souladu s
§ 51 odst. 1s. 1. s. jednani nenatizoval.

7 Soud nejprve ovéril, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou a

v M v 4 4 4 Ve M M /4 v v / /4 v 4 4

splituje vSechny formalni nalezitosti na ni kladené, véetné bezvysledného vycerpani

prostredku ochrany, jez méla zalobkyné k dispozici ve spravaim tizeni. Pokud jde o

. 7V v / . v v ’ . .

zjevnou pisarskou chybu v zalobnim petitu, tu zalobkyné vramci repliky

odstranila, neni tak divodu zalobu odmitat, jak zalovany navrhuje. Soud se proto
zabyval zalobou vécné. Dospél pritom k zavéru, ze zaloba je dGvodna.

8 Ze spravniho spisu zalovaného ¢. j. OAM-22224/7M-2017 soud zjistil, ze zalobkyné
skuteéné podala dne 30. 6.2017 na zastupitelsky afad v Hanoji zadost o vydani
zameéstnanecké karty ve smyslu § 42g zakona o pobytu cizincu se vSemi
souvisejicimi prfilohami (pracovni smlouva na pozici evidovanou v centralni
evidenci volnych pracovnich mist obsaditelnych drziteli zaméstnanecké karty,
doklad o vzdélani, o zajisténi ubytovani, o zdravotnim stavu, o dostateCnych
prostredcich na pobyt na Gzemi, fotografie, platny pas, vypis z rejstiiku trestu aj.).
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Z4dost zastupitelsky Gfad predal Zalovanému dne 17. 7. 2017. Ten si obstaral vypisy
z riznych rejsttikG a evidenci a v navaznosti na doruleni vyzvy k vyjadreni
k podané zalobé (17.10. 2017) poslednim tkonem ve véci vyrozumél dne
19. 10. 2017 zastupce zalobkyné o tom, Ze na den 13. 11. 2017 ptedvolal k vyslechu
2 svédky (mj. jediného jednatele a spolecnika zaméstnavatele). Soucasti spravniho
spisu nejsou zadné listiny vztahujici se k zalobkyni uplatnénému opatfeni proti
necinnosti.

Podle § 169 odst. 1 pism. h) zakona o pobytu cizincl, pokud nelze rozhodnuti
vydat bezodkladné, rozhodnuti se vyda ve lhaté 60 dnti ode dne podani zadosti o
vydani zaméstnanecké karty; ve lhuté 90 dnt ode dne podani zadosti o vydani
zaméstnanecké karty ve zvlast slozitych pripadech, nebo pokud ministerstvo zadalo
o vydani zavazného stanoviska podle odstavce 17.

Otazkou necinnosti zalovaného v fizeni o vydani zaméstnanecké karty poté, co
v 4 4 4 N4 v 4 4 4 /v Ve 4 4
vydal predkladaci zpravu navrhujici udélent viza nezbytného za ucelem pricestovani
.. / Vv v/ 4 M M / / * o 4 4 4 4 v 4
cizince za UCelem porizeni biometrickych udaju a nasledného vydani zameéstnanecke
karty, se zabyval pomérné nedavno Nejvyssi spravni soud (dale jen ,NSS¥)
v rozsudku ze dne
22. 8. 2017, ¢&.3.9 Azs 128/2017-32, v némz ke kasalni stiznosti zalovaného
. v v v \4 v/ 4 v/ > 4 4 4 4

jednoznacné uzavrel, Ze rizeni konc¢l bud vydanim rozhodnuti o povoleni k
dlouhodobému pobytu, zamitnutim zadosti o povoleni k dlouhodobému pobytu
anebo zastavenim fizeni, nikoliv mezikrokem v podobé predkladaci zpravy nebo

i 4 / V. 4 4 4 o

pokynu zastupitelskému Gradu k vydani viza k pobytu nad 90 dndg.

Je tak ztejmé, ze zavér o nelinnosti zalovaného nemuze byt zpochybnén
uskute¢tiovanim diléich procesnich tkont v fizeni, jako je natizeny vyslech svédkd,
nybrz teprve ukoncenim ftizeni zakonem predpokladanym zpisobem. Nanejvyse
by se mohla stavét lhata pro vydani rozhodnuti v nivaznosti na vyzvu
zastupitelského uradu zalobkyni, aby se dostavila k vyznaceni viza k pobytu nad 90
dnd podle § 30 odst. 2 zakona o pobytu cizincl, do doby zpracovani Gdaja
nezbytnych pro vydani prikazu o povoleni k pobytu ve smyslu ustanoveni § 169
odst. 12 pism. a) zakona o pobytu cizinci, avsak jen pokud by vyzva
zastupitelského Gfadu byla vydana az po uplynuti zdkonem stanovené 60denni
(resp. 90denni) lhaty pro vydani rozhodnuti. Lhuta, ktera jiz ubéhla (a tudiz jiz
nebézi), se pfirozené jiz nemuze stavét (srov. obdobné zavér vysloveny v rozsudku
NSS ze dne
12. 4. 2013, ¢. j. 5 Ans 4/2012-20, publikovaném pod ¢. 2871/2013 Sb. NSS).

S ohledem na datum podani zadosti (30. 6. 2017) musi soud na podkladé adaji ve
spravnim spise konstatovat, ze zalovanému ubéhla 60denni lhuta pro vydani
rozhodnuti dne 29. 8. 2017. Ze spisu se navic nejevi, ze by se jednalo o zvlast slozity
pripad

a zalovany ani nezadal o vydani zavazného stanoviska tradu prace, takze se patrné
neuplatni delsi, 90denni lhuta. Kdyby se snad presto uplatnila, i ta by jiz v den
podani zaloby uplynula (konkrétné dne 29. 9. 2017). Proto je jiz vylouceno, ze by
doslo ke staveni lhaty pro vydani rozhodnuti ve smyslu § 169 odst. 12 pism. a)
zakona o pobytu cizinct, nebot zadna odpovidajici vyzva zastupitelského uradu
neni soutasti spisu. Zalovany se jiz zjevné dostal do prodleni svydinim
zaméstnanecké karty a to muze odstranit jediné jejim faktickym predanim
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zalobkyni (pokud Zadost nezamitne ¢i fizeni o ni nezastavi). Ze by tak udinil, vSak
zalovany netvrdi a ani to nijak nevyplyva z obsahu spravniho spisu.

Je tedy namisté ulinit zavér, ze zalovany je necinny. Proto soud zalobé vyhovél a
podle

§ 81 odst. 2 s. t. s. zalovanému ulozil, aby o zadosti zalobkyné rozhodl (v ptipadé
pozitivniho rozhodnuti zaméstnaneckou kartu vydal) ve lhtté 30 dnt od pravni
moci tohoto rozsudku.

Pro Gplnost nicméné soud povazuje za potrebné uvést, ze pokud by se zalobkyné
domahala vykonu tohoto rozsudku, mohl by se zalovany vykonu rozhodnuti (v
praxi by pfichazelo do Gvahy pouze ukladani pokut ve smyslu § 351 zikona
¢. 99/1963 Sb., obcéansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu) ubranit, pokud
by dolozil, Ze pted uplynutim stanovené 30denni pari¢ni lhity zastupitelsky arad
zalobkyni vyzval, aby se dostavil k vyznadeni viza k pobytu nad 90 dna podle § 30
odst. 2 zakona o pobytu cizinci za Glelem prevzeti zaméstnanecké Kkarty.
V takovém pripadé by bylo namisté uvazovat
o tom, ze lhuta ke splnéni povinnosti stanovené timto rozsudkem se analogicky ve
smyslu § 169 odst. 12 pism. a) zadkona o pobytu cizinca stavi po dobu nezbytnou ke
zpracovani tdaju a naslednému vyrobeni a faktickému predani zaméstnanecké karty
[s prihlédnutim k prodlevam zpusobenym vyhradné zalobkyni, na néz nebylo
mozné odpovidajicim zplsobem procesné reagovat, jako napf. zastavenim fizeni
postupem podle § 169 odst. 8 pism. h) ¢i 1) zdkona o pobytu cizincl], a ulozeni
pokuty by prichazelo do Gvahy jen, jestlize by tento proces trval déle, nez je pti
fadném plnéni povinnosti zalovanym mozné.

O nahradé nakladl fizeni soud rozhodl podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s.
Zalovany nema pravo na nahradu nikladd ¥izeni, nebof ve véci nemél aspéch.
Zalobkyni, kterd byla ve véci Gspé$ni, priznal soud nihradu ndkladu Fzeni
v celkové vysi 6 114 K¢, Tato Castka sestava z odmény advokata ve vysi 4 114 K¢,
kterou tvofi odmeéna za jeden tkon pravni sluzby po 3 100 K¢ [sepsani zaloby - § 7,
§ 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokatd a nahradach advokata za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve
znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,advokatni tarif“)] a pausalni castka jako
nahrada hotovych vydaju po 300 K¢ podle § 13 odst. 3 téze vyhlasky, vse zvyseno o
dastku 714 K¢ odpovidajici 21% DPH z predchozich castek, a ze zaplaceného
soudniho poplatku ve vysi 2 000 K¢.

Nahradu za tkon pravni sluzby spolivajici v prevzeti a pripravu zastoupeni
advokatem

[§ 11 odst. 1 pism. a) advokatniho tarifu] soud zalobkyni neptiznal z toho divodu,
ze ze spisové dokumentace vyplyva, ze zastupce ji zastupoval jiz v prabéhu fizeni
pred zalovanym, a byl tedy s véci seznamen jiz pred podanim zaloby. V fizeni pred
krajskym soudem tak neprebiral novou véc, ktera by vyzadovala jeho ptipravu
(srov. napt. rozsudek NSS ze dne 5. 1. 2017, ¢.j. 1 Azs 334/2016-29, bod 28. Soud
nepriznal odménu ani za podani repliky, nebot ta byla pouze opravou chyby
v podané zalobé a byt radného podani zaloby, predstavovala by zjevné neucelny
tkon.

Poudenti :
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu az jakych davodd jej stézovatel napada, adaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruleno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudntiho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 20. listopadu 2017

JUDr. Milan Podhrazky, PhD., v. r.

predseda senatu

Za spravnost:
B. K.


http://www.nssoud.cz/

