Cislo jednaci: 51 A 11/2016 - 58

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Vérou Simtinkovou ve véci
7alobce: Ing. F. S., bytem V. R., S., zastoupen JUDr. Jifim Dvotédkem, advokatem se sidlem
Hélkova 24, Plzen, proti zalovanému: Ministerstvo spravedlnosti, se sidlem VySehradska
16, Praha 2, 0 zalobé proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 11. 9. 2015, €. j. MSP-6/2015-OD-SZN/2,

takto:
I. Zalobase zamita.

II. Zadny z GCastniki nem a pr av o nandhradu nakladi fizeni.

Odivodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou k Méstskému soudu v Praze, postoupenou vécné a mistné
prislusnému Krajskému soudu v Plzni, jiz ndsledné Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne
20. 1. 2016, €. j. Nad 327/2015 — 32, ptikazal Krajskému soudu v Praze (dale jen ,,soud*),
domadhal zruSeni v zahlavi oznaceného rozhodnuti Zalovaného, kterym bylo k jeho odvolani
¢astecné zméneno a ve zbytku potvrzeno rozhodnuti predsedy Krajského soudu v Plzni (déle
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jen ,spravni organ I. stupné*) ze dne 28. 11. 2014, sp. zn. Spr 2167/2014, jimz byl zalobce
uznan vinnym ze spachani piestupku podle § 25a odst. 1 pism. a) zadkona ¢. 36/1967 Sb., o
znalcich a tlumocnicich, ve znéni pozdéjSich ptedpisi (dale jen ,,zdkon o znalcich a
tlumoc¢nicich®), za coz mu byla ulozena pokuta ve vysi 20.000 K¢ a povinnost nahradit
naklady fizeni spojené s projednavanim ptestupku ve vysi 1000 K¢&.

Zalobce v zalobé uvedl tii namitky. Prvni namitka sméfuje k vytkam k vlastnimu
znaleckému zavéru. Zalobce podal znalecky posudek ve véci ,,posouzeni konstrukénich vrstev
a aktualniho stavu pozemni komunikace* s tim, Ze vlastni otazka na znalce byla zadavatelem
formulovana tak, aby mu poskytla ,,oporu“ v jim vedeném fizeni o povoleni vyjimky z mistni
upravy provozu v obci Chomle. Formulaci otazky zalobce nerozporoval, protoze znalecké
zadani bylo smérovano zcela vécné€, a to pravé na objektivni technicky stav posuzované
komunikace pro jeji uzivani pro tézkou autodopravu. Vytku, ze nevyjadiil svlj zaveér
jednoznaénym vyrokem ,,tézky provoz je mozny“, nebo ,,t€Zky provoz neni mozny*, vysvétlil
pii Gstnim jednani dne 24. 10. 2014 i1 v odvolani. Vozidla se zfejmé do doby, nez byl vjezd
nakladnich vozidel zakdzan, na komunikaci pohybovala. Nelze tedy fici, Ze provoz neni
mozny. Prakticky mozny je, ale za cenu poskozeni vozovky a zcela zfejmé i za cenu
poskozovani dalSich objektl kolem ni. Té€zké vozidla se mohou pohybovat i v mirném terénu,
tedy 1 na nasledné poSkozené vozovce. S ohledem na dalsi Zivotnost vozovky vSak provoz na
komunikaci nelze doporudit. Pokud by zavér znalce byl takovy, ze provoz té¢zkych vozidel
neni mozny, byl by opravnéné napadnutelny s argumentaci, ze ,,stavajici skute¢ny provoz* je
dikazem o tom, ze zavér posudku neni spravny. Zadani nebylo mozno bez dal§iho vyhovét,
chyba je ale ve formulaci zadani, kdy se zadavatel chtél ,,schovat™ za znalce. Znalec vSak
nemohl podat posudek s neudrzitelnym zavérem. Znalec neni nadan pravomoci €init de facto
pravni zavéry. Zadavatel obdrzel odivodnény zavér, Ze komunikace neni bez dalSiho vhodna
pro provoz nakladnich vozidel, a bylo jen na ném, zda si vramci spravniho fizeni ptred
vydéanim rozhodnuti vyzada doplnéni posudku.

Druhd namitka smétfuje do hodnoceni Uplnosti posouzeni, zejména do neprovedeni
sond. Zalobci je vytykano, Ze a¢ aplikoval technické podminky (dale jen ,,TP*) Ministerstva
dopravy CR, a to TP 170, neprovedl geotechnicky priizkum v rozsahu pozadovaném TP 76.
TP 170 jsou urc¢eny pro navrhovani vozovek pozemnich komunikaci a stanovi v bod¢ 2.2.2.,
ze je lze pouzit pro posuzovani provozovanych vozovek a pro navrh jejich udrzby a oprav, a
v bod¢ 4.3.1.2., ze podklady pro navrh zemniho télesa poskytuje podrobny geotechnicky
prizkum podle TP 76. Pouziti TP 76 (geotechnicky priizkum) je zdvazné pouze pro navrh
zemniho télesa, ale ve znalci zadaném ukolu nesSlo o takovy navrh. TP 170 jsou zavazné
rovnéZ pro navrhovani vozovek a pokud je bodem 2.2.2. pfipusténo i pouziti pro posuzovani
provozovanych vozovek, neni mozno odhlédnout od toho, Ze takové posuzovani je piimo
v textu bodu 2.2.2. spojeno snavrhem na jejich Gdrzbu a opravy. Zalovany extenzivné
vyklada obsah obou TP. Zadanim nebylo ani navrhnout vozovku, ani posoudit vozovku a
navrhnout jeji udrzbu nebo opravu, ani navrhnout zemni téleso. Zalobce byl podrobné
seznamen s mistnimi pomeéry, a to samotnym zadavatelem a také na zédklad¢€ mistni prohlidky
situace, ucinil po vécné strance znalecky zavér bez toho, aby trval na provedeni dal§ich
finan¢n¢ naro¢nych sond, které jiz nemohly mit na zavér znalce vliv.

Tteti namitkou Zalobce broji proti tvrzeni, Ze prevzal do posudku zavéry autorizované
osoby. Sonda byla provedena autorizovanou osobou, jeji vysledek nikdo nezpochybiiuje.
Vzhledem ktomu, ze byla provedena v misté, kudy by musela vSechna vozidla projet,
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je skutecnost, ze komunikace vtomto misté nevyhovuje, zcela urcujici pro pozadované
posouzeni. Pokud by sondy v né€které jiné ¢asti komunikace vykazovaly ptiznivéjsi vysledky,
nesplnéni pozadavki na komunikaci (podminek unosnosti podlozi a namrzavosti podlozi)
v jednom prlfezu znamend, Ze tato komunikace neni pro provoz tézkych vozidel vhodna,
nebot’ by hrozila havérie vozovky. Vice sond by mélo za ucel zmapovat presny stav vozovky
po celé délce pro stanoveni piipadného rozsahu sanace vozovky (stanovit mista,
kde by se sanace nemusela nebo naopak musela provadet). Provadéni dalSich sond bylo
nadbytecné. Absolutné nevyhovujici vysledek sondy provedené v misté, kudy by muselo
kazdé vozidlo do posuzovaného tiseku komunikace projizdét a pii navratu zase vyjizdét, plné
odiivodnuje zavér o nevhodnosti zatézovani komunikace jakymkoli provozem vozidel
nad 3,5 tuny. Pokud v posudku citoval néco ze zavére¢né pasdze posouzeni vyhotoveného
Silni¢ni inzenyrskou spolecnosti, s.r.o., pak se nejednalo o prevzeti zavéri. Profesionalni
provedeni sondy nikdo nezpochybiiuje. Pfevzeti podrobnych vysledkt sondy do posudku bylo
nutné, nebot” Zalobce dbal na zachovéani vypovidaci schopnosti posudku a nezkresleni
technicky naroéného sdéleni. Zalobce navic uvedl, Zze i pfi vizudlni prohlidce zjistil,
ze vozovka je v celém tuseku celistva, tedy je zhotovena ve stejné dobé a jeji konstrukce
je zfejmé stejna i v dalsich usecich. Zadnym zavaznym piedpisem neni poéet sond stanoven.
Od provedeni dalSich sond Zalobce upustil pro jejich nadbytecnost, nebot’ nemohly zavér
znalce ovlivnit. Dalsi sondy by byly potfebné pouze tehdy, kdyby nasledné chtél vlastnik
komunikace provadét opravy nebo rekonstrukce s cilem zjistény stav zménit tak, aby tézky
provoz umoznil. Zalobce nerozumi vytce, e mél provést vlastni zkoumani.

Zalovany ve vyjadieni k Zalobé odkazal na odtivodnéni svého rozhodnuti a dale uvedl,
ze znalec je obecné povinen reagovat na zaddni (znaleckou otazku) vlastni vyhledavaci
aktivitou a z jejich vysledki pak vyvodit vlastni odborné zavéry. Zalobce viak tuto povinnost
nesplnil, nebot’ prevzal jiné odborné zavéry. Vysledky diive provedené sondy by spravni
organ mohl provést jako listinny dikaz. Proto spravni organ ocekaval ,,pfidanou hodnotu*
posudku zalobce. Obsahové vady posudku, ktery je podan pisemné, nelze zhojit v rdmci
ustniho jednani. Nadto 1ze mit pochybnosti, zda se tak viibec stalo. Konstatoval, ze pfi vykonu
staitni spravy znalecké CcCinnosti je ukolem pfisluSnych spravnich organt (zalovaného
a krajskych soudd, resp. jejich predsed) hodnotit Uplnost vychozich skutkovych podkladi
a logickou soudrznost znalcovych zavért, posoudit, zda zavéry posudku jsou dostate¢né
odiivodnény, zda jsou podloZzeny obsahem nalezu, zda bylo pfihlédnuto ke vSem
skuteCnostem, s nimiz se bylo tfeba vyporadat a zda odivodnéni znaleckého posudku
odpovida pravidlim logického mysleni. Zalovany méa za to, Ze Zalobce porusil povinnost
vykonat znaleckou ¢innost fadné, proto navrhl zalobu zamitnout.

Soud z ptedlozeného spravniho spisu zjistil nasledujici skutecnosti:

Méstsky Gfad Rokycany, odbor dopravy (dile jen ,M8U Rokycany“) vedl spravni
fizeni o zadosti o vyjimku z mistni Gpravy provozu (dopravni znacky B 12 ,,zdkaz vjezdu
vyznacenych vozidel - nédkladnich automobilti a traktort*) na pozemni komunikaci na
pozemcich parc. ¢. X a X v k. u. Ch., a to pro osm nadkladnich souprav na odvoz dievni hmoty
zlesi. Viizeni byly piedlozeny protichidné znalecké posudky a rozhodnuti
MéU Rokycany bylo jiz jednou odvolacim spravnim organem zruieno. Proto byl MU
Rokycany vyzadan dalsi znalecky posudek.
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V usneseni o ustanoveni znalce (Zalobce) ze dne 14. 1.2013, ¢.j. 12029-4/0D/12,
byla polozena otazka: ,.Zda je na predmétné pozemni komunikaci — pozemek p. ¢. X a X v k.u.
Ch. moZny provoz vozidel nad 3,5 t, s ohledem na konstrukcni vrstvy a aktualni technicky
stav.“ (zvyraznéni provedeno soudem)

Zalobce podal znalecky posudek ¢&. j. 1526-006/2013 s datem zahajeni dne 18. 2. 2013
a datem ukonceni dne 22. 2. 2013.

Na strané 2, 7 a 10 posudku je otazka polozena M&U Rokycany citovana takto:
»Zda je na predmétné pozemni komunikaci — pozemek ¢. parc. X a ¢ parc. X
v k. Ch. provoz vozidel nad 3,5 t s ohledem na konstrukcni vrty a aktudlni technicky stav.”
(zvyraznéni provedeno soudem). V Casti A-nalez je uvedeno, Ze znalec podava posudek na
zaklade predanych podkladu. Tudiz vychdzi pouze ze zprostredkovanych vstupu jak
technickych, tak z predané korespondence jednotlivych ucastnikii sporu. Dale vychazi
z provedeného mistniho Setieni. Dale je jako podklad oznaceno ,,Posouzeni konstrukce
vozovky — Ch., mistni komunikace na pozemku €. parc. X a €. parc. X, ze dne 14. 6. 2012
vypracované Silniéni inZenyrskou spole¢nosti, s.r.o., Zizkova 54, 301 00 Plzen*
a jednani pii zadani posudku na M&U Rokycany dne 11.1.2013, pii kterém byl Zalobce
seznamen s problematikou a sd¢lil, Zze k odpovédi na polozenou otdzku potiebuje znat skladbu
podlozi pod komunikaci, pro coZ je potieba provést sondy. M&U Rokycany Zalobci sdélil,
ze jiz v ¢ervnu 2012 byla jedna sonda provedena Silni¢ni inZenyrskou spolec¢nosti, s.r.o.
a nasledn¢ vysledky sondy piedal Zalobci. Posudek obsahuje rovné€z konstatovani na strané 5,
7e ,,dle nazoru znalce by bylo potreba pro presnéjsi vyhodnoceni provést minimalné 3 sondy.
Z duvodii omezeni nakladu na znalecky posudek a potazmo vypracovani sond nebyly tyto
provedeny a znalec vychazi z vysledkii vvhodnoceni sondy provedené vyse uvedenou firmou.
Jako dalsi podklad je oznateno jednani Zalobce na M&U Rokycany dne 16. 1. 2013 a mistni
Setfeni provedené po tomto jednani. K mistnimu Setfeni je uvedeno pouze to, zZe ,,na vozovce
byla souvisla vrstva snehu, coz dokumentuje zhotovena fotodokumentace*.

V casti B-posudek je popsdna kopand sonda provedend dne 4.6.2012 Silnicni
inZzenyrskou spolecnosti, s.r.o. 15 m nalevo od vjezdu do objektu ¢. p. X vk. u. Ch.
do hloubky 630 mm. Bylo zjisténo, Ze konstruk¢ni tloustka ¢ini 380 mm. Z provedené sondy
byl odebran vzorek zeminy z hloubky cca 450 — 630 mm ke stanoveni jeji klasifikace
a hodnoty CBR. Zemina je hodnocena jako nebezpe¢né namrzava. Pomér unosnosti
CBR je 3,00 %. Norma CSN 736133 stanovi CBR v&t§i nez 15,00 %, proto zemina
pozadavklim této normy nevyhovuje. Jako zavér je uvedeno: ,,Zemina neni vhodna k primému
pouziti do aktivni zony bez uprav. Tolik k vyhodnoceni sondy.” Z popisu sondy vyplyva,
ze v podlozi nejsou vibec zadné zhutnéné zivicné vrstvy a povrch vozovky je tvoien
penetratnim makadamem a natérem s podrtovanim. Podkladni vrstva je tvofena vrstvou
znecisténého hrubého drceného kameniva a vrstvou Stérkopisku. Z vySe uvedenych hodnot
vyplyva, ze zemina je neunosna a zdivodi jeji nebezpeCné namrzavosti i1 citliva
na pfitomnost vody a piisobeni mrazu.

V ¢asti C-zavér je uvedeno: ,Jelikoz dle vyhodnocené sondy stavajici sloZeni
komunikace nevyhovuje danym pozadavkim, lze ocekavat, Ze pri provozu tézkych nakladnich
vozidel (dopravnim zatizenim od jejich pohybu) tato komunikace zacne vykazovat po urcité
dobe poruchy (pri déletrvajicim provozu neni vylouceno ani jeji celkové zniceni). Z ditvodii
pritomnosti nebezpecné namrzavé zeminy v zemni plani v zimnim obdobi muze dochdzet



pokracovani -5- Error! Reference source not found.

vlivem promrzani k deformaci povrchu vozovky, ktera by se mohla projevit zvinénim. Dalsi
zvySené nebezpeci miize prinést obdobi s vetsimi srazkami, kdy miize dojit k rozmaceni podlozi
vozovky a tim se unosnost vozovky a podlozi dale snizi. Z ditvodii vyse uvedenych vlastnosti
podlozi (materialu v aktivni zoné vozovky) prokazanych laboratornimi rozbory a skladby
konstrukce vozovky prokdzané provedenou sondou neni tato komunikace vhodnd bez dalSich
uprav pro provoz tézkych ndkladnich vozidel. Moznymi upravami dle CSN 736133 v ndvrhové
urovni porusSeni D0 a D1 pri navrhové hodnoté poméru unosnosti CBR mensi nez 15% nebo...
doporucuje provest zlepseni podlozi. Zlepseni celé aktivni zony nebo jeji horni ¢asti muze byt
mechanické (primisenim vhodného materidlu pro upravu zrnitosti) nebo primési pojiva, nebo
vyménou podlozi vhodnou zeminou‘. (zvyraznéni provedeno soudem)

Soudce Krajského soudu v Plzni v souvislosti s fizenim vedenym u oznac¢eného soudu
pod sp. zn. 57 A 73/2013 (ve véci prezkumu rozhodnuti M&U Rokycany a odvolaciho
spravniho organu Krajského uradu Plzenského kraje o nepovoleni vyjimky z mistni Gpravy
provozu na predmétné komunikaci) podal podnét k proSetieni pochybeni pii zpracovani
pfedmétného znaleckého posudku.

Dorucenim pisemnosti spravniho organu I. stupné ze dne 7. 10. 2014, ¢. j. Spr
2167/2014 - 29, bylo s zalobcem zahéjeno sankéni fizeni, ve kterém byl obvinén z prestupku
proti fadnému vykonavani znalecké Cinnosti dle § 25a odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 8 zdkona
o znalcich a tlumocnicich.

Zalobce zaslal spravnimu organu 1. stupné k obvinéni vyjadieni ze dne 22. 10. 2014.
K jemu vytykané absenci sond uvedl, Ze pii jednani na M&U Rokycany hovoiil o potiebnosti
tii sond zhlediska nikoli délky komunikace, ale zhlediska pravdépodobnosti. Po
prostudovani vysledkl jiz provedené sondy a obhlidce mista na provedeni dalSich sond
netrval. Jiz tato jedna sonda vykazuje nevyhovujici vysledky. Jelikoz povrch vétSiny délky
komunikace vykazoval obdobné znaky jako v misté¢ provedené sondy, da se predpokladat
obdobna skladba konstrukce, a proto upustil od provedeni dalSich sond. Sonda byla provedena
v misté, kudy by musela vSechna vozidla projizdét. Vice sond by mélo za ucel zmapovat
piesny stav vozovky po celé délce pro stanoveni piipadného rozsahu sanace vozovky.
K vytce, ze ptrevzal skutkova zjiSténi a zavéry Silni¢ni inzenyrské spole¢nosti, s.r.o. uvedl, zZe
znalec je opravnén do posudku aplikovat zavéry jiného odborného posuzovatele a prave
z divodu minimalizace zkresleni téchto odbornych zavért rad¢ji citoval zjisténé hodnoty
zkousek a rozbord. K obvinéni z neodpovézeni na polozenou otazku uvedl, Ze provoz na
pfedmétné komunikaci neni vhodny z divodu nedostatecné konstrukce, kdy hrozi celkova
havarie vozovky postupem casu. Provoz mozny je, ale za cenu poSkozeni vozovky a mozna i
jinych objektti kolem ni.

Dne 24.10.2014 se konalo ustni jednani, pfi kterém zalobce vypovédél, Ze pfi
obhlidce mista zjistil, ze celd komunikace vykazuje obdobné znaky. Ve znaleckém posudku to
ovSsem neuvedl. K upozornéni, ze v posudku konstatuje, ze v dob¢ mistniho Setfeni byla na
vozovce souvisla vrstva snéhu, coz ma vyplyvat i z pfilozené fotodokumentace, uvedl, ze si
kost'atkem a Skrabkou odhrabal snih po uréitych ¢astech komunikace. Zalobce také pfipustil,
ze soucasti posudku neni ani zminovana fotodokumentace. K dotazu, pro¢ nebylo zkoumano
ohrozeni komunikace pravé piredmétnymi automobily a v rozsahu prijezdu uvadéném
zadatelem o vyjimku, zalobce uvedl, Ze sohledem na skuteCnost, ze se jedna
o nakladni automobily nejvyssi zatézovaci tfidy, bral to obecné€, nebot’ ma za to, Ze 1 provoz
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v uvadéném rozsahu a opakované jizdy by vedly ke zniceni vozovky. Vzpomina si rovnéz na
to, Ze v zadosti o vyjimku bylo zddano o 3 - 4 prijezdy za rok. Domniva se vsak, Ze i tyto
prijezdy by komunikaci zniCily. K dotazu, pro¢ byla ve znaleckém posudku navrhovana
vhodna tprava komunikace ve vztahu k polozené otazce, uvedl, Zze aby byl provoz mozny,
navrhl opatfeni.

Pisemnosti ze dne 24.10.2014 jeste¢ doplnil vyjadfeni k véci. V podkladech
pro zadani posudku je stanoven pocet 8 vozidel. Pii 3 — 4 prijezdech jde
0 64 prujezdi. Celkova hmotnost nakladniho vozidla pouzivaného k tézbé dieva mnohdy
dosahuje a presahuje 10 tun. Jen tézko lze predpokladat, ze skutecny pocet prijezdt bude
kontrolovatelny a vyjimka nebude naduzivana. I ztohoto divodu je namisté¢ opatrnost pii
posuzovani skladby skutecné zjisténych vrstev podlozi. Dle vyhodnoceni sondy vychazi
pomér tnosnosti na 3 %. Pro poZadované zatizeni od provozu tohoto typu vozidel je pomér
unosnosti pozadovan nad 15 %. V kombinaci s dal§imi nepfiznivymi vlastnostmi podlozi
1 tento pocet prejezdll by komunikaci znicil, a proto neni vhodny.

Rozhodnutim spravniho organu I. stupné ze dne 28. 11.2014, ¢. j. Spr 2167/2014,
byl Zalobce uznan vinnym ze spachani predmétného prestupku a byla mu uloZena pokuta
ve vysi 20.000,- K¢. Spravni organ 1. stupné dospél k zavéru, ze zalobce nevykonal znaleckou
¢innost fadné. K absenci prizkumnych sond bylo konstatovano, ze na zéklad¢é bodu 2.2.2. TP
170 je mozno tyto TP uzit pti zpracovani posudku a podle bodu 4.3.1.2. je nezbytné provést
podrobny geotechnicky prizkum podle TP 76. Bod 4.7.1. TP 76 stanovi, ze prazkum pro
rekonstrukci a/nebo opravu pozemni komunikace, které zasahuji i do zemniho télesa, zahrnuje
zjisténi potfebnych geotechnickych podminek, hydrogeologickych pomérti a fyzikalné-
mechanickych parametri zemin zemniho télesa a dot€eného tizemi podle 4.3. Podle tabulky ¢.
4 uvedené v bod¢ 4.3.5. technickych podminek je v minimalnim rozsahu, tj. v piipadé
nendro¢né stavby, jednoduchych geotechnickych pomért v pfipad€ trasy, nutné ucinit 1 ks
pruzkumné sondy po kazdych 200 metrech. Podrobny technologicky prizkum podle TP 76 je
nezbytny i pro posouzeni provozovanych vozovek. Nikde neni stanoveno, ze domniva-li se
posuzujici osoba na zakladé vizualniho pohledu na povrch komunikace, Ze ,se da
predpokladat obdobnd skladba konstrukce® v celé délce komunikace, postacuje provedeni
pouze jedné prazkumné sondy. Je-li v pfislusSném védeckém oboru povazovan za
reprezentativni vzorek ur€ity pocet sond, nemohou zavéry znaleckého posudku opifené o
nereprezentativni vzorek vyznit presvédCiveé. Znalec nemiize skutkovy stav na misté
nekvalifikované¢ pouze predpokladat. Nadto vizudlni obhlidka povrchu komunikace
nevypovida nic o slozeni jejiho podlozi. A¢ Zalobce provedl mistni Setfeni, zadna zjiSténi pii
ném ucinénd nejsou soucdsti znaleckého posudku. V posudku zminénd fotodokumentace
sné¢hu na vozovce neni k posudku ptilozena. O odhrabavani sn¢hu také neni v posudku ani
zminka. Z bodu 3.11. posudku vyplyva, Ze od provedeni vice sond bylo ustoupeno z diivoda
,omezeni nakladi na znalecky posudek® a z divodu jiz provedené jedné priizkumné sondy,
nikoli tedy z ditvodu tvrzeného provedeného mistniho Setfeni. Navic véta: ,,Dle nazoru znalce
by bylo potifeba pro presnéjsi vyhotoveni provést minimalné 3 sondy.* nasleduje po vété
»Znalci byly predlozeny vysledky sondy.“. Z toho vyplyva, ze zalobce vyslovil pozadavek na
provedeni vice sond poté, kdy se seznamil se skuteCnosti, ze byla provedena pouze jedna
sonda, nikoli naopak, jak tvrdi teprve v fizeni o pfestupku. Chybnym je i tvrzeni Zalobce, Ze
pro znalecké zkoumani postacovalo, ze komunikace nevyhovovala jiz v misté jedné sondy.
Jak vyplyva z fotodokumentace, kterd je ptilohou Posouzeni vyhotoveného Silni¢ni
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inzenyrskou spolecnosti, s.r.o., jednalo se o prostor n€kolika desitek cm x n€kolik desitek cm
pii pravé krajnici komunikace. Hned vedle a vSude jinde jiz mohlo byt pozadovanych 390
mm. Pro takovy pfipad, ale chybi odGvodnéni, pro¢ snizeni kvality podlozi v takto malém
prostoru o pouhych 10 mm ovliviluje pouZitelnost komunikace v daném misté v celé ploSe
prajezdu.

Déle rozhodnuti obsahuje odivodnéni k ¢asti obvinéni, a to zjisténi skutkového stavu,
vlastnimu znaleckému zkoumdni a pievzeti zavért jiné osoby. S ohledem na znéni otazky
bylo povinnosti Zalobce prvotné fadnym zplisobem zjistit ,,aktualni technicky stav* predmétné
komunikace. Zalobce vsak pievzal nejen skutkova zjisténi u¢inéna Silni¢ni inZzenyrskou
spolecnosti, s.r.o., nybrz i zavéry, ke kterym tato spoleCnost dospé€la, a to z vétsi cCasti
doslovnym opisem celych vét v tomto posouzeni uvedenych. Na strané 8 a 9 odivodnéni je
pak obsazena podrobna komparace posouzeni Silni¢ni inzenyrské spoleCnosti, s.r.o.
a znaleckého posudku Zalobce. Konecny zdvér posouzeni Silni¢ni inZenyrské spolecnosti,
s.r.o. zni: ,Z hlediska skladby konstrukce vozovky a vlastnosti jejiho podloZi je tato
komunikace nevhodnd pro provor téikych ndkladnich vozidel“. Zalobce v zdvéru
znaleckého posudku uvedl: ,,Z divodu vySe uvedenych vlastnosti podloZi (materialii v
aktivni zoné vozovky) prokazanych laboratornimi rozbory a skladby konstrukce vozovky
prokazané provedenou sondou neni tato komunikace vhodna bez dalSich uprav pro provoz
t&tkych ndkladnich vozidel“. Zalobce tak pouze rozvedl zji§téni a zavéry, ke kterym dospél
nékdo jiny. Zalobce piebira celé pasaze, pouze je ¢asteéné doplituje, pouziva stejnd slovni
spojeni
a slova. Obranu Zalobce shledal spravni organ I. stupné nedtivodnou, nebot’ znalec sice mtize
prevzit skutkova zjisténi n¢koho jiného, avSak zavér musi ucinit sam, nikoli ho od jiného
zcela prevzit.

Povinnosti zalobce bylo posoudit, zda soucasny technicky stav komunikace umoznuje
provoz vozidel nad 3,5 tuny, resp. provoz v rozsahu uvedeném v zadosti, kterou mél zalobce
k dispozici. Za tim ucelem bylo povinnosti zalobce zjistit skutkovy stav na mist¢ samém
a poté zhodnotit, zda zjistény technicky stav komunikace umoziiuje provoz zadatelem
zminénych automobilii v rozsahu jim v Zadosti uvadéném. Zalobce ale nic takového neuginil.
Pouze porovnal stav zjistény jednou prizkumnou sondou se stavem vyzadovanym
CSN 73 6133. Skutenost, ze komunikace neodpovidd sou¢asnym pozadavkiim
pro navrhovani a provadéni zemniho tclesa pozemnich komunikaci, nevypovida
nic o tom, zda jeji aktudlni technicky stav napiiklad neumoziuje v ur€itém rozsahu provoz
vozidel nad 3,5 tuny. Pokud by postacovalo pouze porovnat stav zjiStény jednou sondou
provedenou Silni¢ni inZenyrskou spolecnosti, s.r.o. se stavem pozadovanym soucasnou
technickou normou, nemusel by byt ve spravnim fizeni pfibirdn znalec, nebot’ k takovému
porovnani neni tfeba Zadnych odbornych znalosti. Zalobce neprovedl vlastni znalecké
zkoumani.

K rozporu polozené otdzky a odpoveédi znalce spravni organ I. stupné uvedl, Ze
zalobce byl dotazovan, zda je provoz mozny. Misto toho vSak odpovédél, ze komunikace neni
vhodna bez dalsich Gprav pro provoz tézkych nakladnich vozidel. Odpovédél tedy na otazku,
zda je vhodny provoz tézkych nakladnich vozidel na komunikaci bez jejich uprav a jaké
Gipravy je eventudlné nutné provést. Zalobcovu obranu, e vzhledem ke stavajicimu provozu
by mohl byt napadan, ze provoz tézkych vozidel je mozny, a proto uvedl pouze zavér
o vhodnosti provozu, neshledal diivodnou. Povinnosti Zalobce bylo odpovédét na polozenou
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otazku o moznosti provozu. M&U Rokycany ve spravnim fizeni fesil otazku povoleni tohoto
provozu. K dodate¢nému vyjadieni zalobce ze dne 24.10.2014 uvedl, Ze neni obsazeno
v posudku a navic neni ani jednoznac¢né. Obsahuje slova ,,zni¢eni komunikace* a zaroven
termin ,,vhodny* a také ,,poSkozeni v dlouhodobém cCasovém horizontu®, ktery neni blize
urcen.

Zalobce podal proti rozhodnuti spravniho organu 1. stupné odvolani, ve kterém uvedl
argumenty shodné jako v zalobé a rovnéz uplatnéné pii Ustnim jedndni konaném dne
24.10.2014.

Zalovany svym rozhodnutim &aste¢né zménil vyrok rozhodnuti spravniho organu I.
stupné (vypustil obvinéni z uziti dvou odlisnych kulatych peceti) a ve zbytku toto rozhodnuti
potvrdil.

Rozhodnuti Zalovaného bylo doru¢eno Zalobci dne 17. 9. 2015. Zaloba byla doru¢ena
Meéstskému soudu v Praze dne 16.10.2015. Lze tak konstatovat, ze zaloba je vcasna
[srov. ustanoveni § 72 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, ve znéni
pozd¢jsich predpisi (dale jen ,,s. 1. 5.)].

Pfi jednadni setrvali ucastnici a svych dosavadnich stanovicich. Zastupce Zzalobce
zopakoval, Ze Zalobce podal znalecky posudek fadn&. Zalobce nalezité prostudoval stavebni
piedpisy vztahujici se k véci (v€etné technickych podminek) a nebyl zavdzan provést vice
sond. Jedna sonda byla dostatecnd, protoze na tento ptipad lze vztadhnout zasadu, ze ,,fetéz je
pevny pouze tak, jak je pevny jeho nejslabsi ¢lanek®. Vzhledem k tomu, ze podle jedné
provedené sondy vrstvy na komunikaci nedopovidaji provozu, nebyl povinen provadét dalsi
sondy. K tomu, zda Zalobce ve znaleckém posudku odpovédél nebo neodpoveédél na otazku
polozenou MU Rokycany, odkazal na podrobny rozbor ué¢inény v Zalob&. Zejména
piipomnél tu jeji pasaz, v niz se zabyval otazkou, zda Zalobce mohl odpovédét, za provoz je
mozny nebo neni mozny. Pokud by vyslovil, ze provoz neni mozny, bylo by mu zfejmé
oponovano, ze na komunikaci provoz probihal. Povéfena pracovnice Zalované¢ho uvedla, Ze
fadny vykon znalecké &innosti musi byt vtélen do znaleckého posudku. Zalobce neprovedl
vlastni znalecké zkoumani, sam upozornil na to, ze je potiebné provést dalsi sondy. Pro¢
postaci provedeni pouze jedné sondy, nalezité nezdiivodnil a ani neodpovédél na polozenou
otazku.

Soud piezkoumal napadené rozhodnuti v mezich Zalobnich bodi, pfi¢emz vychdzel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu
(§ 75 s. 1. s.). Soud nezjistil vady, ke kterym by musel ptihlédnout i bez névrhu, a dospél
k zaveéru, Ze Zaloba neni diivodna.

Pro posouzeni dané véci je relevantni ustanoveni § 8 zakona o znalcich a
tlumoc¢nicich, dle nchoz: ,,Znalci (tlumocnici) jsou povinni vykonavat znaleckou
(tlumocnickou) cinnost radné, ve stanovené lhute, oboru (jazyce) a odvetvi, pro které byli
Jjmenovani.“, jakoz i ustanoveni § 25a odst. 1 pism. a), podle kteréhoe: ,, Znalec (tlumocnik) se
dopusti prestupku tim, Ze vykona znaleckou (tlumocnickou) cinnost v rozporu s § 8.

Nalezitosti znaleckého posudku upravuje vyhlaska ¢. 37/1967 Sb., k provedeni zakona
o znalcich a tlumocnicich, ve znéni pozd¢jSich predpisii, (dale jen ,,vyhlaska®), konkrétné
ustanoveni § 13 odst. 1, podle néhoz: ,,Prislusny organ, ktery v rizeni ustanovil znalce, vymezi
ve svem opatieni jeho ukol, podle okolnosti pripadu téz formou otdzek tak, aby se znalec
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zabyval jen takovymi skutecnostmi, k jejichz posouzeni je tieba jeho odbornych znalosti.” Dle
§ 13 odst. 2: .,V posudku uvede znalec popis zkoumaného materialu, popripadé jevii, souhrn
skutecnosti, k nimz pri ukonu prihlizel (ndlez), a vycet otazek, na které ma odpovédet, s
odpovedmi na tyto otazky (posudek).*

K prvni namitce (formulaci otazky polozené M&U Rokycany Zalobci a zaméné slov
vhodny a mozny) soud poznamenava, Ze otazka nebyla M&U Rokycany formulovana zcela
vhodné pro ucely jim vedeného spravniho fizeni, nebot’ méla byt vyslovné omezena pouze
na provoz vozidel nad 3,5 t v rozsahu pozadovaném Zadatelem. Zalobce oviem byl v Gistnim
kontaktu s M&U Rokycany, obsah zadosti o vyjimku ze zikazu vjezdu znal a k formulaci
polozené otazky se mohl vyjadrit.

Zalobce mohl sdélit M&U Rokycany, 7e na otazku o moZnosti provozu nemize
odpovédét, mohl navrhnout vlastni formulaci otazky (a pak posoudit vhodnost provozu), mohl
1 odmitnout znalecky posudek (na dle n¢j nespravnou otazku) vypracovat. Nadto, jak je vyse
uvedeno, zalobce bez jakéhokoli vyzadani navrhl urcité upravy komunikace. Argumenty
o zameéné slov vhodnost a moznost provozu piinasi Zalobce pozdé€, mél se jimi branit pii
zadani posudku, kdy bylo jest¢ mozno formulaci otdzky meénit, popt. mohl odmitnout
vypracovani posudku a kone¢né argumenty mohl uvést ve vlastnim posudku a osvétlit
tak své vlastni uvahy, coz ovSem neucinil. Soud dale poznamenava, Ze posudek
ani neobsahuje presnou citaci polozené otazky, kdyz vynechéava slovo ,,mozny“, jak je vyse
uvedeno. Nezbyva nez konstatovat, ze zalobce v posudku skutecné odpoveédél na jinou
otazku, nez mu byla poloZena, proto nejednal vsouladu s§ 8 zakona o znalcich
a tlumocnicich, resp. s pozadavkem § 13 odst. 2 vyhlasky. S hodnocenim provedenym
v rozhodnutich spravniho organu I. stupné i Zalovaného se proto soud ztotoznuje.

K druhé némitce (absenci sond) soud uvadi, Zze rozhodny pro posouzeni spachani
prestupku vykonu znalecké Cinnosti v rozporu s § 8 zakona o znalcich a tlumocnicich
je zalobcem podany posudek. Ten obsahuje v bod¢ 3.11 tvrzeni: ,.Znalci byly predlozeny
vysledky sondy. Dle ndzoru znalce by bylo potieba po presnéjsi vyhodnoceni proveést
minimalné 3 sondy. Z duvodit omezeni nakladii na znalecky posudek a potazmo vypracovani
sond nebyly tyto provedeny a znalec vychazi z vysledkii vvhodnoceni sondy provedené vyse
uvedenou firmou.”“ Zasadni pochybeni spatfuje soud v neuvedeni skutecnosti zjisténych
pii mistnim Setfeni. Posudek zminuje pouze skute¢nost, Ze na vozovce lezela souvisla vrstva
sn¢hu, nic dalsiho. Argumenty o souvislém povrchu vozovky a ztoho plynouciho zavéru
o (potencialng€) jejim stejném slozeni (tj. stejnych vlastnostech po celé jeji ploSe) a okolnosti,
ze v piipadé jedné nevyhovujici sondy je nadbytecné provadét dalsi sondy, zalobce opét
vznasi opozdeéné, tj. az v fizeni o piestupku. V posudku takovéto tivahy chybi. Nadto jsou tyto

uvahy v rozporu s vySe citovanym bodem 3.11 posudku, ktery zminuje pozadavek
minimalné 3 sond a pouze ekonomicky divod neprovedeni dalSich sond. Namitka, zda dle TP
170 ve spojeni s TP 76 je nutné provadet urcity pocet sond, je tak pro hodnoceni kvality
posudku
a tim spachani predmétného prestupku zcela irelevantni.

K tfeti namitce (pfevzeti zavera jiné osoby a absenci sond) soud uvadi, ze znalec mtze
pfevzit urCita skutkovd zjiSténi od jiné osoby. To Zalobce skute¢né provedl a tadné
(viz bod 3.10 posudku) oznacil takovy zdroj. Jind véc ovSem je prevzit zdvery ucinéné jinou
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osobou. Posudek - zavér musi ucinit kazdy znalec sam. Otazka polozend znalci se vztahovala
k posouzeni moznosti provozu vozidel nad 3,5 tuny. Posouzeni Silni¢ni inZenyrské
spolecnosti, s.r.0. v zaveéru uvadi, ze predmétna komunikace je nevhodné pro provoz tézkych
nékladnich vozidel. Zalobce v posudku uvedl zavér, Ze komunikace neni vhodna bez dalsich
uprav pro provoz tézkych nakladnich vozidel. S hodnocenim provedenym spravnim organem
I. stupné a vySe citovanym se soud ztotoziiuje. Nejenze Zalobce prevzal skutkova zjiSténi
a popis sondy (to ostatné¢ mohl), ale ptevzal také zavér (srov. i formulaci ,,t¢zka ndkladni
vozidla“, kdyz otazka jemu polozena znéla na ,,vozidla nad 3,5 tuny* a opét zaménu slov
,»moznost a ,,vhodnost“, kdyz Zalobce nikde v posudku necituje pfesné znéni otazky jemu
polozené a nevysvétluje tuto zaménu.). K absenci sond odkazuje soud na vypotradani namitky
druhé. K namitce sméfujici k neporozuméni zalobce vytce o neprovedeni vlastniho
znaleckého zkoumani soud uvadi pouze tolik, ze spravni orgdny spravné vyhodnotily,
ze zalobce viubec v posudku neuvedl, jaké informace ziskal pfi mistnim Setieni a jak k nim
piihlédl, porovnal pouze vysledky sondy provedené jinym subjektem s pozadavky normy
CSN 73 61 33 a ve vlastnim zavéru (&ast C posudku) odpovédél textem vyrazné
se podobajicim zavéru provedenému Silnicni inzenyrskou spolecnosti, s.r.0.; navic
na otazku, ktera mu ani nebyla polozena.

Vzhledem k divodim vysSe vyloZzenym neshledal soud Zzalobu divodnou, a proto
ji dle ustanoveni § 78 odst. 7 s. . s. zamitl.

O nahradé nakladt fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nema pravo
na nahradu néaklad@ fizeni, nebot’ ve véci nemél uspéch. Zalovanému, ktery byl v fizeni
uspesny, zadné naklady piesahujici rdmec jeho bézné ¢innosti nevznikly. Soud proto rozhodl,
ze zadny z Gi¢astnikli nemé pravo na nadhradu nakladu fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve 1hité dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlty na sobotu, nedé€li nebo svatek,
je poslednim dnem lhity nejblize nésledujici pracovni den. Zmeskani lhity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z diivodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s.
a krom¢ obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych diavodi jej st€zovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V ftizeni o kasaCni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem,;
to neplati, ma-li sté¢Zzovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankédch: www.nssoud.cz.

Bude-li soudni poplatek zaplacen diive nez usneseni nabude pravni moci, soud
toto usneseni zrusi (§ 9 odst. 7 zdkona o soudnich poplatcich).

V Praze dne 26. fijna 2017

JUDr. Véra Siminkova, v. r.
samosoudkyné

Za spravnost:
A.S.


http://www.nssoud.cz/

