30A 2/2017-55

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté sloZzeném z pfedsedy sendtu JUDr. Petra
Kuchynky a soudci JUDr. Vaclava Roucky a Mgr. Jaroslava Skopka v pravni véci
Zalobkyné: B.T.H., nar. ..., statni piislu$nost Vietnamské socialisticka republika, v Ceské
republice bytem ..., zastoupena Mgr. Petrem Vaclavkem, advokdtem, se sidlem Praha I,
Opletalova 25, proti Zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci, se
sidlem Praha 4, ndmésti Hrdinti 1634/3, v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne
2. 12. 2016, ¢j. MV-146004-6/SO-2016,

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z ucastnikii n e m & pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Oduvodnéni

I. Vymezeni véci

Zalobkyné se zalobou ze dne 28. 12. 2016 domahala zrueni rozhodnuti Zalované
ze dne 2. 12. 2016, ¢j. MV-146004-6/SO-2016, kterym bylo zamitnuto odvolani zalobkyné
a potvrzeno rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migraéni politiky, ze dne 23. 8.
2016, ¢j. OAM-10523-55/DP-2015, jimz byla 1. dle § 44a odst. 3 ve spojeni s § 35 odst. 2, 3
ve spojeni s § 37 odst. 2 pism. b) a v ndvaznosti na § 56 odst. 1 pism. e) zakona ¢. 326/1999
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Sb., o pobytu cizincti na uzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakont (dale jen ,, zdkon
o pobytu cizincii“) a Il. dle § 44a odst. 3 v navaznosti na § 35 odst. 3 s odkazem na § 37 odst.
2 pism. b) ve spojeni s § 56 odst. 2 pism. b) zdkona o pobytu cizinci zamitnuta Zadost
o prodlouZeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za icelem podnikani — osoba
samostatné vydéle¢né &inna (dale jen ,, OSVC*), podana dle § 44a zdkona o pobytu cizinci.
Zalobkyné v zalobé& pozadovala piiznani nahrady nakladi ¥izeni.

I1. Zaloba

Zalobkyn& namitala, 7e spravni organy nadmiru zveli¢uji $kodlivost jejiho jednani,
spocivajici v uvedeni nespravného udaje v zadosti o prodlouzeni doby platnosti dlouhodobého
pobytu za ucelem podnikani. Z napadené¢ho rozhodnuti vyplyva, ze protokoly o vyslechu
zalobkyné a protokolem o vyslechu svédka bylo prokazano, ze zalobkyné uvedla ve véci
nepravdivy udaj, avSak spravni organ ji za toto jednani sankcionoval ulozenim pokuty ve vysi
200,-K¢ za spachany ptestupek ve smyslu § 156 odst. 1 pism. i) s odkazem na § 103 pism. c)
zakona o pobytu cizincli. Skutecnost uvedeni nespravnych tdaji zalobkyné dale nepopirala,
naopak v ramci protokolu se k tomuto doznala a vSe pravdivé uvedla. Navic zalobkyné je
piesvédéena, Ze po celou dobu méla na uzemi CR zajisténo ubytovani a skuteénost, Ze se na
jedné z uvedenych adres fyzicky nezdrzuje, neni divodem k zamitnuti jeji zadosti
o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu, coz dle jejiho néazoru
potvrzuje ustalena rozhodovaci praxe nadiizeného organu. Z vySe uvedeného Ize dovodit, ze
poruseni pravni povinnosti, které se méla zalobkyné dopustit, pravdépodobné zasluhuje
sankci v podobé ulozené pokuty a hrozby ukonceni platnosti povoleni k dlouhodobému
pobytu, na druhou stranu v piipad¢ zalobkyné se nejednd o natolik zdvazné poruseni pravni
povinnosti, kterému by bylo pfiméfené ukonceni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu,
o ¢emZ mimo jiné sveédéi i vyse ulozené pokuty. Zalobkyné nesouhlasila s nazorem spravniho
organu I. stupné, kterému Zzalovand prisvédcila, a sice Zze se jednd o opakované jednani,
jelikoz zalobkyné vypovidala dvakrat ve stejné véci a béhem stejného fizeni, se nakonec ke
svému jedndni doznala. Nad to je tieba pfipomenout, Ze nepravdivé udaje uvedené zalobkyni
se vztahovaly toliko k faktickému pobytu zalobkyné, které nikterak nesouvisi s povinnou
nalezitosti v podob¢ dokladu o zajisténi ubytovani.

Spravni organy zneuzily institutu spravniho uvaZzeni, kdyZz nepiihlédly k situaci
zalobkyné a nezabyvaly se otdzkou, jakym zptisobem by jejich rozhodnuti mohla zasahnout
zdjem nezletilé dcery zalobkyn& N.T., nar. ..., a to v navaznosti na ustanoveni Umluvy o
pravech ditéte, kterou je Ceska republika vazana, a ve které je stanoveno, Ze , zdjem ditéte
musi byt prednim hlediskem pri jakékoliv cinnosti tykajici se deti, at' uz uskutecnované
verejnymi nebo soukromymi zarizenimi socialni péce nebo, spravnimi neb zdakonodarnymi
orgdny“ (¢l. 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditdte). Zalobkyné ve svém vyjadieni za dne 8. 2.
2016 navrhovala provést dikaz pisemnym stanoviskem mistné piislusSného organu socialné
pravni ochrany ditéte, avSak spravni organ I. stupné k tomuto ndvrhu zGstal lhostejny a
naopak naprosto bagatelizoval nepiiméfenost rozhodnuti pro zalobkyni a jeji dceru. Zalovana
se pak s touto namitkou Zalobkyné vypotadala zcela nedostate¢nym zplisobem a aprobovala
nezakonné a nepiezkoumatelné rozhodnuti spravniho organu I. stupné.
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Zavérem Zzalobkyné namitala, Ze spravni organy nedbaly své zdkonné povinnosti
zakotvené v § 174a zédkona o pobytu cizinci, tedy povinnosti zkoumat pfiméfenost dopadi
vSech rozhodnuti dle tohoto zdkona. Vycet uvedeny v ustanoveni § 174a zadkona o pobytu
cizincl je vyctem, ktery predstavuje minimalni mnozinu faktort, které ovliviiuji pfiméfenost
spravniho rozhodnuti, pfi¢emz, je-li spravni organ povinen zvazit ,,zejména“ vyjmenované
faktory, tak to znamend, Ze se musi vypofadat se v§im uvedenym. Jinymi slovy, dle zdkona
o pobytu cizincli musi byt kazdé rozhodnuti primétené, pticemz § 174a tohoto zakona nabizi
odpovéd’ na otadzku, co je onou ,,pfimétenosti. Pfedmétné ustanoveni zdkona nabizi onen
minimdlni vycet okruhli, jimiZ se spravni orgdn musi ve svém meritornim rozhodnuti
vyporadat. V této souvislosti nemtize obstat, pokud spravni organ provede pozadovanou
uvahu jen v omezené mife nebo se s nimi nevypotrada vibec. Skutecnost tvrzend spravnimi
organy, ze zalobkyné nema na izemi manzela nebo ,,vztah obdobny vztahu rodinnému® a ze
se styka pouze s vietnamskou komunitou, je v prvni fad¢é naprosto nepfezkoumatelna a rovnéz
neznamend, ze zalobkyné na izemi CR nema vytvotené takové trvalé vazby a vztahy, jejichz
preruseni by pro ni nebylo citlivym zasahem do jejiho soukromého Zivota. Zalobkyné Zije na
tzemi CR jiz od roku 2008, nikdy neporusovala pravni piedpisy, ma zde vytvofeno
podnikatelské zazemi, znamé a kamarady. Zalobkyné déle konstatovala, Ze celé posouzeni
dopadu rozhodnuti dle § 174a zdkona o pobytu cizinct, pak spravni organ shrnuje do tvrzeni,
ze nepiiméteny zasah nebyl prokazan, avSak nijak jej to nezbavuje povinnosti se posouzeni
pfimétenosti dopadl rozhodnuti ve smyslu § 174a zdkona o pobytu cizincl dikladné vénovat.
Rovnéz spravni orgén tim, Ze se v odlivodnéni rozhodnuti s touto nepfimétenosti nevypoiadal,
jednal také v rozporu s § 68 odst. 3 spravniho fadu. Zalovana nezakonny postup spravniho
organu I. stupné neodstranila, ¢imZ zaloZila nezdkonnost a nepfezkoumatelnost rovnéz svého
rozhodnuti.

Vzhledem k vySe uvedenému Zalobkyné navrhla, aby soud napadené rozhodnuti zrusil
a véc vratil zalované k dal§imu fizeni.

II1. Vyjadieni Zalované

Zalovana ve svém vyjadieni k Zzalobé uvedla, 7e se ztotoziiuje se skutkovymi
zjisténimi 1 pravni kvalifikaci ptredchéazejicich rozhodnuti spravnich organii obou stupmi.
Zalovana odmitla namitky uvedené v Zalob& jako nediivodné. Ze spisového materialu
nevyplyvaji zadné nové skutecnosti uvadéné zalobkyni ve zminénych Zzalobnich bodech.
V podrobnostech odkazala Zalovand na obsah napadeného rozhodnuti a na spisovy material.
Zaloba nepfinesla 7adnou novou relevantni argumentaci, kterd by spravnost rozhodnuti
zalované zpochybniovala. S ohledem na uvedené Zalovana navrhla, aby soud Zalobu jako
nediivodnou zamitl.

IV. Jednani pied krajskym soudem



pokracovani 4 30A 2/2017

Zastupce zalobkyné pfi jednani pied soudem dne 6. 12. 2017 setrval na dosavadnich
tvrzenich uvedenych v zalobé. Zalovana se bez omluvy k jednani nedostavila.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Vsouladu s § 75 odst. 1, 2 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozd¢jSich predpisit (dale jen ,,s. 7 s.“), vychadzel soud pii prezkoumani napadeného
rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dob& rozhodovéani spravniho
organu, a napadené rozhodnuti pfezkoumal v mezich Zalobnich bodl uplatnénych v Zalobg.

Soud dospél k zavéru, Ze Zaloba neni diivodna.

Ze spravniho spisu mimo jiné vyplyva, Ze zalobkyné podala dne 15. 4. 2015 Zadost
o prodlouzeni dlouhodobého pobytu za tidelem podnikani — OSVC ve smyslu § 44a zakona
o pobytu cizinc. Do formuldfe Zadosti vyplnila jako adresu mista pobytu na tzemi — ...
K Zadosti zalobkyné piedlozila ndjemni smlouvu uzavienou dne 10. 4. 2015 mezi panem
V.V.T., nar. ..., stitni obCan Vietnamské socialistické republiky (dale jen ,,majitel
nemovitosti) a zalobkyni, a to na adrese ... V pribéhu spravniho fizeni bylo zjiSténo, ze
zalobkyné na predmétné adrese ndjemni smlouvy nikdy neméla zajisténé ubytovani. V radmci
spravniho fizeni byly provedeny opakované pobytové kontroly, vyslech svédka (majitele
nemovitosti) a opakované vyslechy zalobkyné. Z pobytové kontroly ze dne 21. 5. 2015 na
adrese ... bylo zjiSténo, ze majitel nemovitosti byt nikdy nikomu nepronajimal, ani nikomu
nedaval souhlas s uvedenim jeho adresy jako mista pobytu. Majitel nemovitosti uvedl, Ze
zalobkyni zn4 jiz delsi dobu a dle jeho sdéleni se Zalobkyné€ nachédzi na adrese ... na uvedené
adrese se nachdzi nemovitost, kterou také vlastni. Z pobytové kontroly ze dne 15. 6. 2015
vyplyva, ze zalobkyné byla na adrese ... zastizena a uvedla, ze na této adrese nebydli, pouze
sem dochézi za ptitelem panem N.V.M.. Dcera zalobkyné se nachédzela ve Vietnamu. Dne 17.
6. 2015 byl proveden vyslech Zzalobkyné, kterym bylo zjisténo, ze po dobu jednoho roku a
dvou mésicii ve skutecnosti zila na jiné adrese, neZ kterou spravnimu organu nahlésila.
Néjemni smlouvu o ubytovani v Habartové spravnimu orgdnu piedlozila, i pfestoze na
uvedené adrese nebydlela a ani bydlet nehodlala. Dale byl ke svédecké vypovédi piedvolan
pan V.V.T., majitel nemovitosti, ktery uvedl, Ze nejdiive podepsali se zalobkyni smlouvu, ale
protoze zalobkyné fekla, ze smlouva neni v poradku, ubytovani ji nikdy nezajistil. Z vypovédi
svédka dale vyplynulo, Ze Zalobkyné na adresach ... a ... nikdy nebydlela, pfi¢emz ani na
jedné z uvedenych adrese neméla zajisténo ubytovani.

Vypoveéd’ majitele nemovitosti spolu s vypoveédi zalobkyné se v né€kolika aspektech lisi,
nicmén¢ oba se shodli, na tom, ze zalobkyn¢ nikdy na adrese ... nem¢la zajiSténo ubytovani a
déle se shodli na tom, Ze uzavfeli ndjemni smlouvu, ktera vSak formalné nikdy nebyla
naplnéna ani ukoncena. Z vypovédi vyplyva, ze ob¢ strany maji za to, Ze tato smlouva neni
v platnosti a ani nebude naplnéna.
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Pro uvedené rozpory ve vypovédich byla zalobkyné opétovné piedvolana k vyslechu
dne 25. 1. 2016. Zalobkyné uvedla, 7e bydlela se svym pfitelem v ... (pfesnou adresu si
nepamatuje), jeji dcera byla ve Vietnamu, do CR pficestovala zpét v zaii 2015. Na otazku, zda
méla n€kdy zajisténo ubytovani na adrese ... sdélila, ze ,, ano, prestehovala jsem se tam. Bylo
to asi v cervnu 2015. “ Nato uvedla, Ze ubytovani méla zajisténo v zadnim pokoji, kde bydlela
s dcerou majitele, majitel ji nemohl dat smlouvu na adresu ... Zalobkyné dale vypovédéla, ze
- jsem bydlela vice nez mésic, bylo to v kvétnu nebo v cervau 2015." Spravni organ se
zalobkyn¢ dotazal, zda si je jistd svou vypovédi, odpoveédéla, ze ano, Ze se ztéto adresy
st¢thovala v ¢ervenci 2015. Spravni organ tedy Zalobkyni obezndmil s vypovédi majitele
nemovitosti, ktery uvedl, Ze v Habartové u n¢ho nikdy nebydlela ani neméla zajiSténo
ubytovani. Na to Zalobkyné reagovala, Ze nevi, pro¢ to majitel nemovitosti uvedl. Dale
spravni organ obeznamil Zalobkyni s vypovédi ji samotné ze dne 17. 6. 2015, kde uvedla, ze
od roku 2014 zije se svym pfitelem na adrese .... Poté se spravni organ znovu dotazal, zda
nékdy v Habartové bydlela. Zalobkyné sdélila ,, Na adrese ... jsem nikdy nespala a nikdy
nebydlela. Dostala jsem jen ndajemni smlouvu, ale postel ani skriné jsem na adrese ..., nikdy
zajisténé neméla.“ Zalobkyné tedy naslednd piiznala, Ze lhala a uvedla, Ze v sou¢asné dobé
bydli na ubytovné v ...

Spravni orgén I. stupné tedy Zalobkyni dne 23. 8. 2016 zamitl zadost, nebot’ Zalobkyné
ptedlozila nalezitosti zadosti, v niz udaje podstatné pro posouzeni zadosti neodpovidaji
skutecnosti. Dale spravni orgén I. stupné ve vyroku II. uvedl, Ze Zalobkyné v uplynulych
5 letech porusila povinnost stanovenou zékonem o pobytu cizincti. Zalobkyné uvadéla spravni
organ v omyl a svym jednanim opakované porusovala své povinnosti stanovené v § 103 pism.
¢) zékona o pobytu cizincl, pficemz za spachany prestupek uvedeny v § 156 odst. 1 pism. 1)
zékona o pobytu cizinct ji byla uloZena potadkova pokuta ve vysi 200,- K¢, a dale soustavné
porusovala povinnost ulozenou v § 169 odst. 2 zdkona o pobytu cizincii, coZ je neslucitelné
s vefejnym z4jmem.

Zalobkyné proti tomuto rozhodnuti podala blanketni odvolani, které dne 13. 9. 2016
doplnila svym podanim. Zalovana neshledala namitky v ném uvedené jako diivodné, proto
dne 2. 12. 2016 odvolani zamitla a napadené rozhodnuti potvrdila.

Dle § 44a odst. 3 zakona o pobytu cizincii ,, Zddost o prodlouzeni platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu se podava ministerstvu. Na prodlouzeni platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu se § 35 odst. 2 a 3, § 36 a § 46 odst. 3 a 7 vztahuji obdobné. “

Podle § 31 odst. 1 pism. d) zdkona o pobytu cizinctl ,, K Zddosti o udelent viza k pobytu
nad 90 dnii je cizinec povinen predlozit doklad o zajisteni ubytovani po dobu pobytu na
uzemi.

Dle § 56 odst. 1 pism. e) zakona o pobytu cizincti ,, Dlouhodobé vizum, s vyjimkou viza
k pobytu nad 90 dnu za ucelem strpéni pobytu na uzemi z diivodu podle § 33 odst. 3,
ministerstvo cizinci neudéli, jestlize predloZi padélané anebo pozménéné ndleZitosti nebo
udaje podstatné pro posouzeni zadosti v nich uvedené neodpovidaji skutecnosti.
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Podle § 56 odst. 2 pism. b) zdkona o pobytu cizinctl ,, Dlouhodobé vizum, s vyjimkou
viza k pobytu nad 90 dnit za ucelem strpéni pobytu na uzemi z diuvodu podle § 33 odst. 3,
ministerstvo cizinci neudeéli, jestlize v uplynulych 5 letech porusil povinnost stanovenou timto
zdkonem, za podminky, Ze dusledky neudéleni dlouhodobého viza budou primérené divodu
pro neudéleni dlouhodobého viza. Pri posuzovani primérenosti ministerstvo prihlizi zejména
k dopadum tohoto neudeleni do soukromého a rodinného zivota cizince.

Dle § 99 odst. 2 zdkona o pobytu cizincil se pojmem ,ubytovani pro ucely tohoto
zdkona rozumi vztah zalozemy smlouvou o ubytovani, ndjemni smlouvou, podndajemni
smlouvou nebo smlouvou s obdobnym obsahem.* Zdejsi soud nepiiklada pravni relevanci
obsahu najemni smlouvy ze dne 10. 4. 2015, na zaklad¢ které Zalobkyné dokladala zajiSténi
ubytovani, ale pozornost byla pfedev§im zaméfena k posouzeni otazky, zda skute¢nosti, které
zalobkyn¢ uvadéla v zadosti o prodlouzeni dlouhodobého pobytu, odpovidaji realité. Soud
se vtomto zcela ztotoznil se zavéry spravnich organt. Soud ma za to, ze doSlo ke
skute¢nostem, na jejich zdklad€é vznikly podminky pro to, aby Zadosti Zalobkyné nebylo
vyhovéno.

Zdejsi soud pfi posuzovani divodnosti zaloby bere na védomi i judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu, ktery v rozsudku ze dne 16. 12. 2015, ¢j. 8 Azs 137/2015 - 37, vyslovil
zaver, ze jednou otazkou je zajisténi ubytovani cizince na konkrétni adrese a druhou je pak to,
do jaké miry cizinec je ¢i neni povinen se na uvedené adrese soustavné a nepretrzité zdrzovat.
Soud se kloni k nadzoru, Ze samoziejme je nutné respektovat pravo na svobodu pohybu, které
umoziuje, aby v pfipad¢, Ze je cizinec hlaSen na konkrétni adrese, nemusel se na této adrese
soustavné a nepftetrzité zdrzovat. Zdejsi soud se s takovym vykladem Nejvyssiho spravniho
problému spatfuje v jiné roving, nez jak Zalobkyné¢ uvedla v Zalobég, a to, ze po celou dobu
méla na uzemi CR zajisténo ubytovani a skute¢nost, Ze se na jedné z uvedenych adres fyzicky
nezdrzuje, neni divodem k zamitnuti jeji zadosti. Toto tvrzeni je vSak v rozporu s realitou, jak
se ukdzalo z obsahu spravniho spisu. Pokud soud porovna provedené pobytové kontroly,
obsah vypovédi majitele nemovitosti a dale opakované vypovédi zalobkyné, je na prvni
pohled ziejmé, Ze Zalobkyné tvrdila skutecnosti, které neodpovidaly skute¢nému stavu.
Zalobkyné tedy ve spravnim fizeni uvedla udaje, které neodpovidaly skute¢nosti, a zdmérné
uvadéla spravni orgadny v omyl. Ze spravniho spisu je zifejmé, Ze na adrese X nikdy neméla
vytvoieny faktické podminky pro uspokojovani svych ubytovacich potieb. Zdejsi soud ma za
to, ze predlozena najemni smlouva byla pouze formdlni aneodpovidala skutecnosti.
Zalobkyné tedy nesplnila podminku v § 31 odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinci, t;.
neprokazala a nedolozila, ze ma zajisténé ubytovani. Soud v této souvislosti poukazuje na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 4. 2013, ¢j. 9 As 153/2012 - 77, v némz
judikoval, zZe , neprokaze-li Zadatel o udéleni viza k pobytu nad 90 dnii, Ze ma zajisteno
ubytovani po dobu pobytu na uzemi (§ 31 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizincii na vizemi Ceské republiky), nejsou spinény zdkonem stanovené podminky pro udéleni
pobytového viza. “
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Cilem zakonodarce nebylo tolerovat imyslné uvadéni nespravnych udaji v prib&hu
spravniho fizeni. Takové jednani 1ze povazovat za zdvadné a neslucitelné s vefejnym zajmem,
nebot’ je ve vefejném zajmu, aby nebyl cizincim povolovan pobyt na zéklad¢ ucelové
vystavénych doklad s cilem ovlivnit vysledek spravniho fizeni. JistéZe je v z4jmu zadatelq,
aby uvedli nalezit¢ a pravdivé udaje 1 ve vztahu k tomu, aby jim bylo fadné dorucovano
a eventualn¢ tak nepfisli o nékterd sva prava tim, Ze by se nepodatilo dorucit pisemnosti nebo
ze by bylo doruceno fikei. Soucasné vsak je zde verejny zdjem, a to zajem na fadném chodu
vetejné spravy spocivajici v tom, Ze je nutné uvadét relevantni pravdivé tdaje ve vztahu ke
spravnimu orgénu. Navic otdzka skutecného zajisténi ubytovani je jednou z podminek
prodlouzeni pobytového opravnéni na naSem uzemi. Tedy neni to pouze otazka zajmu
samotné zalobkyng¢, ale je to 1 otdzka vefejného z4jmu na fddném chodu vetejné spravy, a také
prokazani zajiSténi ubytovani je jednou z podminek prodlouzeni pobytového opravnéni. Déle
soud uvadi, Ze zalobkyné byla v rdmci vyslechii opakované poucena o tom, ze musi vypovidat
pravdivé, a Ze uvedeni nepravdivé skuteCnosti je diivodem pro neprodlouzeni pobytového
opravnéni. Zalobkyné pfesto uvadéla spravni organ v omyl, pfi¢emz tak ¢inila opakovang
a zamémé, prestoze byla nékolikrat poudena, Ze ma vypovidat pravdivé. Zalobkyné svym
jednanim porusila ustanoveni § 169 odst. 2 véty druhé zakona o pobytu cizinct ,, Ucastnik
Fizeni je povinen vypovidat pravdivé a nesmi nic zamlcet.“ Zalobkyné tedy svou lZivou
vypoveédi a predlozenim ndjemni smlouvy, kterd neodpovidala skute¢nosti, matila pribch
spravniho fizeni a branila ke zjisténi skutecného stavu véci.

Zalobkyné dale namitala, Ze spravni organ ji za nepravdivy udaj sankcionoval
uloZzenim pokuty, a tedy nemél dale pfistoupit i k zamitnuti Zadosti. Soud uvadi, ze je nutné
oddé¢lit prestupek od poruseni povinnosti zalobkyné v rdmci dikazniho Setfeni. Soud souhlasi
s nazorem spravniho organu, tedy, ze za ptestupek oproti zdkonu o pobytu cizincii byla
zalobkyni uloZena potadkova pokuta ve vysi 200,- K¢, a za mafeni dokazovéani ve smyslu
§ 169 odst. 2 zdkona o pobytu cizinci Zalobkyné do doby vydéani rozhodnuti sankciovana
nebyla. Soud se zcela ztotoziluje s ndzorem, ktery uvedl prvostupiiovy spravni organ ve svém
rozhodnuti: ,, Sprdavni organ ma za to, zZe uloZena vyse pokuty v tomto pripadé nemiize snizovat
vyznam samotného protizakonného jednani zZadatelky ve smyslu ust. § 169 odst. 2 zdkona
o pobytu cizincii, nebot' mezi spachanym prestupkem a poruSenim povinnosti vypovidat
pravdivé neni zjevnd spojitost. Vyse pordadkové pokuty byla ovlivnéna vedomim spravniho
organu, ze Zadatelka jednak spachala prestupek ve smyslu ust. § 156 odst. 1 pism. i), za ktery
Jji byla sankce ulozZena, ale soucasné porusila svou povinnost ulozenou ust. § 169 odst. 2 zak.
C. 326/1999 Sb., jejimz dusledkem je zamitnuti Zadosti, nebot’ svou povinnost, pres opakované
poucovani ze strany spravniho organu neustdale porusSovala, aby tak znemoZznila zjisteni
skutecného stavu veci. ““ K tomu soud poukazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 26. 3. 2009, &j. 9 As 32/2008-57, ktery uvadi, e , Rizeni o uloZeni spravniho opatieni
a prestupkové Fizeni jsou samostatnd a na sobé nezavisla rizeni, coz plyne i z rozdilné povahy
opatreni ukladanych spravnimi organy v téchto rizenich.

Na zavér zalobkyné namitala, Ze se spravni organy se ve svych rozhodnutich
nedostate¢n¢ zabyvaly dopadem rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobkyné
a zneuzily institut spravniho uvézeni, kdyZ neptihlédly k situaci zalobkyné a nezabyvaly se



pokracovani 8 30A 2/2017

otazkou, jakym zplisobem by jejich rozhodnuti mohla zasdhnout zdjem nezletilé dcery
v ndvaznosti na Umluvu o pravech ditéte.

Soud ktomuto uvadi, Ze se spravni organy stouto otdzky pomérné podrobné
vyrovnavaly. Zalobkyné na nagem uzemi pobyva od &ervence roku 2008. Ostatni jeji piibuzni
pobyvaji ve Vietnamu, krom¢ jeji nezletilé dcery, ktera se narodila vroce 2013. Dcera
zalobkyn¢ pobyvala od tnora 2014 do zaii 2015 na tzemi Vietnamu. Z vyslechu vyplyva, ze
to bylo zejména proto, aby byla ve vietnamském prostfedi a vnimala vietnamsky jazyk.
Zalobkyné finanéni prostiedky na nezletilou svym rodi¢i nezasilala, jelikoZ to nebylo nutné.
Nasledné byla nezletila dcera prevezena do CR, ale celd situace se jevi jako socialng
izolovana. Zalobkyné neuvedla z4dné kontakty na &eské prostiedi. Pokud jde o vietnamskou
komunitu Zijici na izemi CR, tak s manzelem se v roce 2014 rozvedla, z vypovédi vyplyva, Ze
se s nim jiz nestykd. Mezitim méla jiné partnery ¢i partnera, zde je situace poméerné nejista,
protoze nejprve se hovoii o jednom vztahu po dobu 7 let, ale ndsledné Zalobkyné uvedla, ze
ten to vztah trval 1 rok. Ale ani tento partner neni oznacen jako otec nezletilé¢ dcery. K tomu
lze uvést, ze z vypoveédi zalobkyné vyplyva, ze otcem nezletilé dcery byla jakési blize
nedefinovand neznama znamost, i kdyz v rodném listu je uveden jest¢ manzel a zaroven
7alobkyné& popira faktické otcovstvi manzela. Zalobkyné tedy kromé své dcery na izemi CR
nema zadny partnersky vztah ani jiné rodinné ptislusniky. Na vSechny tyto okolnosti spravni
organ poukazal. Dale z cestovniho dokladu bylo také zjisténo, Ze domovsky stat pravidelné
navs§tévuje, nemohlo tedy dojit k zptetrhani vazeb na uzemi Vietnamu. Lze shrnout, Ze
7alobkyné pobyva na tizemi CR toliko s nezletilou dcerou a dale, Ze vztah se zemi ptivodu
nebyl jakkoliv naruSen, jelikoz jeji kontakty na Vietnam jsou cetné, zdzemi tam ma
vybudovano. Spravni organ se v souvislosti s pfimétfenosti zabyval 1 jejim podnikdnim
v nehtovém studiu. Pfi posuzovani pfiméfenosti dale spravni organ vychdzel z judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu, Ustavniho soudu a vychézel i z ustanoveni § 2 odst. 4 spravniho
fadu, na zéklad¢ kterého spravni organ dba, aby pfijaté feSeni bylo v souladu s vefejnym
zajmem a aby odpovidalo okolnostem daného piipadu. V tomto sméru zdejsi soud vyhodnotil
jako dostatecné duvody, pro které spravni organy neshledaly nepfiméteny dopad rozhodnuti
do soukromého a rodinného zivota zalobkyn¢, ani ze by napadené rozhodnuti bylo v rozporu
s Umluvou o pravech ditdte.

VI. Rozhodnuti soudu

Soud neshledal zadny ze zalobkyni uvedenych Zalobnich bodli diivodnym, a proto
zalobu podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

VII. Naklady Fizeni
Podle § 60 odst. 1 s. . s. by méla pravo na ndhradu nakladu fizeni zalovana, kdyz méla

ve veci plny tspéch. Jelikoz zalované zadné diivodné vynalozené néklady nevznikly, rozhodl
soud, ze zadny z Gi¢astnikli nema pravo na nadhradu naklada fizeni.
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Pouceni: Proti tomuto rozsudku Ize podat do dvou tydnii po jeho dorucleni kasacni
stiznost u Nejvy§Siho spravniho soudu. Lhiuta je zachovdna, byla-li
kasacni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni. O kasacni stiZnosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud (§ 12 odst. 1, § 102, § 106 odst. 2 a 4
s. . s.).

V Plzni dne 6. prosince 2017
JUDr. PhDr. Petr Kuchynka, Ph.D., v.r.

predseda senatu
Za spravnost: K.



